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Der sekundäre ablaut. 
Einleitung. 


1. Hirt hat in seinem buche „Der indogermanische ab- 
laut vornehmlich in seinem verhältnis zur betonung“ eine 
neue theorie der idg. wurzeln aufgestellt, indem er sie auf 
uridg. basen zurückführt, aus denen sich die historischen 
formen der einzelnen idg. sprachen seiner ablautstheorie 
gemäss entwickelt haben. Er hat damit, wie sich Hübschmann 
IF. Anz. 11, 24 ausdrückt, einen kühnen streifzug weit in 
das gebiet der idg. ursprache unternommen, dessen ergebnis 
mit rücksicht auf die bestehenden ansichten nicht so bald zur 
geltung kommen wird. Wenn auch einzelne aufstellungen 
nicht einwandfrei sind, ist Hirts arbeit doch im wesentlichen 
als gelungen zu bezeichnen; sie würde freilich viel über- 
zeugender sein, wenn der verfasser mehr sorgfalt und 
genauigkeit angewandt hätte. Es liegt mir ferne, mich zum 
kritiker Hirt’s aufzuwerfen; ich will bloss, da ich mich beim 
studium seines buches von dessen grossem wert überzeugt 
habe, dazu beitragen, ihm völlige anerkennung zu verschaffen. 
Es haben ja schon Bartholomae W. f. kl. Phil. 17, 1217 ff. 
und besonders Hübschmann a. o. als rezensenten verschiedene 
berechtigte bedenken vorgebracht. Ich werde daher nur dort, 
wo ich neues und besseres bringen zu können glaube, gegen 
Hirt stellung nehmen. 

2. Es wird jedermann zugeben, dass es zur lösung des 
ablautproblems notwendig war, die indogermanischen formen 
zu rekonstruieren, die vor der wirkung des akzentes bestanden 
haben. Denn es ist ja längst bewiesen, dass die vokal- 
schwächung im Indogermanischen durch tonentziehung hervor- 
gerufen wurde. Hirt hat zu diesem zweck ein reiches material 
gesammelt und nennt jene „urindogermanischen“ formen, die 
nichts als abstraktionen aus mehreren zusammengehörigen 
worten sind, mit Fick GGA. 1881, 1427 „basen“. Da aber 
nicht immer einheitliche basen zu gewinnen sind und Hirt 
z. b. gezwungen war, neben *menei ‘denken, meinen’ noch 
* men? und *mene anzuerkennen, hätte er auch das verhältnis 
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der basen zu einander berücksichtigen müssen. Leider hat 
er das nicht getan und damit denjenigen, die, wie Brugmann, 
jeden versuch, den idg. vokalismus in ein system zu bringen, 
für hoffnungslos erklären, eine kleine blösse gezeigt. 

3. Ich will in der vorliegenden arbeit versuchen, diesem 
mangel in Hirts buch abzuhelfen. Es muss a priori an- 
genommen werden, dass für eine gruppe zusammengehöriger 
worte nur eine einzige grundform oder base gefunden werden 
kann. Findet sich daneben eine zweite oder dritte, dann ist 
diese auf sekundärem wege entstanden. Für jede base sind 
bestimmte ablautsverhältnisse zu beobachten. Wenn aber zwei 
oder mehrere basen eine gemeinsame ablautsstufe haben, kann 
ein übertritt aus einer in die andere erfolgen. Es entsteht eine 
basenmischung, die sich meist schon als indogermanisch erweist. 
Andrerseits können die ablautsverhältnisse einer base durch 
infigirung eines nasals oder durch antreten eines vokalischen 
elements i, u, (e), bezw. r, I, m, n verändert werden; dann 
entsteht eine basenstörung, die mehr in den einzelsprachen 
wirksam ist. Da nun der letzte grund, der das verhältnis 
der basen zu einander bestimmt, der ablaut ist, fasse ich die 
basenmischung und basenstörung unter dem namen „der 
sekundäre ablaut“ zusammen. 

4. Hirt unterscheidet wie die meisten seiner vorgänger 
sechs ablautsreihen, drei leichte und drei schwere, sowie vier 
stufen, eine dehnstufe (D), eine vollstufe (V), eine reduktions- 
stufe (R) und eine schwundstufe (S), macht aber innerhalb 
der reihen und stufen weitere unterschiede, die am besten 
in verbindung mit den betreffenden basen besprochen werden. 
Ich wende mich hier nur gegen zwei unerwiesene oder besser 
falsche voraussetzungen, die die ablautsfrage nicht in geringem 
masse beeinträchtigen. 


A. Die dehnstufe. 


5. Die dehnstufe tritt nach Hirt nur bei den exek- und 
exe-basen auf; sie ist durch den schwund einer silbe nach 
betontem vokal entstanden, indem für den silbenverlust ersatz- 
dehnung eintrat (Streitberg IF. 3, 305 ff.). Hübschmann a. o. 
43 hat aber mit recht darauf hingewiesen, dass sich Streit- 
bergs regel, wenn sie auch in einigen formkategorien, wie im 
nominativ sing. der „konsonantischen“ stämme, im singular 


Der sekundäre ablaut. 3 


des sigmatischen aoristes und in gewissen praesentien zur 
geltung kommt, doch in der mehrzahl der übrigen fälle nicht 
bewährt. Es befinden sich unter den 128 beispielen, die Hirt 
von den exek-basen ($ 564—692) anführt, nur 8, die die 
dehnstufe aufweisen!): gr. «ze — kered $ 576, lit. persti — 
pered $ 594, ai. marsti — meleg $ 626, gr. woyog — omozgho 
$ 649, lit. augti — awege $ 658, gr. 70: — awese & 671, 
lat. sopor — sewep 8'675, lit. bögti?) — bheweg” $ 677. Und 
von diesen acht beispielen entsprechen eigentlich nur gr. x7e, 
al. märsfi, lat. söpor Streitbergs regel (vielleicht auch gr. 7ws, 
lit. degti, falls lat. auröra, gr. peiyw ursprüngliche lang- 
diphthonge enthalte::). Neben lit. persti, gr. woyos, lit. augti 
aber stehen formen ohne dehnung: gr. neodouaı, gT. dayog 
aus *ovoyos, ai. Ojah. Dazu kommen 114 beispiele, in denen 
nur vollstufenformen nachgewiesen werden können. Hat also 
Streitberg recht, dann müssen hier überall die dehnstufen- 
vokale durch das wirken der analogie oder neu eintretender 
lautgesetze verdrängt worden sein. Bei dieser voraussetzung 
wird schwerlich eine befriedigende erklärung zu erzielen sein. 
Hübschmann a. o. führt zu gunsten Streitbergs an, dass die 
basen erek, elek usw. auch als erke, elke angesetzt werden 
könnten und somit gar keine dehnstufe zu erwarten wäre, 
da nur vokale in offner, d.h. in kurzer silbe gedehnt werden. 
Dann wäre das gebiet der dehnstufe ein noch beschränkteres, 
weil von den exek-basen vielleicht nur die oben angeführten 
und von den exe-basen nur diejenigen, welche in der ersten 
silbe keinen diphthong enthalten, in betracht kämen. Allein 
der ansatz erke, elke neben erek, elek, der weder von Hirt, 
auf den sich Hübschmann beruft, noch von Hübschmann selbst 
gerechtfertigt worden ist, bedarf der näheren untersuchung. 
Hübschmann verweist auf Hirts mereg $ 699, meleg $ 626 
neben merge & 725, derek & 589 neben derke $ 724. Ent- 
weder ist von dreisilbigen basen merege, dereke auszugehen; 
oder man muss annehmen, dass merge, derke sich auf sekun- 
därem wege neben mereg, derek auf grund von formen wie 
ai. mıstäh drstäah entwickelt haben, da R-+S beiden typen 
gemeinsam war. Auch damit kann also Streitberg nicht 


1) Ich führe lit. jautis $ 661 nicht an, weil die gleichungen, wie Hirt 
selbst bemerkt, bedenklich sind. 
2) s. $ 102. 
1* 
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geholfen werden. Hirt konstatirt bei den exek-basen noch 
eine dehnstufe in der zweiten silbe und müsste demnach 
überall dort, wo dieselbe auftritt, exeke-basen ansetzen. Doch 
begnügt er sich mit der bemerkung: „ob die basis zwei- oder 
dreisilbig war, lässt sich oft nicht sagen“ ($ 563). Im ganzen 
führt er 18 beispiele mit DII an, von denen nur 4 dreisilbig 
sind: omozgho 8 649, auek“e & 656, auege $ 658, auese & 671. 
Wie ist aber ai. apraksit aus perek $ 592, ai. bhrajate aus 
bheleg $ 624, lat. rös aus ueres $ 607 usw. zu erklären ? 


Es darf ferner nicht ausser acht gelassen werden, dass 
nach Streitbergs regel die dehnstufe auch bei den schweren 
zweisilbigen basen!) berechtigt wäre und zwar in der 
formatiinen V+S md R+S neben V+R und R+R 
s. 8 75. Hirt setzt zwar weder V+S noch R+S?) an, 
gibt aber $ 802 die möglichkeit der existenz zu. Wie also 
für ai. ®r, ar, lit. ?r, ai. an, ä, lit. in (R + S) die einfachste 
erklärung der schwund des a in .rao, na (R + R) bieten 
müsste, wäre aus demselben grunde dehnung der V+S zu 
erwarten. Ich verweise auf ai. ramah ‘ruhe’, npers. ram 
‘ruhe’, lit. romas ‘gelassen, ruhig’ zu remä ‘ruhig sein’ $ 94, 
ai. jJärah ‘alternd’, npers. zar ‘schwach’, gr. yroas zu dere 
‘altern’ 8 83, got. gemum, lat. veni perf., ai. agah usw. aus 
geem, gee(m) zu g“eme(i) $ 61. Es finden sich neben diesen 
schweren basen allerdings sekundäre leichte reme, gere, g“eme, 
aber diesen kann die dehnung wol kaum zugeschrieben werden, 
da sie zu wenig selbständig waren. 

Nach alledem kann man für die fälle, in denen die dehn- 
stufe wirklich auftritt, ohne weiteres Streitbergs regel in 
ermangelung einer besseren gelten lassen. Doch war der 
schwund einer silbe hinter betontem vokal sicher nicht die 
ursache der dehnung, sondern nur die vorbedingung. Die 
ursache selbst wird im akzent zu suchen sein. 


ı) Hirt, der die güte hatte, die arbeit im manuskript zu lesen, macht 
mich darauf aufmerksam, dass in der formation V+S der zweisilbigen 
schweren basen eine dehnung unmöglich ist, da V + S nur in der enklise 
entstehen konnte. Ich halte dem entgegen, dass in der formation.R + S 
trotz der tonschwächung im Ai. und Lit. die dehnstufe allgemein ist. Wie 
könnte ai. er, @r, lit. ir oder ai. än, ä, lit. in denn anders erklärt werden ? 

?) Hirts RSa. und RSb. idg. era ist eigentlich R+ R. 
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B. Der schwund von i und x hinter gewissen 
konsonanten. 


6. Hirt weist am schlusse seiner ausführungen über die 
eiek- und ewek-basen $ 676 ff. auf einige fälle besonderer art 
hin, bei denen durch seine neue auffassung scheinbar einander 
fernstehende worte vereinigt werden können. Es sind kon- 
sonantisch anlautende zweisilbige basen, die, wenn man an- 
nimmt, dass ö und « nach gewissen konsonanten geschwunden 
sind, eine anzahl bisher aufgestellter etymologien recht- 
fertigen. 

Der schwund des i oder « hinter gewissen konsonanten 
ist aber nicht gesichert. Hirt begnügt sich damit, in einer 
anmerkung auf Brugmann Grd. I? 294 zu verweisen. Ich 
finde dort nur ein einziges beispiel, das geltend gemacht 
werden könnte, idg. bhi aus bhwi. Denn in sämtlichen andern 
beispielen kann der schwund des « nur als einzelsprachlich 
aufgefasst werden, da allenthalben formen mit « erhalten sind. 
Aber auch auf idg. bA7 ist nicht viel gewicht zu legen. Hirt 
$ 411 und Brugmann Kurze vgl. Gr. 149 setzen eine basis 
*bheua (bheue) an. Man fragt sich vergebens, wie denn bei 
diesem ansatze das so häufig auftretende ?T zu erklären ist, 
und denkt: notgedrungen an eine basis bheuai, bheuei. Aber 
auch damit kommt man nicht aus, da ai. bhavah ‘das sein, 
werden’, russ. zabava ‘zeitvertreib’ berücksichtigt werden 
müssen. 

Es ist vielmehr von einer basis bheweie auszugehen, auf 
die alle hier hergehörigen worte teils direkt, teils sekundär 
bezogen werden können. Der schwund des u hat sich hier, 
wie in allen andern ähnlichen fällen regelrecht hinter langem 
vokal vollzogen: idg. bheueie: DI. [= D+S-+ 5] idg. bheu:, 
bhei bhe.!) Vgl. idg. bheweg“ Hirt $ 677: D. bheug*, bheg*; 
idg. bheiod Hirt & 682: D. bheid, bhed; idg. doiol Hirt & 683: 
D. dörl, döl. 

Auch bei den dreisilbigen basen mit der schwundstufe 
ia, wu, die Kretschmer KZ. 31, 386 behandelt hat, macht Hirt 


ı) Hirt $ 779 vermutet, dass z. b. von sejewa (ist offenbar für segewa 
oder sejeue verdruckt) die DI. s&i(w)- lautete. Das ist unmöglich. Entweder 
war das u silbisch, dann musste der ganze lautkomplex stehen bleiben, 
se-j-u; oder das u war unsilbisch, dann musste das i als zweiter komponent 


des langdiphthongs schwinden, sei-u-, se. 
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$ 775 ff. den schwund. von i und « geltend. Doch liegt keine 
notwendigkeit dazu vor, wie ich bei *bheueie gezeigt habe: 
idg. meieua ‘besudeln’ Hirt $ 777: DI. [-D+S+S] mem 
meu (dazu R. in ai. mütram ‘harn’); idg. meieua ‘schieben, 
bewegen’ Hirt & 778: DI. meiu, meu (dazu R. in ai. mürdh 
‘eilend’). 

7. Bezüglich der ansetzung der einzelnen basen weiche 
ich häufig von Hirt ab, stimme aber der gruppirung der basen 
im allgemeinen vollkommen bei. Die bedenken, die Hübsch- 
mann a. o. 5l f. von seite der iranischen sprachen gegen 
die exei-basen äussert, sind leicht zu beheben. $ 43f. Die 
peta-basen Hirt & 432—443 sind aus den exei-basen hervor- 
gegangen. $ 39. 


Erster abschnitt. 
Basenmischung. 


8. Wenn zwei oder mehrere basen eine gemeinsame ablauts- 
stufe haben, kann ein übertritt aus einer in die andere er- 
folgen und es entsteht eine basenmischung. Die gemeinsame 
ablautsstufe ist bei der sekundären base gewöhnlich nicht 
ursprünglich, sondern erst durch besondere laut- und akzent- 
gesetze geschaffen worden. 


I. Schon im Idg. gingen das : und das « der lang- 
diphthonge unter bestimmten bedingungen verloren. Dadurch 
erklärt sich die mischung der schweren diphthongischen und 
monophthongischen basen, sowie die beweglichkeit des 2 und 


des «, die bei der basenstörung eine wichtige rolle spielt. 


II. Ein betonter kurzer vokal kann, wenn die darauf- 
folgende silbe geschwunden ist, gedehnt werden. Dadurch 
erklärt sich die mischung der einsilbigen schweren und zwei- 
silbigen leichten basen, sowie die beweglichkeit des sogenannten 
„thematischen vokals“. 


III. Das > der s2t-basen schwindet in der formation 
V-+ R, wenn das betreffende wort enklitisch wird. Dadurch 
erklärt sich die mischung der zweisilbigen schweren (sef-) und 
leichten (anit-)basen. 

Ich gebe im folgenden beispiele für die verschiedenen 
arten der basenmischung, indem ich die ursprünglichen pri- 
mären basen nach der von Hirt befolgten einteilung anführe, 


Der sekundäre ablaut. m 


I. Die einsilbigen schweren basen. 


a) Vermischung von diphthongischen und 
monophthongischen basen. 


9. Wir unterscheiden bei den schweren diphthongischen 
basen @*:- und a*u-basen. Da aber schon im Indogermanischen 
das i und « der langdiphthonge antekonsonantisch in gewissen 
fällen geschwunden ist, erscheint in der vollstufe häufig der 
gleiche vokal wie bei den monophthongischen basen.!) Da- 
durch ist das gemeinsame glied gegeben, auf grund dessen 
die vermischung der a*i- und ä*u-basen mit den a*-basen 
erfolgte. 


10. Nach Hirt $ 67 und 98 zeigen die ä*- und ä*u- 
basen folgenden ablaut: 


Ss. 1a 
vor vokal. 


Ss.1b 8 
vor konson. 5 


vor vokalen vor konson. 


V.Ia | V.Ib | 
| 


D 
u 


idg. di, ai, ü |efi), äfi), öfi) \ei,ai,oi| ai | i (ausai) 
idg. eu, Au, ou \Elu),afu),öflu) eu,au,ou au | %(ausau) 
Hübschmann IF. Anz. 11,40 f. hat an Hirts eigenen beispielen 
nachgewiesen, dass die annahme der reduzirten vokale e q o 
(Hirt hat hier die unterpungirung unterlassen) bei den a*i- 
und ä*u-basen keine stütze hat, da sie überall durch «a ver- 
treten sind; er trägt jedoch bedenken, in diesem a idg. a zu 
sehen. Idg. si und su ist allerdings in ganz sicheren fällen 
durch i und “ vertreten, hat sich aber auch unter besonderen 
bedingungen erhalten. Dass s und 34 vor konsonanten zu i 
und @ geworden ist, ist leicht begreiflich, da in dieser stellung 
der murmellaut dem einflusse des ı und « zu stark ausgesetzt 
war. Anders verhält es sich mit idg. si und >u vor vokalen. 
Dadurch, dass : und « in unsilbische funktion traten und zur 
nächsten silbe gezogen wurden, ging ihr einfluss verloren, 
und der murmellaut entwickelte sich selbständig. So hat sich 


ı) Brugmann Grd. I? 204 anm. 1 findet es mit Persson Stud. 117 ff., 
138 ff. nicht zulässig, wo wurzelformen auf @* und a*, auf a* und a*u 
nebeneinander auftreten, die j- und w-formen jedesmal ohne weiteres als das 
prius anzusehen, da ji und % auch determinative sein können. Das wird 
niemand bezweifeln. Entscheidend für die frage, ob i und « von alter zeit 
her wurzelhaft oder suffixal gewesen sind, müssen für uns die reduktions- 
und schwundstufen nach massgabe ihres formenbestandes sein, 
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idg. » als « im Arischen vor ö und « erhalten können: ai. 
dhäyati ‘er saugt, trinkt’ aus *dhojeti zu idg. *dhei ‘saugen’ 
neben dhitah ‘gesogen. getrunken’; ai. dayat2 ‘er teilt, hat 
anteil’ aus *daietai zu idg. *dai ‘teilen’; ai. rayılı ‘habe, 
besitz’, rayısthah ‘begütert’ aus *roi- zu idg. rei; ai. ksayatı 
‘er herrscht, besitzt’ aus *kboieti zu idg. kber ‘herrschen’; ai. 
sthavisthah ‘der dickste, gröbste’ aus *sthauisto- zu idg. sthau 
‘stehen’.‘!) Da aber diese formen mit solchen, in denen ai. 
ay-, au- idg. ei-, ew- repräsentierte, zusammengefallen sind, 
entstanden in der stellung vor konsonanten analogiebildungen 
mit den diphthongen 2, ö: ai. dhena, dhenih “milchkuh’, aw. 
daenav- ‘weibchen von thieren’ zu *dheai ‘saugen’ (falls nicht 
*dhay-ina-, idg. *dhoi-ino- vorliegt). Ebenso ist das 2 der 
ai. optativformen desam 1. sg., sthesur 3. pl. usw. zu be- 
urteilen, das Brugmann Grd. II 1300. 1305, Grd. I? 172 £. 
trotz der stellung vor konsonanten als kontraktionsprodukt von 
idg. a + ı ansieht. Der optativstamm einer schweren base 
wie idg. dhe ‘setzen’ war *dh-ı2- oder dha-ie- für den sg., 
*dh-i- oder *dha-i- für den pl., demnach hätte die 1. sg. ar. 
*dhyam (ai. dadhyam, aw. daidyam) oder *dhayam, die 1. pl. 
*dhima lauten müssen. Das ay- von *dhayam wurde dann 
mit dem ay- der thematischen optativformen (aw. barayan 
3. pl., haxsaya, rauraya 1. sg. med.) zusammengebracht, was 
zur folge hatte, dass das 2 von ai. bhareh, bharet (aw. baröis, 
baröit) sich wie in ai. bhareyam, bhäreyur auch hier festsetzen 
konnte, ai. dheyät, dheyama. Ob das i, welches in den ai. 
medialformen vor konsonanten erscheint, idg. a + i oder i 
ist, lässt sich nicht entscheiden. In den prekativformen, auf 
die Brugmann a. a. o. das hauptgewicht legt, hat derselbe 
vorgang stattgefunden; für ai. desma 1. pl. ist ein *dayäsam, 
idg. *daie-s-m 1. sg. vorauszusetzen. 

In frage kommen auch die ai. superlative auf -2$tha-; das 
ay-, worauf 2 hier bezogen werden muss, liegt im komparativ 
vor. So scheint mir ai. sthesthah ‘der beständigste’, sphösthah 
‘reichlichst, feistest’ auf einen komparativ *stha-yas-, *spha-yas-, 
idg. *stho-ies-, *spha-ies- hinzuweisen, auf den wiederum das 
? aus dem superlativ übertragen wurde; vgl. ai. rayisthah ‘der 

!) Vgl. noch ai. Srayanam ‘das mischen’ aus *krajono- zu idg. kerai 


‘mischen’ neben 3ritah part.; ai. dravati ‘er läuft’ aus *drayeti zu idg. derau 
‘laufen’ neben aisl, trudr ‘gaukler’, s. $ 73. 
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reichste”. Ob in ai. jyösthah ‘der mächtigste’, aw. frazsta- 
‘plurimus’, neben Kkomparativ ai. jyä-yas-, aw. fra-yanh-, ar. 
-arsta- bereits als superlativsuffix fungirte (bei schwundstufiger 
wurzelsilbe) oder von sthösfhah herübergenommen war, bleibt 
fraglich. 

Wo in den europäischen sprachen idg. ai oder au vor 
konsonanten auftritt, beruht es gleichfalls auf übertragung. 
Die ursprünglichen idg. verhältnisse sind frühzeitig gestört 
und in keiner einzelsprache rein erhalten worden. 

Ich nehme also für die a*- und ä*u-basen folgenden 
ablaut an: 


Va. vH, le a N 
vor vokalen vor konson. | vor vokalen | vor konson. S. 
idg. &, ai, öl z(i), afı), Ofı) ai (ai)i i 
idg. zu, au, öu Eu), alu), Olu) au (U)U [7 


Ich leugne auch bei den monophthongischen basen die 
existenz der reduktionsvokale « e o und schliesse mich bei 
der beurteilung von gr. «, &, o den ausführungen Brugmann’s 
(Kurze Vgl. Gr. $ 213, 1) an. Als ablaut dieser basen er- 
gibt sich: 


11. idg. däi ‘teilen’. 

Vh. ai. däti ‘er teilt, schneidet ab’, dänam ‘das ab- 
schneiden’, datrim ‘das zugeteilte’, dor. d@uos eig. ‘aufgeteiltes 
land’ (Mangold Curt. Stud. VI, 403 ff); — Ra. ai. däyate 
‘er teilt’, gr. duiouaı ‘teile’ aus *daouaı (= dufi)onar) nach 
daion (Brugmann Grd. I? 270); Rb. gr. dais (gen. daı-rog); 


dar; ‘portion, mahl’; — 8. ai. dindh, ditäh part., dy-atı 
‘er teilt. 

idg. da. 

R. gr. dareouaı ‘teile’; — N. ai. -tah (in komp.). 


Anm.: ai. dinäh, ditidh part., ditilı ‘das verteilen’ sind wegen 
-ttahı vielleicht besser zu gr. dareouaı mit idg. *do- zu stellen. 
12, idg. ghei ‘verlassen’. 
Va. ai. ahayi aor., vi-hayah ‘das offne, die freie luft’; 
Vh. ai. jahati ‘er verlässt’, hanil ‘mangel’, gr. xnros 'ent- 
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behrung, mangel’, 47005 ‘verlassen’, xoo« ‘raum’, lat. heres; — 
Rb. ai. hinah part.; — 9. ai. jahimah, jahitäh part. 
idg. ghe. 
R. gr. yarıs, yarito ‘bedürfen’; — 8. ai. jahatı (Brug- 
mann Grd. II 944). 
Hirt ablaut $ 76, Hübschmann IF. anz. 11, 54, Brugmann 
Kurze vgl. Gr. 147. 

13. idg. köi ‘schärfen’. 

Vh. ai. $3ämi “ich schärfe’, $anah ‘schleifstein, probier- 
stein’, gr. xövos ‘spitzstein, Kegel’, lat. cös, cötis ‘wetzstein, 
schleifstein’; — Rb. aw. saeni- ‘wipfel’, aisl. hein ‘wetzstein’, 
ai. SSiht, Sißimasi; — 8. ai. sasitih ‘schärfung’, itah part., 
3y-ati. 

idg. ko. 
R. gr. &xouev' noFoueda, xov' eidos (Hesych), lat. catus 
‘scharf’, mir. caıth ‘würdig, passend’. 
Hirt BB. 24, 234, Ablaut $ 64; Hübschmann Vokalsystem 102; 
Bechtel Hauptprobl. 246, Brugmann Grd. I? 172. 177. 352. 
14. idg. kbei. 
Va. apers. xsayayıya- *könig’; Vh. gr. xrzu« ‘besitz’; — 
Ra. ai. ksayatı, aw. xsayeiti ‘er herrscht’, gr. xraoumı ich 
erwerbe’ aus **ra(l)ouaı; — 8. ai. adhiksit. 
idg. kbe. 
S. ai. ksatram ‘herrschaft’ (Brugmann Kurze vgl. Gr. 
141), aw. xsanta ‘sie herrschten’. 
Persson Stud. 119, Brugmann Grd. I? 791, Bartholomae 
Grd. d. iran. Phil. I, 191, J. Schmidt Pluralbild. 419, Wacker- 
nagel ai. Gr. 94. 
15. idg. mei(l) ‘lieben’. 
Vb. lit. meile ‘liebe’, mölas ‘lieb’; — Rb. gr. wirıyos (ver- 
nutlich mit :), lat. mitis, lit. myjliu ‘ich liebe’, mylüs “lieb”, 
aksl. mils ‘mildtätig’; — 8. ai. mitrah ‘freund’, lit. susimilti 
sich erbarmen’. 
idg. me. 
R. lesb. weiiıyos, kret. unAixıos, ion. weilıyog aus *uei-v-, 
lit. malone ‘gnade’. 

Anm. Hirt Ablaut $ 369 setzt eine base *meia an. 

Persson Stud. 233°, Brugmann Grd. I? 504 f., Griech. Gr. 741, 
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16. idg. raı. 

Vb. ai. räti ‘er gibt, verleiht’, räh ‘gut, schatz, reichtum’, 
ratilı ‘verleihung, gunst', lat. rös; — Ra. ai. rayih “habe, 
besitz, kleinod’; brhäd-raye dat. ‘von reichem besitz’; Rb. ai. 
revän ‘reich’, ririhi, raridhvam; — 8. ai. rarima perf. 

idg. re. 


S. ai. rätnam ‘kleinod’, ra-r-ate (Brugmann Grd. I? 173). 
Hirt Ablaut $ 88, Wackernagel ai. Gr. 94. 

17. idg. s2i ‘säen’. 

Va. lat. Szja, got. saia ‘säe’, lit. söju ‘säe’, söjis m. ‘das 
aussäen’, aksl. sdja, szjatı ‘säen’; Vb. lat. szvi perf., semen 
‘der same’, air. sil ‘same’, got. mana-sobs ‘menschensaat, welt’, 
lit. semü ‘same’, aksl. na-sets part., same ‘same’; — Rb. lat. 
saeclum ‘saat, geschlecht, menschenalter’, Saeturnus, Consiva, 
Consivius. 

idg. se. 

R. lat. satus part., serimus praes. aus *si-sa-mus (Ost- 

hoff, Perf. 245). 
Anm. Vielleicht war die ursprüngliche bedeutung ‘werfen’. 
Dann gehört noch dazu: Va. ai. säyaka- ‘zum schleudern 
bestimmt’, sayakam n. ‘wurfgeschoss, pfeil’, säyika- ‘dolch’ ; 
Yb. gr. inuı ‘werfe, entsende’; — Rb. ai. söna- “wurfgeschoss, 
wurfspiess, schlachtreihe’; — 8. ai. präsita- ‘dahinschiessend’, 
präsitih ‘“anlauf, wurf, geschoss’. Doch vgl. Brugmann IF. 3, 
259 f,, der die ai. wörter mit gr. alvo, aivew ‘stosse, rüttle, 
schleudere’ zusammenbringt. Gr. irwı wird von Hirt IF. 
12, 229 f. neuerdings zu lat. jacio gestellt. Ai. strı ‘frau’ 
(J. Schmidt KZ. 25, 29) gehört wol nicht hierher. 
Hirt Ablaut $ 52, Hübschmann Vokalsystem 76. 

18. idg. spei ‘sich ausdehnen’. 

Va. ai. sphäyate ‘er nimmt zu, wächst’ (Gramm.), lit. 
spöju “ich habe musse, raum’, aksl. spaja ‘ich habe erfolg’; 
Vb. ai. sphatih ‘mästung, fettwerden, gedeihen’, -sphänalı 
‘mehrend’, lat. spes, ags. spöwan ‘erfolg haben’, ahd. spwot 


‘gelingen, erfolg’, lit. speti, aksl. speti; — Rb. ai. sphitah 
‘gequollen’, sphitih ‘wolergehen’; — 8. ai. sphirah ‘feist’. 
idg. sp2. 


R. lat. prosper aus *-sparos, spatium, ahd. spannu “ich 
spanne, breite aus’ aus *spo-nu-ö, aksl. spors ‘reichlich’, viel- 
Jeicht auch arm. parar ‘ingrassamento’ (Bugge KZ. 32, 23). 
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Anm. Ai. sphirdh kann auch zu lat. prosper gehören. 
Hirt Ablaut & 55. 94, Persson Stud. 118, Hübschmann Vokal- 
system 78. 
19. idg. dhaig. 
vb. lit. dögti ‘stechen’, daiktas ‘ding’; — Rb. lit. dyjgti 
‘keimen’, daigyti iter. ‘stechen’, lat. figere, umbr. fiktu (Solmsen 
KZ. 34, 2). 
idg. dheg. 
R. lit. dagys ‘distel, dorn’. 
Hirt Ablaut $ 78. 365, Persson Stud. 190. 


20. idg. leid ‘müde werden, lassen’. 

VYp. lit. leidzu, leidmi, leisti ‘lassen’, palaidas ‘lose’, ahd. 
liaz, aisl. let “ich liess’, got. lztan ‘lassen’, aksl. lens faul’ 
aus *ledns, gr. Andelv xonıav, xexunxevaı (Hesych), alb. !o$ 
‘ich mache müde’; — Rb. lit. laidinti ‘laufen lassen’, aisl. lida 
gehen, gleiten’, lit. at-Iyda (be atlydos, geschr. atlıdas, ohn 
‘unterlass) WP. 56, saul&-Iydis ‘sonnenuntergang’. 

idg. led. 
R. alb. geg. la, tosk. l’e ‘ich lasse’ aus *lad-nö, lat. 
lassus “lass, müde’, got. lats ‘lass, lässig’. 
Hirt Ablaut $ 56. 90, Persson Stud. 187, Leskien Ablaut 276, 
Sütterlin IF. 4, 99, J. Schmidt Vok. 2, 496. 


21. idg. leıp. 


Vb. lett. /apa ‘kienfackel’, preuss. lopis ‘flamme’, aksl. 
leps ‘glänzend, schön’; — Rb. aisl. leiptr ‘blitz’, lit. lepsna 


‘flamme’; — 8. lat. limpidus ‘hell, klar’, limpa (Petr BB. 
25, 142), lit. ipst 3. sg. ‘er brennt’. 
idg. lep. 


R. gr. Aauno ‘leuchte’, air. lassair ‘flamme’. 
Persson Stud. 187, Fick Wtb.* I, 532. 

22. idg. paift) ‘ernähren’. 

Vb. lat. pascö, pabulum, got. födjan, ahd. fuattan ‘er- 
nähren’, aisl. föstr ‘erziehung’; — Rb. lit. p&tus ‘mittagessen’, 
aksl. pitatı ‘'nähren’, serb. pitati ‘dem kinde zu essen geben’; 
— 8. ai. pitüh ‘nahrung’, aw. pitu-. 

idg. pa(t). 
R. gr. nareouaı, Enaooaumv, ahd. fatunga ‘nahrung, speise’. 
Hübschmann IF. Anz. 11, 54, Hirt Ablaut $ 84. 


Der sekundäre ablaut. 13 


23. idg. seik. $ 37. 

Vb. aksl. seka; — Rb. lat. sica, lit. sykis. 
idg. sek. 
R. lat. sacena, saxum, ahd. sahs. 


24. idg. spleigh-. 
Vb. gr. onan» ‘milz’ aus *onıny\y); — Rb. ai. plihd ‘milz’; 
— 8. lat. lien aus *spligh-en. 
idg. splegh. 
R. gr. oniayyva. 
Hirt Ablaut $ 97, Bechtel Hauptprobleme 260, Hübschmann 
IF. Anz. 11, 54. 


25. idg. döu ‘geben’. $ 100. 

Va. ai. davane inf., umbr. pur-dovitu ‘porricito’, lit. dovana 
‘gabe’; — Ra. gr. dorevaı inf., lit. daviat praet., däves part. 
perf.; — 8. ai. durah ‘spendend’, alat. duim, duam, concreduo, 
creduat. 

idg. dö. 
Y. ai. dadati ‘er gibt’, gr. didou, dwıne, dwoov, lat. 
dönum, dös, lit. düti ‘geben’, dütis ‘gabe’, aksl. dars 
‘daoov’, dato, dand ‘vectigal’, dati ‘geben’; — R. ai. 
aditah, gr. didouer, docıs, lat. datus, datio; — 8. ai. 
deva-t-tah ‘gottgegeben’, bhaga-t-tih ‘glücksgabe’, lat. 
de-d-i perf., aksl. da-s-te. 
Hirt Ablaut $ 62, Wiedemann Lit. Praet. 41 ff,, Sommer Lat. 
Gr. 586. 

26. idg. drau (S -+V. von derau oder dereu ‘laufen’ $ 73). 

S+Y. ai. dadrau perf., daridräti, gr. dıdoaoxw; S+R. 
aisl. tr&dr; S+ 8. ai. drutah, got. trudans. 

idg. dra. 
S. ai. daridr-ah (?). 
27. idg. söut ‘satt’. 
Vb. got. söps ‘sättigung’, söbjan ‘sättigen’, lit. sotus 
‘sättigend’; — Rb. aksl. syts ‘satt. 
idg. sot. 
R. gr. &arog ‘unersättlich’, lat. satur ‘satt’, sat, satis 
‘genug’, got. sahs ‘satt. 

Hirt Ablaut $ 117. 
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28. idg. sthau ‘stehen’. $ 100. 

Va. ai. sthävarah ‘stehend, fest’, gr. oroa, oroıa ‘säulen- 
halle’ aus *orwp-ı“ (vgl. orwidıor), got. stauida “ich richtete‘, 
staua ‘gericht’, lit. stöviu, lett. stawu ‘stehe’, aksl. stavs ‘com- 
pages’, stava ‘gefüge, glied’, staviti ‘stellen, hemmen’; Vb. 
ai. tasthau perf., dsthät, apers. astayam ‘ich stellte’, gr. 
S-ornu, &-ornv, lat. stäre, got. stöls ‘stuhl’, stöb, ahd. gstuat, 
lit. stöju, stöti ‘sich stellen’, aksl. stati ‘consistere’; — Ra. 
ai. sthävirah “fest, stark, gewaltig’, sthavisthah ‘der dickste, 
gröbste’; Rb. ai. sthurah ‘stark, dick, wuchtig’, gr. orülos 
‘säule, pfeiler’, orvw ‘ich richte auf, lit. stügti ‘steif werden’; 
— 8. aisl. stydia “feststellen, stützen’, nhd. stützen, ai. su-sthüh 
“in gutem zustand befindlich’. 

idg. sthä. | 

R. ai. sthitäh part., sthitih ‘das stehen’, aw. stayata ‘er 
stellte sich’, gr. forauev, ortarog, oracıs, lat. status, sisti- 
mus aus *sistamus, got. stabs 'stätte’, lit. stäkles “webe- 


stuhl’, statyjti ‘stellen’, aksl. stojatı ‘stare’; — 9. ai. 
tasthur, göstha ‘kuhstall’, got. awistr ‘schafstall’ (W. Schulze 
KZ. 29, 270). 


Hirt Ablaut & 57. 118. 426, IF. 12, 195 ff., Uhlenbeck Et. 
Wb. d. ai. Spr. 346, Bartholomae Grd. d. iran. Phil. I 43. 


b) Vermischung der einsilbigen schweren basen 
und zweisilbigen leichten basen. 


29. Die zweisilbigen leichten basen haben folgenden ablaut: 


D. |V+8.|S+V.R+S8.|S+8. 

ex | ex | -ze | .x- | -- 

erk | erk | -rek | ırk | rk 
Bei den konsonantisch schliessenden basen, für die ich 
den typus erek anführe, setzt Hirt $ 563 noch eine ablauts- 
stufe SR. r.k an, bemerkt aber, dass diese auch auf sekun- 
därem ablaut zu rek beruhen könnte: vgl. erek ‘sprechen’ 
$ 564, aksl. roco,; arep $ 569, lat. rapio, rapax; teres ‘zittern, 
springen’ $ 588, lit. triszüu,; wereg ‘roggen’ & 604, gr. Boile; 
weres ‘hoch, stark’ $ 606, gr. 6iov; bheleg ‘glanz’ & 624, lat. 
flagro (lit. blügsti, aksl. blostati); onokt ‘nacht’ $ 630, gr. vuxrwe, 
vuxrög, lat. noctis; enogh ‘stossen’ $ 634, gr. vioow, akal. nbea; 
teuek $ 680, gr. rexeiv, lit. teka® mit schwund des u. (Von 
diesen beispielen kommt lat. flagro, lit. blügsti, aksl. blostati 
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nicht in betracht, da von einer basis bheleig, bheleg $ 55 aus- 
zugehen ist.) 

Wie mir Hirt mitteilt, erkennt er jetzt die ablautstufe 
S+R. bei den leichten basen als durchaus berechtigt an. 
Sie tritt ein, wenn das wort sich enklitisch anlehnt: vgl. sein 
handbuch der griech. laut- und formenlehre & 134, wo als 
sicheres beispiel @o-yeros neben &xros angeführt wird (Basis 
*seghe $ 141a.) Trotzdem bleiben die oben angeführten bei- 
spiele von erek-basen zweifelhaft. Vielleicht ist in einigen 
fällen eine dreisilbige base zugrunde zu legen, dann ist r.k 
in der formation V IEI. r.ke (S+R-+-YV.) entstanden, vgl. gr. 
gioy ‘bergspitze’ aus *ur.sön, basis werese; [oder es liegt yk 
vor, und zwar letzteres in den litu-slav. sprachen: aksl. rovco. 
lit. triszu (Brugmann Grdr. I? 472). Doch s. $ 127.] 

Nach der dehnstufentheorie wäre, wie ich schon oben 
erwähnt habe, Y+ 8. bei den reinen exe-basen zu streichen. 
Hirt $ 731 ist daher gezwungen, in allen fällen, wo neben 
der DI. 2 eine VI. 2 steht, das £ als reduktionsvocal zu 
erklären. Die unterscheidung von Y+S8. und S+-V. ist sehr 
erschwert, da fast überall ausgleichungen stattgefunden haben. 
Ich setze daher solche formen, bei denen sich die ablautstufe 
nicht genau erkennen lässt, in klammern. 


30. Wenn man die ablautverhältnisse der leichten zwei- 
silbigen basen und die der einsilbigen schweren basen ver- 
gleicht, findet man, dass die formen von D. der ersteren mit 
den von V. der letzteren zusammengefallen sind. Es hat 
daher häufig eine vermischung stattgefunden. 

Zu beachten ist, dass sich bei den diphthongischen basen, 
die auf einen konsonanten endigen, die zweisilbige leichte 
base fast überall aus den formen, die auf die sekundäre 
monophthongische base bezogen werden müssen, entwickelt 
hat, da vor konsonanten der zweite komponent des lang- 
diphthongs schwinden musste. So ist, wie J. Schmidt KZ. 
25, 13 ff., 26, 381, plur. 196 zuerst erkannt hat, ein neuer 
ablaut ins leben gerufen worden: 2: e () etwa wie V: R 
Hirt Ablaut $ 808. 


31. idg. dheu, dhöu ‘ermatten, sterben’. 

Va. got. afdauidai ‘defatigati’, aksl. daviti ‘erwürgen’; 
aisl. dö, döm (*dowum) praet. — Rb. aisl. deyia ‘sterben’, 
got. daubs ‘tot’, daubus ‘tod’. 
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ıdg. dheue. 

V-+S8. got. diwans ‘sterblich’ part. 
Anm. Ühlenbeck Et. Wb. d. got. Spr.? 34 stellt wol mit 
unrecht ai. dhünöti ‘er schüttelt, bewegt’ hierher. Kluge Et. 
Wb. d. deutschen Spr.° 377. 


32. idg. bheug“ bheuk“ (s. bheweg“, bhewek“ & 102). 

idg. bheug“ D > bheugre. 

V-+S8. ai. abubhöjih, gr. nepevya (pevyw), got. baug, — 
S-+YV. ai. bhujati ‘er biegt’, gr. puyeiv, aisl. bogenn; — S+N. 
al. bhugnah. 

idg. bheg“ D -- bhegte. 

V+S. (gr. peßoucı fiehe’, goßos “flucht, furcht’). 
Hirt $ 677. 720. 

33. idg. bhleig, bhleg (s. bheleig ‘glänzen’ $& 55). 

idg. bhleg D > bhlege. 

V+S. (gr. pA&yw “ich flamme’), giog flamme’, air. 

blicht ‘radiance’ aus *bhleg-tu (Stokes IF. 12, 186), ahd. 

blecchiu “ich lasse sichtbar werden’, ae. blican ‘bleich 
werden’, aisl. blikja ‘erscheinen, glänzen’ aus *blenk-, 

aisl. blakkr, ahd. blanch ‘blass’ (J. Schmidt Vok. 1, 55). 
Hirt $ 624. 681. 739. 


34. idg. ghreibh (s. ghereibh & 48). 
idg. ghrebh D > ghrebhe. 
V-+8. ai. nigräbhe inf. RV. 8,23, 3, got. graban ‘graben’, 
lett. grebju ‘schrape, höhle aus’, aksl. greba ‘schabe, 
kratze'. 
35. idg. leup, leub. 
Vb. gr. konn ‘"hülle, gewand, mantel’, lit. libas ‘baumrinde'; 
— Rob. aisl. lauf, ahd. loub ‘laub’, aksl.lupiti ‘detrahere’, russ. 
lubs ‘bast’; — 8. lat. liber ‘bast’ aus *luber, delubrum, lit. 
lupti ‘schälen, abziehen’. 
idg. lep, löp D > lepe. 
V+S. gr. (A&nw) ‘schäle’, (Amos, Aonoc) ‘rinde, schale’, 
lit. (läpas) ‘blatt’; — R+ 8. gr. Aentog part.‘ 
Anm. Hirt Ablaut $ 678 setzt eine base *leuep an. 


Persson Stud. 186, Wiedemann Lit. Praet. 13, Brugmann Grd. 
I? 454. 
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36. idg. r2ig. 

Ya. lit. reizii-s, reiszti-s ‘sich brüsten’; Vb. ai. rasfi 
‘ist könig’, rät ‘könig’, lat. rar, gall. -rix, lit. j-si-renzes ‘sich 
gereckt habend’; — Rb. got. reiks ‘herrscher’, ahd. reihhan, 
rihhan; — S. gr. ögıyvaouaı “ich recke mich’. 

idg. reg D. > rege. 
V+S. ai. räjisthah ‘der geradeste’, gr. (oo&yw) ‘recke’, 
wosfaunv, lat. (reg- ö), got. ufrakjan “in die höhe recken’; 
— R+Y. ai. rAjati ‘er streckt sich‘, 
Anm. Über ahd. reihhen falsch Bugge PBrS$. Beitr. 24, 425 ff. 
Brugmann Grd. I? 504!; Leskien Ablaut 504, Hirt Ablaut $ 740. 


37. idg. seik ‘schneiden’. 
Yb. aksl. seka ‘seco’; — Rb. lat. sica ‘dolch’, lit. sykis ‘hieb’. 
idg. sek. 
R. lat. sacena ‘axt’, saxum ‘fels’, ahd. sahs ‘messer’. 
idg. sek D. > seke. 
V+S,. lat. secö, ahd. seh ‘pflugmesser’; — R+ 8. lat. 
sectus part. 
Hirt Ablaut $ 92, Wiedemann lit. Praet. 32, Solmsen KZ. 34, 1, 
Brugmann Grd. I? 504. 


38. idg. st&ig ‘stechen’. 

Rb. ai. töjate ‘er ist scharf, schärft’, ai. tiksnah ‘scharf, 
lat. instigare,;, — 8. ai. tiktah part., tigmah ‘spitzig, scharf’, 
gr. orıyun ‘stich, punkt’, orıxrös ‘bunt’, got. stiks ‘zeitpunkt. 

idg. steg D. > stege. 
V+S. as. stekan, ahd. stehhan ‘stechen’. 


II. Die zweisilbigen schweren basen. 


a) Vermischung der zweisilbigen schweren 
diphthongischen und monophthongischen basen. 


39, Die ablautverhältnisse der exä- und exeu-basen sind 
folgende: 


V-+R. (oder 8.) | R. (oder 8)+ V.|R+ R. (oder8.)|S+ R. (oder S.) 
ext (eJxE(i) | ei -x7 
exü (JeEU) erü -LU 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N.F. XIX. 1. 2 
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Obwol die ablautverhältnisse der exe-basen im prinzip die- 
selben sind, verlangen sie doch eine besondere behandlung, 
da sie sämmtlich als mittleren konsonanten r oder I, m, n, i, 4 
haben und ihre formen sich in den einzelsprachen nicht immer 
vollkommen entsprechen. Hirt $ 432—443 führt zwar 12 set- 
basen mit geräuschlauten an, doch sind die etymologisch 
sicheren darunter sämmtlich aus exai-basen entstanden; auch 
peta, das Hübschmann IF. Anz. 11, 50 als »pete erklären 
möchte; vg]. gr. zraiw ‘bringe zu fall’ aus *ptai-ö 8 73, !dvntiwv 
‘geradeausfliegend’, nriAov “feder, flügel”. 

40. Nach der obigen tabelle, die von der Hirt’s $ 444 


nur wenig abweicht, haben wir für die ex2-basen folgenden 
ablaut anzunehmen: 


V-+R. (oder 8.)|R (oder8.)+ V.|R-+R.(oder8.)|S+R. (oder 8.) 
ae) ev rem ua) u 1 


Setzen wir für x z. b. r ein, so ergibt sich: 


IV+RIV+S.R+V.|S+V.[R+R. R+S. S+R.S+S. 
| vor vok.| vor konson. 
idg. | era er ere Ye er9 er N x Ya 2 
ai. | ari wa | ra \iri \irurlir,ur| r ri r 
aw. ar |ara| ra ar ı ar war r 
gr. | 890 | eg | an | 07 | aoa| ag | ag jag,gal ga | E 
lat. | er are re | arı ar ar or ra 12 
kelt.| era arıı | 77 | ararı var war me ra % 
germ. er \ure | ra ur | Ur jur, (ru) ra T 
lit. er |ire | re vr | Ww \ir,m)| ra r 
alav. er |orö | re per | Ar | or | ro rY 


41. Der ansatz von V+S8. und R-+ 8. stimmt mit den 
aufstellungen Hirts nicht überein. Es lässt sich aber auf 
grund des iranischen materials nachweisen, dass im Indo- 
germanischen neben allen formen mit > solche (enklitische) 
ohne > gestanden haben. Bartholomae Grd. d. iran. Phil. I 
$ 71, IF. 7, 50 ff. hat festgestellt, dass iranisch i = ai. i = 
idg. niemals ausgefallen ist. Da nun idg. » schon indo- 
iranisch zu i geworden und so mit dem aus idg. i ent- 
standenen iran. i zusammengefallen war, blieb iran. i, ob 
idg. i oder 3, erhalten. Daher muss in denjenigen fällen, in 
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denen iran. i = idg.» geschwunden ist, der schwund idg. sein, 
vgl. Hübschmann a. a. o. 45. Im Iranischen, Germanischen 
und Lituslavischen sind die formen ohne » durchgedrungen, in 
den übrigen sprachen wechseln sie mit solchen mit o. Der 
schwund des > ist in der enklise erfolgt, vgl. Wackernagel 
ai. Gr. 82. 


42. Hirt setzt eine doppelte R-+S$. an, indem er ver- 
schiedene betonung annimmt, lässt uns aber darüber ziemlich 
im unklaren. Im Griechischen findet sich «oa neben oa. Die 
idg. grundform ist .re. Wurde das . in .rs sekundär betont, 
so konnte es nicht schwinden und blieb im Griechischen als « 
erhalten. Dann ist andrersejts o@ durch dehnung des > zu 
erklären. Somit hätte Hirt unter RSa. idg. .rö und unter 
RSb. idg. 3 ansetzen müssen. Wenn er aber unter RSa. 
al. ir, germ. ur, lit. ir, slav. ir mit gr. o« zusammenbringt, 
so steht er, wenn ich ihn sonst nicht missverstanden habe, 
mit sich selbst im widerspruche. Auch der annahme, dass 
das zweite a mit dehnung geschwunden und är durch meta- 
thesis zu ra geworden sein könnte, worauf Hirt $ 164 ver- 
weist, wird sich kaum jemand anschliessen wollen. 

Wir stehen bei der scheidung von R+R. undR-+NS8. 
wieder vor dem rätsel der dehnstufe, da bei R+S. der 
schwund des > teilweise dehnung des aus hervorgegangenen 
vokals veranlasst zu haben scheint. Gr. oa, lat., kelt. ra 
sind als S+R. mit sekundärer dehnung nach S+YV. auf- 
zufassen. Bei der feststellung des verhältnisses der basen 
vom typus er2 zu denen vom typus ere werde ich näher 
darauf zurückkommen. 


43. Die vermischung der exä- und exeu-basen mit den 
exe-basen ist durch den zusammenfall der formen in S+YV. 
zustandegekommen. 


1. Die erei-basen. 


44. idg. bherei ‘mit einem scharfen instrument bearbeiten’. 
V+R. lat. ferire ‘hauen, schlagen’; — V-+ 8. lit. barıu 
‘schelte’, aksl. borja ‘kämpfe’, aisl. beria ‘schlagen’; — S+R. 
ai. bhri-näti ‘er versehrt’, aw. bri-nanti ‘sie schneiden’, aksl. 
brijq, briti ‘scheren’, britva, brieo ‘scheermesser”. 
DE, 


u 
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idg. bhere-(g). 
S-+YV. lat. fregi perf., got. brekum; — S+R. lat. 
frango, fragilis, got. brakja ‘schlacht, kampf; — R+R. 
gT. papaw ‘reisse auf, pflüge’, lat. forare. j 
Anm. Dazu idg. bhere-(g) $ 80, bhere-u-e $ 136. Über ai. | 
bhurij-, das von Fick I* 266 und Persson hierhergestellt wird, 
vgl. Pischel Ved. Stud. I 239 ff. und Johansson IF. 2, 23 f. 
Persson Stud. 18. 104. 125. 


45. idg. bherei ‘tragen’. 


V+R. ai. bhärima ‘unterhalt, nahrung’; — V +8. (ai. 
bharitram ‘arm, hammer”), bharitah ‘voll, beladen’, sahö-bhari 


‘kraft nährend’; — S+V. gr. porvaı, -Eponoa, -Po70w (mit 
eis- "hineinbringen’); -—- R-+ 8. got. baür, baurıs ‘der geborene 
sohn’; — S+R. aw. -brira- ‘tragend’ in awrira-; — S+NS. 
ai. babhrih “tragend, getragen’. 

idg. bhere. 


V+S. ai. bharti, bibharti, bibhärti ‘er trägt, bringt, 
hält’, bhartä ‘träger’, bharma ‘das tragen’, aw. baratar-, 
baroman-, gr. geovn 'mitgift’, peoua “leibesfrucht’, lat. 
fert, ferculum, lit. bernas ‘knecht’, got. barn ‘kind’, 
barms ‘schoss, busen’ aksl. breme “last, bürde’; — 
V+R. ai. bharitram ‘arm’, gr. g£oeroov, lat. prae- 
ferieulum ; — S+R. gr. &onıpoavaı *hinbringen’; — R+ 
S. ai. bhrtah part., bhrtih ‘das tragen’, aw. barati- ‘dar- 
bringung’, lat. fors, air. brith ‘geburt’, got. gabaurbs 
‘geburt'. 

Anm. Dazu idg. bhere $ 81. 

Hirt IF. 7, 204, Ablaut 751, Hübschmann IF. Anz. 11, 50, 

Bartholomae Stud. II 180, Brugmann IF. 12, 153 ff. 


46. idg. bherei ‘sich ungestüm bewegen, sieden, kochen’. 

S+V. gr. neugondov ‘wespe’, ahd. bratan, nhd. braten, 
ags. bre@d ‘dunst, dampf, ahd. bruot, nhd. brut; — S+R. 
lat. frigo ‘röste’, aisl. brime ‘feuer’, ahd. brio ‘brei’ aus *bri-u-; 
— S+S. gr. poruao ‘schnaube'. 

idg. bhere. 

R-+S. ai. bhürnih “in bewegung, rührig, eifrig’. 
Anm. Dazu noch bhere- 8 82, bhere-u(e) $ 135, bh(e)re-me & 167. 
Persson Stud. 20. 
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47. idg. derei ‘spalten’. 

Y+R. ai. därtma ‘zerspaltung’; — V+S8. ai. "risyati, 
gr. deigo; — R+ YV. gr. &daonv, aksl. dorati ‘zerreissen , — 
S+Y. ai. drad- ‘spalten’. 

idg. dere. 
R-+S. ai. dirnah part., corn. darn ‘stück’, lit. dirti [] 
‘rasen abstechen, schinden’, dürti ‘in etwas stechen’; — 
S+R. gr. doaros part. 
Anm. Hirt’s ansatz dera $ 229 ist wegen gr. &dapyw un- 
möglich. S. dazu idg. dere $ 74. 

48. idg. ghereibh. 

S+YV. ai. grabhah ‘handvoll’, got. gröba ‘grube’, lit. grebiu 
‘'harke, raffe’, gröbti ‘raffen, packen’; — S+R., got. greipan, 
aisl. gripa ‘greifen’; — S-+ 8. lett. gribu, gribet ‘wollen, ver- 
langen’, griba ‘wille‘. 

idg. gherebh. 

V+S. ahd. garba ‘garbe’; — R+ 8. ai. grbhah ‘griff, 

gfbh f. ‘griff, grbh& inf., aw. gorapta- part. 
Anm. Hirt setzt drei basen an: idg. gharebh $ 581, idg. 
ghorep & 215 und idg. grebhei & 454. J. Schmidt Vok. I 59 
vermutet, dass got. greipan aus *grimpan entstanden sei, in- 
dem der nasal des ved. grbh-nä-mı in die wurzel trat. 
Bartholomae Stud. II 162 weist darauf hin, dass das i durch 
eine bereits ursprachliche desiderativform *ghripseti (aw. grofs-?) 
in die base gedrungen sein könnte. 
Persson Stud. 184, Johansson PBr. Beitr. XIV 315. 


49. idg. kerai ‘mischen’. 

S+YV. ai. $räyati ‘er kocht’, gr. Znıxonoaı “beimischen’, 
hom. xonrno ‘mischkrug’, xexoauaı, ahd. ruoren ‘rühren’; — 
S-+R. ai. $ritah part., $ri-nati. 

idg. kera. 
V-+R. gr. zeoaom; — V+S. lit. szarmas ‘aschen- 
lauge’; — R+8. ai. äßirtah; — S + R. ai. $rtah part. 
Anm. Wegen ai. $rayanam ‘das mengen’ s. $ 73. 
Hirt Ablaut $ 206, Brugmann Kurze vgl. Gr. 149. 

50. idg. (s)kerzi ‘scheiden’. 

V+S. gr. xeiow ‘scheide; — R+YV. ai. kynäti ‘er ver- 
letzt, tötet’, gr. xaonvaı aor., lat. carere ‘abgeschnitten sein, 
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entbehren’; — S-+V. gr. xeno&o«a ‘mehlsieb’, lat. crvi perf., 
excrömentum ‘ausscheidung’; — S+R. lat. crimen, discrimen, 
cribrum ‘sieb’, air. criathar, ahd. ritara; — R+ 8. lit. skirin 


‘scheide’; — S + $. gr. xeivo ‘scheide, entscheide’ aus *xgıvım, 
xoioıs ‘entscheidung’, lat. cernö ‘scheide’ aus *erino. 

idg. (s)kere. 

V-+S. gr. xoowog ‘scheit’, x&gua ‘schnitt, kleine münze’, 


(ahd. scöran ‘scheren, abschneiden’); — R+ 8. ai. kirnah 
part. ‘verletzt, getötet’? (Gramm.), lit. skirti ‘trennen, 
scheiden’. 


Anm. Dazu gehört wahrscheinlich noch ai. Synati ‘zerbricht’ 
(Wackernagel ai. Gr. 228): R+ V. Synäti; — V+R. Saritöh 
inf., a$arit aor.; — V + 8. Sarisyate; sekundär: — R-+ 8. ir- 
yate, Sirnah, Sirtah part., $irtih ‘das brechen’. Ai. asaraıt 
aor. ist kompromissform für aörait S+YV. (verf. BB. 27, 85). 
Über got. hrains ‘rein’ s. & 73. 


Hirt Ablaut $ 448, Persson Stud. 29. 62. 107. 


51. idg. perei ‘durchdringen, erfahren, hinüberführen, 
verkaufen’. 

V+R. lat. experimentum, perieulum; — V +8. gr. neiow 
‘dringe durch’, neio« ‘versuch, aksl. porja ‘zerschneide’; — 
S+YV. aw. fra-frä ‘du gehst hinüber’, got. fröbs ‘klug’, aksl. 


prati ‘zerschneiden; — S-HR. gr. neiw ‘säge, durchbohre’ 
aus *not-o-; — S-+N. gr. nouorös ‘gesägt, zerschnitten’ (?). 
idg. pere. 
V-+R. gr. neoaw ‘durchbohre’, neoaros ‘der letzte’, 
£n&oaooa ‘ich verkaufte; — S+R. got. frabi ‘ver- 


stand’; gr. nıngaoxw, noarog, ngarrw aus *noaxıw (Leo 
Meyer KZ. 22, 61 ff.); — V+S8. ai. piparti ‘er setzt 
über, führt hinüber’, gr. noonn ‘nadel, zunge’, noosuoc 
“überfahrt’, zogvn ‘dirne’, lat. porta, portus, lit. perkü 
kaufe; — R+S. ai. nipunah ‘geschickt, gewandt, 
erfahren’, vyäprtah ‘beschäftigt’, aw. parstu- “‘brücke’, 
pasu- “furt’, huparogwi f. ‘mit guter furt versehen’, 
akymr. rıt “furt’, ahd. furt ‘“furt’, lit. pirkti ‘kaufen’. 
Anm. S. noch pere & 86, pfe)re-u-e $ 138, p(e)re-m-e 8 170. 
Über got. fraisan s. 8 73. 


52. idg. steräi- ‚spitz hervor- oder emporragen, durch- 
zwängen, streifen, strecken, starr sein’. 
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V+R. ai. starih ‘vacca sterilis’, lat. sterilis; — V+S. 
gr. oregıpos “fest, unfruchtbar', oreroa ‘kielbalken’, oreioa ‘die 
unfruchtbare’; — S-+YV. gr. orenvns, oremvos ‘scharf, rauh, 
stark’, lat. strenuus’; — S+R. aisl. stridr ‘hartnäckig, streng, 
stark‘, strid@ ‘schmerz, kummer, bedrängnis’; — S+S8. gr. 
orgıpvös ‘starr, hart, fest’. 

idg. stere-. 

V+S. gr. 07609 ‘lanzenspitze’, orooYvy& ‘spitze, zacke’, 
oreogrıov' ox\noov, orsgeov (Hesych), got. stairö ‘die 
unfruchtbare’, aisl. stirdr ‘starr’, stirfinn ‘starrsinnig’, 
stiarfe ‘starrsinn’, starf ‘mühe’, mhd. nhd. sterben; — 
R+S. ai. trnam ‘gras, kraut, halm’, got. baurnus 
‘dorn’, aisl. stord ‘trieb, zweig, spross’, lit. stirpti ‘etwas 
emporkommen, heranwachsen’, aksl. strano ‘halm’, got. 
andstatrran *widerspenstig sein’, ahd. storren ‘hervor- 
stehen, ragen’. 


53. idg. sterä-g (zum obigen). 

S+R. ahd. strihhan ‘streichen’, aksl. striga, stristi 
‘scheren’; — S+ 8, lat. stringo, strictus, striga ‘strich’, strigilis 
‘kamm’, got. striks, ahd. strih ‘strich’, preuss. strigli ‘disteln’, 
lett. stringt ‘stramm werden’. 

idg. ster2g. 
V-+S. gr. oreiyis ‘striegel, schabeisen’, lat. tergö, — 
S+R. gr. oroayyaın ‘strick’, orgayysiw 'zwänge durch’, 
(ahd. strang); — R+ 8. aksl. stragati ‘radere, tondere. 
Anm. S. noch idg. st(e)re-g-, st(e)reu-g- & 143. 
Persson Stud. 185, IF. Anz. 12, 16, Hirt Ablaut $ 469. 


54. idg. terzi ‘durchdringen’. 
V+S.gr. reiow; — S+YV. gr. rironu, ronrtög, ronoıs, 
rowyAn, ahd. drau ‘drehe’ aus *trei-ö, got. bröbjan ‘üben’, aksl. 
tratiti ‘verbrauchen’ (Hirt PBrS. Beitr. 23, 293); — S+R. 
gr. roißw, lat. trivi, tritus, triticum, lit. trinti ‘reiben, feilen’. 
idg. tere. 
V+R. gr. reostoov ‘bohrer’, lat. terebra, russ. teretv,; — 
V+S8. got. bairkö ‘loch’, aksl. treti ‘reiben’; — R+R. 
air. tarathar ‘terebra’; — S+R. gr. roavns. 

Hirt Ablaut $ 222. 


24 H. Reichelt, 


2. Die elei-basen. 

55. idg. bhelaig ‘glänzen. 

S+YV. ai. bhräjate ‘er glänzt’, aksl. blesks ‘glanz’; — 
S+R. lit. blyksetu, bljkszti ‘erbleichen', aksl. bliskatı ‘glänzen’; 
— S+S. lit. blügsti “aufleuchten’, blizgeti “fimmern’, aksl. 
blostati “leuchten”. 

idg. bheleo. 

V+S. ai. bhärgah ‘glanz’, alb. bard ‘weiss’, got. bairhts 
‘hell, glänzend’, lit. berszta [| fängt an, weiss zu werden’ 
(ahd. bircha, birihha, lit. berZas, aksl. breza ‘birke’); — 
R-+S. (ai. bhürjah ‘birke’), bhrgüh ‘bezeichnung von 
göttlichen wesen’, lat. fulgur, fulmen aus *fulgmen; — 
S+R. (lat. fraxinus), flagro. 

Anm. Dazu bhlege 8 33. 


56. idg. ghelei ‘warm sein oder machen, glimmen, glänzen’. 
V-+R. ai. härih, aw. zarri- ‘goldig, gelb’, lit. Zähas ‘grün’; 
— S-+T. lit. zlej-a ‘dämmerung’, — gr. yAweoog ‘grünlich, gelb- 
lich’, ahd. glwot ‘glut’, gluoen, aisl. gloa ‘glühen’, glamr ‘mond’; 
— R-+S. ai. hüri- ‘gelb’; — S+R. gr. yAir-faoos ‘warm’, 
xA-Faivo ‘wärmen’, mhd. glimen ‘leuchten, glänzen’; — S+S8. 
gr. xAıdn ‘prunk’, got. glitmunjan ‘glänzen’. 
ghele. 
V+S. ai. hatakam ‘gold’, lat. helvus, ahd. gelo, gelwer 
‘gelb’, lit. gettas ‘fahlgelb’, aksl. zlato ‘gold’; — R-+S. 
got. yulb ‘gold’. 
Anm. Zu S-++ 8. gehört noch mhd. glinzen ‘schimmern, glänzen’, 
aksl. gledeti, gledati ‘schauen’ s. $ 173. 
Persson 109. 172. Hirt $ 361. 


57. idg. mela*: ‘zermalmen’. 


S+V. ai. mläyati ‘welkt, erschlafft’, mlänah, mlatäh part., 
aw. mratö part. ‘gegerbt'; — R-+ V. ai. mrnäti ‘er zermalmt’; — 
V+R. ai. ämarita ‘verderber’; — V-+ 8. lat. morior, molitus 
part., aksl. melja ‘mahle'; — R+8. gr. uvlio ‘zerreibe’, ai. 
amürih ‘verderber’ RV. 8, 86, 10. 

idg. mela*. 

V+S. lit. malti ‘mahlen; — R+R. gr. ucovanaı 
‘kämpfe’, uagaivo 'reibe auf, uaraxds, uardoon; — 
R+S. ai. murnah ‘zermalmt, zerbrochen’, alat. maltas 
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‘molles’, lit. miltai pl. ‘mehl’, got. mulda ‘staub, erde’; — 
ai. -mrnah, lit. mirti ‘sterben’, got. madrbr ‘mord’; — 
S+R. ai. mriyate ‘stirbt’, -mamri, gr. Beovauaı aus 
*Boavauaı. Kretschmer KZ. 31, 393. 

Anm. Dazu idg. mele $ 89. 

Hirt $ 240. 291, Brugmann Kurze vgl. Gr. 149. 


58. idg. selei ‘sicht stark bewegen, ermatten’. 

V+S. lit. selx ‘schleichen’ für *seiü; — R-+YV. (lit. 
selöti kompromissform); — R-+R. lat. salüre; — R+NS. gr. 
alkouaı; Hirt Ablaut 5 468. 


59. idg. selei-bh (zu dem obigen). 

S+TY. *sleib, *sleb: got. slepan ‘schlafen’, ahd. släf ‘schläfe’, 
aksl. slabs ‘debilis, remissus’; — S+R. ahd. slifan ‘gleiten’; 
— S+S, gr. oAıßoos ‘schlüpfrig’, ahd. sleffar “lubricus’. 

idg. seleb. 
R-+S. lit. silpnas ‘schwach, kraftlos’, silptı ‘schwach 
werden’; — S+R. lat. abo ‘wanke’, läbi ‘herabgleiten’, 
labes, ahd. slaf ‘schlaf. 
Anm. Gehört ai. lZämbate ‘er hängt herab’ hierher, dann hat 
sich neben *sleb (S+V.) eine basis *slebe entwickelt. Über 
lat. lüabricus s. $ 73, über got. slıupan $ 139. 
J. Schmidt Vok. I 162, Persson Stud. 189, Hirt Ablaut $ 299. 


3. Die enei- und emöi-basen. 


60. Die en&-basen zeigen folgende ablautsverhältnisse; s.8 78. 


IV+RJV+S.R+V.S+V.R+R. R+S. S+R|S+S. 

| vor vok.| vor konson. 
idg. ena | en |.ne | ne |.ma | en nein na n 
a. | amı and | nd an |an,dä a,an| m n 
aw. an an \Aan,a,qa n 
gr. | eva avn | vn ava | av | av |a,av| va v 
lat. | eni ande | ne | am lanlen) an en na n 
kelt. ani | mi ana|an |eE in na n 
germ. en | une ne un un |un |na n 
lit. en \ ine | ne in m \iM na n 
slav. | £ bn® | ne bon | £ no n 


Hirt Ablaut $ 325. 461. 
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61. idg. gtemei ‘kommen’. 
V-+R. ai. ganiganti int., lat. venire (event. R+R.); — 
V+S8. ai. gamisyatı fut.; — R+N8. ai. gamyate, gr. Baivo, 


lat. venio, got. qums ‘ankunft’, ahd. chumi; — S+S. ai. 
gmisiya aor., jagmi ‘gehend’. 
idg. g!'eme. 


V+S. aw. jantü ‘er soll kommen’; — R+S. ai. gatuh 
‘gang’, aw. gätu- ‘ort, thron’; ai. gatha 2. pl., gacchatı, 
gatäh part. gatih ‘gang’, aw. jasaiti, gr. Buoxw, Burog, 
Baoıs, lat. conventio, got. gaqumps ‘versammlung’, ahd. 
chumft. 

Anm. Über die angebliche basis g"a s. & 93. 

Hirt Ablaut $ 752, Persson Stud. 70. 

62. idg. menei ‘denken’. 

V+R. ai. manisä ‘weisheit’; — V+S. ai. manyate ‘er 
denkt’, lit. menu ‘erwähne’ für *meniu; — R+YV. got. munan 
‘gedenken’, lit. mineti, aksl. monti ‘putare’;— S + V. ai. mnätah 
‘erwähnt’; — R+S, got. muns (st. muni-) ‘gedanke, absicht’. 


idg. mene. 
R-+S. ai. abhi-mätih ‘nachstellung’; — S+R. gr. uı- 
uvnoxo, uynuwv; — SS. ai. sumnam ‘wolwollen’. 


4. Die ewer-basen. 


63. Die ablautverhältnisse der eue- und (eie-)basen sind 
folgende: 


V+R.|V+S.|R+V.|S+V.|R+R.|R+S.|S+R.|S+S. 

idg. eud eu ve | ur RN) eu ua u 
>» ja ee Varrseleı 
al. avi ö uvä va ui aw | wi u 
ayı ® iya ya I i 
aw. ao. [ri u 
iya ya 7 i 
gr. \ Ef@ upn pP up 7 f& U 
ea on [in | Wa | 3 ı 
lat. ovi uvd ve uvi U u 
eja je D i 

kelt. zi 
germ. eu we u wa u 
i je i i 
lit. jau uve ve U va u 
ei | Je Ü i 
slav. jü ve | ve Y vo 5 
? | je v b 


Hirt, 8 449. 
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64. idg. auei ‘fördern’. 

V+R. ai. ävitha perf., avisyati, avita ‘gönner, förderer’, 
got. awı-hu) ‘danksagung’, gall. avi-, air. eo gut’; -— R+V. 
lat. avere ‘gesegnet, gegrüsst sein’. 

idg. aue. 
V+S. ai. omah ‘günstig, helfend’, öma ‘gunst’; — 
R-+S. ai. utahı, atıh ‘förderung’. 
65. idg. kouei ‘aufmerken’. 
V-+R. ai. kaviyah; — V +8. ai. kavihı 'klug, weise’; — 
R+YV. ai. kavarilı ‘geizig’, gr. &xonoa, lat. cavere (kompromiss- 
formen). 
idg. koue. 
R+S. ai. äkutam, äkutih “absicht’, äkuvate ‘er be- 
absichtigt’. 

Hirt Ablaut $ 391. 449. 


5. Die ex2i-Ibasen. 
66. idg. bhesdi ‘aufreiben’. 

S+YV. ai. psäti ‘er verkleinert, kaut’, psatah part., gr. 
vo, yn ‘'reibe, wische’, ywuos ‘bissen’, wnoög ‘zerreivlich’; — 
eb S. ai. bhasitah ‘zu asche gerieben’. 

idg. bhese. 

YV-+S, ai.babhastı, bhasma ‘asche’; — S+ R. gr. wauasog. 
Anm. Über gr. yaio s. & 73. 

Hirt $ 438. 


6. Die erzu-basen. 
67. idg. steröu ‘ausbreiten’. 
R+V. ai. strnäti ‘er streut hin’ (stynöti s.8 101); — S+V. 
ET. OT0W0w, Eorowuaı, orowrög, orowua, lat. stravi perf. für 
*strevi oder *strövi nach stratus (F. Sommer Lat. Gr. 605); — 
V+R. gr. oroovuuı ‘ich streue’; — S + R. lat. in-strü-mentum. 


idg. stero. 
V+R. ai. starıtavai inf., starima ‘das ausstreuen’, gr. 
oropevvuu, Eorogeoa; — R-+ 9. ai. stirmah part. ‘hin- 


gestreut’, upastire inf., aw. starata- part. ‘belegt, bedeckt’, 
nkynr. sarn ‘stratum, pavimentum’; — SR. gr. orou- 
ros part., lat. stratus, ahd. stracchen ‘ausgedehnt sein’, 
mhd. strant. 
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Anm. Über lat. struö “ich häufe auf, baue’, got. sıraujan 


‘streuen’ s. $ 73. 
Persson Stud. 127, Hirt Ablaut $ 251. 


71. Die eneu-basen. 

68. idg. Jeneu “wissen, kennen’. 

R-+-V. ai. janäti ‘er weiss’ statt *Hanati; — S + V. ai. jajnauı 
perf., apers. «$näsätiy ‘er soll erkennen’, npers. Sinasad ‘er er- 
kennt’, gr. yıyywoxw, lat. novi perf., nösco, nötus, ags. cnawan 
“to know’, ahd. cnuodelen ‘bezeichnen’, lit. Zinatt “ich weiss’, 


aksl. znati ‘kennen, wissen’; — S+ R. mpers. snütan, npers. 
Sunüdan ‘hören’; — R-+ 8. ahd. kunnum ‘wir kennen, wissen’ 
aus *g.en-nu-mes (Brugmann Grd. II 1013). 

idg. gene. 

V-+S. got. kann, lit. Zenklas ‘zeichen’; — R-+S. ahd. 

kunst, lit. pafinti kennen’; — S+R. lat. gnarus ‘kun- 


dig’, air. gnäth ‘bekannt, gewohnt’. 
Anm. Wegen ai. janati vgl. Hirt Ablaut $ 321. 8 37, Anm. 2. 
Mpers. snütan, npers. Sunadan ‘hören’ braucht nicht auf einer 
kontamination von iran. *x5na- ‘kennen’ und *sru- ‘hören’, wie 
Bartholomae Altiran. Wb. 559 annimmt, zu beruhen. Aus der 
bedeutung ‘wahrnehmen, erkunden wollen, kunde erhalten’ 
konnte sich die des ‘hören’ leicht entwickeln. 


69. idg. senzu ‘drehen, spinnen’. 

S-+-V. ai. snavan ‘band’, aw. snävara ‘band, sehne’, gr. vevoo» 
‘sehne’, v7oavro ‘sie spannen’, &uvvnrog ‘gut gesponnen’, &vvr 
‘nebat’, vyua ‘faden’, lat. nere, nevi, air. snim ‘gespinst’, snathe 
‘faden’, got. nobla ‘nadel’, ahd. snuor ‘schnur’; — V-+ 8. ahd. 
senawa; — S+R. aisl. snaa ‘wenden, drehen’. 

idg. sene. 
S+R. aisl. snara ‘strick’, ags. snear ‘strick, schnur, saite’.!) 
Anm. Ahd. näjan ‘nähen’ berechtigt nicht zu einem ansatz 
na (Hirt Ablaut $ 80), sondern ist mit aksl. nitov “funi- 
culus’, nista “filum’, lit. nıjtis ‘die hevelte oder der weber- 
kamm’ durch basenstörung entstanden. 
Persson Stud. 118. 143, Hirt Ablaut $ 80. 327. 478, Meringer. 


!) Korr.-note. Aisl. snara, ags. snearh, sneare gehört, wie mir herr 
prof. Schulze freundlichst mitteilt, zu ahd. snerahen, pisnorhan und ist daher 
oben an schlechter stelle. 
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8. Die ei2u-basen. 

70. idg. greieu ‘leben’. 

S+YV. aw. jyatu-, jyaiti ‘leben’, gr. 67» aus *die-, ooa, 
Copog ‘lebendig’; — R+S. ai. jivati ‘er lebt’, aksl. Ziva lebe’, 
ai. Jivah, lat. vivus, lit. gyjvas, aksl. Zivs ‘lebendig’; — S-+ 8. 
got. gius ‘lebendig’, gr. Bios ‘leben’. 

idg. gteie. 

R-+S. ai. jirah ‘rege’, aksl. Zirs ‘pascuum’, Ziti ‘leben’. 
Anm. Was Hirt mit den worten „RS. zeigt 2) iu vor vokal, 
b) ? vor konsonant“ meint, ist mir unklar. 


Hirt Ablaut $ 357. 472. 


71. idg. meia*u ‘vermindern, schädigen’. 
S+YV. ai. minäti (minöti s. & 101) ‘er schädigt, mindert’; 
— S+S$, gr. uwio, wvido ‘mindere’, lat. minuo, minus aus 
*minu-os, got. mins, minniza ‘geringer’ aus *minu-iz, *minu-iza. 
idg. meia. 
R+S. ai. mitah part., manyu-mi ‘den grimm ver- 
nichtend’. 
F. Sommer IF. 11, 59 ft. 


72. idg. reiau fliessen’. 
V+S, ai. rönih ‘staub, staubkorn’; — S+V. ai. rinäti 

‘er lässt fliessen, laufen’; — R+S. lat. rwus; — S+S. gr. 

oorvo, aeol. ooivvw ‘bewege’ aus *opivyw, got. ahd. rinnan 

‘rinnen, rennen’ aus *rinu-. 

idg. reia. 
V+S.ai. retah ‘guss, strom’; — R+S. ai. riyate ‘er 
lässt frei, lässt laufen’, ritih ‘“strömung’. 

Anm. Wegen ahd. rinnan: rann braucht man nicht von einer 
wurzel *renu- (Strachan BB. 20, 12) oder renu- (Brug- 
mann Grd. II 1018) auszugehen. 

Persson Stud. 102, Hirt Ablaut $ 370. 


b) Vermischung der zweisilbigen schweren basen 
mit einsilbigen schweren basen. 


73. Wir haben bei den einsilbigen schweren diphthon- 
gischen basen eine doppelte reduktionsstufe unterschieden: 
Ra. ai-, au vor vokalen, Rb. z, ı vor konsonanten. Bei den 
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zweisilbigen schweren basen hat dieser unterschied wol nicht 
existirt, da die akzentverhältnisse andere waren. Hier ent- 
wickelte sich die reduktionsstufe entweder unmittelbar nach 
dem ton in V+R. oder zwischen neben- und hauptton in 
R+R+-, um in V+S. und R+S-+- noch weiter 
geschwächt zu werden. In der formatiin S+R-+ - blieb 
sie dagegen erhalten, da sie gleichsam in der ersten silbe des 
wortes vor dem ton stand. Denn in S+R. und S+YV. 
waren die zweisilbigen schweren basen mit den einsilbigen 
schweren basen zusammengefallen. Wenn also bei den zwei- 
silbigen schweren diphthongischen basen inS+R. a, au neben 
i, ü erscheint, steht es zu dem &, zu der S+V. im ver- 
hältnis von Ra. zu V. und ist als sekundärer ablaut zu be- 
trachten. 
Unter Hirts beispielen von ex2i- und exeu-basen $& 445 bis 
478 finden sich nur zwei fälle von S+R. mit ai, au: got. 
fraw n. ‘same, geschlecht, nachkommenschaft’ zu (s)perei 
‘streuen, säen’ und gr. roavua, aksl. truds zu teröu ‘durch- 
bohren, verwunden’. Von diesen ist aber got. fraiw unsicher, 
vgl. Osthoff PBrS. Beitr. 20, 95 ff. und Bugge a. o. 24, 457 f. 
Über gr. roavua, aksl. truds s. 8 142. 
Die zahl der fälle ist aber durchaus nicht gering. 

idg. bhel&ig ‘glänzen’ $ 55. 

idg. bhleig. 

R. lit. blarksztytis ‘sich aufklären (vom himmel)’ Leskien 
Ablaut 271. 
idg. bherei ‘mit einem scharfen instrument bearbeiten’ $ 44. 

idg. bhrai. 

Rb. aw. bröigra- ‘axt'. 
idg. bhesei ‘aufreiben’ $ 66. 

idg. bhsei. 

Ra. gr. waiw. 
idg. kerai ‘mischen’ & 49. 

idg. krai. 

Ra. ai. $rayanam ‘das mengen’ aus *krai-. 
idg. kerei ‘scheiden’ & 50. 

idg. krai. 

Rb. got. hrains ‘rein’ Persson Stud. 1072. 
idg. per&i ‘durchdringen’ 8 51. 
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idg. pre. 
Rb. got. fraisan ‘versuchen, in versuchung führen’, 
fraistubni ‘versuchung’, ahd. freison “in gefahr oder 
schrecken sein. . 
Hirt Ablaut $ 548 setzt eine basen perei an. Falsch Bugge a.a. o. 
idg. seleibh ‘schwach sein’ $ 59. 
idg. sleibh. 
R. lat. labricus- ‘schlüpfrig’ aus *sloibricos. 
idg. tere ‘durchdringen’ $ 54. 
idg. trai. 
Rb. lit. trainiotis ‘sich herumreiben, herumstossen (im 
gedränge)”. 
idg. dereu ‘laufen’ $ 168. 
S+Y. ai. dadrau perf., drahi, drätu, daridräti ‘er schweift 
umher’; — S+R. aisl. tr&dr ‘gaukler’; — S-+S8. ai. drutäh, 
got. trudans, aisl. trodenn part., aisl. troll ‘zauberer‘, gespenst’. 
idg. dere. 
S+R. gr. dıdoaaxw 2Zdoar. 
idg. dreu. 
Ra. ai. dravati ‘er läuft’ aus *drau-. 
idg. steröu ‘ausbreiten’ & 67. 
idg. ströu. 
Ra. lat. struö ‘häufe auf, baue’ aus *struvo, *stravö; 
Rb. got. straujan, ahd. strawjan ‘streuen’. 
Anm. Vielleicht noch ai. ml2cchati ‘wälschen, eine sprache 
kauderwälschen’ zu mela*ı ‘zermalmen’ Johansson IF. 2, 40. 


c) Vermischung der zweisilbigen schweren und 
zweisilbigen leichten basen. 


74. Hirt Ablaut $ 802 hat schon darauf hingewiesen, 
dass ein nebeneinander von set- und anit-bildungen in den 
formationen V+ 8. nicht auffallen kann, da das > der set- 
basen in der enklise synkopirt wurde. Auch die formen der 
R-+-S. fallen zusammen mit ausnahme derjenigen, die wegen 
der dehnung nur auf eine schwere basis bezogen werden 
können, vgl. idg. dere ‘spalten’ (derei s. $ 47). 

S+YV. ai. drädate ‘spaltet’, caus. drädayati (unsicher); — 
R-+S. ai. dirnäh part., corn. darn ‘stück’, lit. dirti [] ‘rasen 
abstechen, schinden’, dürti ‘in etwas stechen’; — S+R. gr. 
doarös part. 
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idg. dere. 

V+S. ai. därsi, darta, darmä ‘zerspalter’, gr. degw, deopua 
d&oroov, got. gatairan ‘zerreissen, zerstören’, aksl. dera ‘scin- 
dere, dilacerare’; — R+8. gr. dapoıs, got. gataürbs ‘zer- 
störung’, aftaurnan ‘abreissen’ — ai. dytäh, drtih ‘schlauch, 
balg’, aw. doratö part. 


75. So wie aus V+R in der enklise V+S geworden 
ist, ist aus R+R auf demselben wege R-+S geworden. 
Es erhebt sich nun die frage, ob eine scheidung der R+S 
in idg. .r und x begründet werden kann. J. Schmidt Sonanten- 
theorie hat sich dagegen ausgesprochen und erkennt nur idg. 
.r an. Brugmann geht von idg. y aus, gibt aber zu, dass 
nicht immer die reduktion des sonantischen vokals bis zum 
völligen verlust desselben geführt haben muss, sondern dass 
in gewissen fällen ein residuum des vokals geblieben sein 
wird (Kurze vgl. Gramm. 121). Eines steht schon jetzt fest, 
dass idg. 7, wenn seine existenz erwiesen werden kann, vor 
konsonanten und idg. .r vor sonanten gestanden hat. Brug- 
manns ansatz von antesonantischen yr ist unhaltbar, da jede 
bedingung für die entwicklung des 7, zu dem r als übergangs- 
laut gesprochen wurde, fehlt, vgl. Hirt Ablaut s. 12, anm. 3. 
Es handelt sich lediglich um die berechtigung von idg. r. 
Was J. Schmidt a. a. o. 13 ff. gegen ar. r vorgebracht hat, 
ist durch Bartholomae’s feststellung von nasalirtem r (r) im 
Awesta widerlegt worden: gAw. matoras A.Pl. = ar. *matrns 
(Grd. d. iran. Phil. I, $ 56, $ 228). Liegt also in ar. y der 
unveränderte fortsetzer von idg. r vor, dann braucht man den 
entsprechungen in den übrigen sprachen keine andere grund- 
lage zu geben, zumal da eine solche für gr. o«, germ. ru und 
air. rö nicht überall zu finden sein wird. 

Die vertretung von idg. r durch got. ru ist allerdings 
nicht gesichert: drukans und trudan (Brugmann Grd. I? 470) 
haben idg. u, vgl. idg. bh(e)re-u-e 8 136, dereu $ 168; fruma 
ist auf perew- (Hirt IF. 12, 231) zu beziehen. Es bleibt also 
nur der dativ der r-stämme got. fadrum = ai. pitr-bhyah 
zweifelhaft, der vielleicht idg. -r-.m oder -r-m enthält. 


76. Hirt IF. 12, 232 ff., Handbuch 81 hält gr. o« für 
den alleinigen vertreter von idg. r und erklärt «e teils durch 
ausgleichung, teils durch dialektische metathesis. Ich glaube, 
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dass Hirt zu voreilig geurteilt hat, da die bedingungen noch 
nicht bekannt sind, unter denen sich der stimmgleitlaut vor 
oder hinter der liquida entwickelt hat. 


77. Die verschiedene färbung des . in .r ist auffallend. 
Hirt Ablaut $ 37 nimmt an, dass idg. . vor r, I, m, n zuqa 
geworden sei. Im Germanischen erschiene « als noch ver- 
dumpftes a, während ai. ir, ur, lit. urslav. ir, il, im, in als 
sekundäre entwicklung aufgefasst werden könnte. Ich glaube 
nicht, dass idg. . zu @ geworden ist, sondern halte das a für 
die ursprüngliche klangfarbe der sonantischen liquidae und 
nasale, von denen es auf . zum teil übertragen wurde. (Es 
muss sich demnach aus den sonantischen liquidae und nasalen 
ein a-artiger laut entwickelt haben.) So erscheint idg. . als a 
in aw. ar, gr. ao, lat. ar, kelt. ar (germ. ur). Die übrigen 
vertretungen erklären sich durch einfluss benachbarter laute. 

Ai. ir, ur findet sich neben y, v (Wackernagel ai. Gr. 26). 

Gr. 00, o) erscheint vor einem v oder y der folgenden 
silbe (J. Schmidt KZ. 32, 377). 

Ai., arm., gr., lat., kelt., germ. und lit.-slav. ur erscheint 
hinter labiovelaren und labialen verschlusslauten, sowie hinter 
m (Brugmann Grd. 1? 453 f.).!) Desgleichen ai. ar und lit. ar. 

Ai. ir ist zu @r nach ir, ur gebildet worden. 


78. Bei den en2-basen erscheint R-+ 8. im Aind. neben 
än als a, das durch den schwund des n nach dem langen 
vokal entstanden ist. Hirt Ablaut $ 158. Idg. n m erscheint 
im Aind. und Griech. als a, «a ohne nasal, » vor i (und 4) 
aber als an, av, m vor n als am, au. Diese verschiedenheit 
lässt sich dadurch erklären, dass die sonorlaute m und n vor 
lauten, mit denen sie eine anlautsgruppe bilden konnten, 
heterosyllabisch blieben. Brugmann Grd. I? 393, Hirt Ablaut 
& 37, anm. 2. 

Die färbung des „ in .n ist einheitlicher als bei den 
liquidae. Es erscheint fast überall a, das von den sonan- 
tischen nasalen stammt. 

79. Gr. oa, va, lat., kelt. ra, na, die bisher allgemein 
als vertreter der sogenannten langen sonantischen liquiden 


ı) Hirt Ablaut $ 23 erklärt das u von wr hinter labiovelaren verschluss- 
lauten durch silbischwerden des labialen nachklangs des gutturals: idg. guenä 
‘weib’ R+ Y. grenä, S+V. genäü, guna (gr. yuvy). 
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und nasalen 7 n aufgefasst wurden und jetzt von Hirt unter 
RSa. gestellt worden sind, lassen sich, da sie aus ar, an 
durch metathesis nicht gut zu erklären sind, nur auf idg. ra, 
no (S+R.) mit sekundärer dehnung zurückführen. Erstens 
stehen sie innerhalb der idg. sprachen zu vereinzelt da, 
während idg. ro, na überall vertreten ist, und dann ist mit 
rücksicht auf die formen der S-+ V. ihre dehnung nicht 
auffallend. 

Die formen der S+ R. müssen sehr häufig gewesen sein, 
da sie neben S+ V. die reduktionsstufe einsilbiger schwerer 
basen vorstellten; ihre dehnung ging von den erä-, ena-basen 
aus, indem das idg. a = gr. «, lat. kelt. a an idg. @ der 
S+ V. quantitativ angeglichen wurde. In vielen fällen ist 
eine genaue scheidung der S+R. und S+YV. daher un- 
möglich. Idg. ro, lo, no, ma hat sich allein erhalten: idg. 
g”era ‘“mahlstein’ Hirt Ablaut $ 211, lat. gravis; [idg. dera 
‘spalten’ $ 229, gr. doaros;]) idg. bherag ‘birke’ $ 237, lat. 
fraxınus; idg. merä ‘zerschlagen, kämpfen’, gr. Baovaucı aus 
*Bocvauuı; idg. kela ‘heimlich’ $ 264, lat. clam; idg. gela ‘kalt’ 
8 270, lat. glacies; idg. geläg ‘milch’ $ 274, gr. yAayos; idg. 
ghela ‘brause’ $ 278, gr. xay)alw; [idg. pelak $ 286, gr. 
narxog für nAaxog;] idg. gonädh ‘kinnbacken’ 8 320, gr. yvaYos. 

S+YV. und S+R. sind ausgeglichen: idg. aramo- ‘arm’ 
8 188, lat. rämus (S+V. oder S+R.?); idg. kera ‘haupt’ 
8 195, gr. xoa@ros (?) neben xaonvov aus xaouovo» (R+ R.); 
[idg. gera ‘korn’ $ 210, lat. granum (?);] idg. dhera ‘ver- 
wirren’ $ 231, gr. 9o«oow, roayus (?) neben ragayn (R+ R.); 
idg. pera ‘verkaufen’ $ 234, gr. nearos (?); idg. kela ‘rufen’ 
$ 261, .gr. xAntög, Enixinoıs, lat. nömenclator, clamor (?) neben 
classis; idg. pelä ‘ausbreiten, nähern’ $ 284, lat. plänus (?) 
neben gr. nAasavorv; idg. mela ‘mahlen’ $ 291, gr. Bias, 
BAnyoos (?) neben gr. uaraxog (R+ R.); idg. khana ‘unter- 
schenkel’ $ 316, gr. xvyuis, xvnun, air. cnaim (?); idg. dhwenä 
‘erlöschen’ $ 324, gr. 3ynrös (?) neben redvuuev; idg. senä 
‘sich baden’ $ 333, umbr. snato, gr. vaoos (?) neben lat. natare; 
idg. doma ‘zähmen’ & 344, gr. dunrog (?). 

Da idg. « mit ö im ablaut stand (trotz Hirt $& 791), 
erscheint gr. o«, va, lat. kelt. ra, na statt idg. ro, no auch 
bei den erö-, eno- und ere-, ene-basen. 
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1. Die ero-basen. 


80. idg. bhere-/g] (bherei ‘mit einem scharfen instrument 
bearbeiten’ $ 44). 

Y+S. (ai. bharahı ‘schlacht, kampf’), lit. barti ‘schelten’, 
barnıs ‘zank’, aksl. brati ‘streiten’, drano ‘kampf; — R+S. 
arm. bah ‘hacke’ aus *bhrtro-. 

idg. bhere-dh (Hirt Ablaut $ 596). 
V+S. ai. bardhakalı ‘abschneidend, scherend’, gr. neo9w 
‘zerstöre’, lat. forfex ‘schere’; — S+Y. ai. Satabradhnalı 
‘hundert metallspitzen habend’; — S-+ 8, aksl. brado 
‘elivus’. 
Anm. Nach v. Patrubäny IF. 14, 59 gehört arm. burd ‘lana’ 
= idg. *bhördhos (D) hierher. Got. gabruka ‘brocken’ ist zu 
bhereue- $ 136 zu stellen. 


81. idg. bhere (bherei ‘tragen’ $ 45). 
V+S. ai. bharti, bibharti, bibharti, bharta ‘träger’, 
bhärma ‘das tragen’, gr. gegvn, g£oua, lat. fert, got. 
barn ‘kind’, barms ‘schoss, busen’, lit. bernas ‘knecht’, 
aksl. breme Nast, bürde. — R+NS. ai. bhrtäh part., 
bhrtih ‘das tragen’, lat. fors, air. brith, got. yabauırbs 
‘geburt’. 
idg. bhere. 
D. ai. abhärsam, bhärma ‘tisch’, gr. gae; — V+S8. 
(ai. bhärati, aw. baraiti, gr. g&ow, lat. ferö, air. berim, 
got. baira, aksl. bera); — R + V. gr. gagergu,; — 
S+Y. ai. -babhra-, gr. dipoos. 


82. idg. bhere (bherei ‘sich ungestüm bewegen’ $ 46). 
idg. bhere-. 
R-+YV. ai. bhuräntu ‘sie sollen sich rasch bewegen’, 
bhurämanah ‘zappelnd’, aw. barata ‘er ritt’, barantı ‘bei 
dem wehenden’; — S + V. lat. fretum, fretus; — R+ 8. 
ai. bhrmih ‘beweglichkeit’.. 
idg. bhere-(z)g-. 


V-+S. ai. bharjjanam ‘das rösten; — S+ v. al. 
bhrastrah ‘röstpfanne; — R+Y. ai. bhurajanta 


(J. Schmidt Vok. IT 4); — R+S. ai. bhyzati ‘er 
röstet’, bhrstäh part., lett. birga ‘qualm’, apreuss. birga- 
karkis ‘kochlöffel’, aubirgo ‘garkoch. 

3% 
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Anm. Uhlenbeck Et. Wtb. d. ai. Spr. 203 stellt nach J. Schmidt 
a. 0. 223 ai. bhurati mit gr. pvow, lat. furö, furor zusammen, 
ohne aw. barata zu berücksichtigen. Lat. fretum wird auch 
mit gr. Boarzw aus *mytiö oder ahd. stredan aus *sret- ver- 
bunden, vgl. Brugmann Grd. 1? 369, 762. Falsch Noreen 
Abriss 186 f. 


83. idg. gere ‘altern’. 

V+R. ai. jarimä ‘altersschwäche, hohes alter’, gr. yeoag, 
ysomög; — S+ V. aksl. zröja, zreti ‘maturescere'; — R+ 8. 
ai. jüryata, jirnam ‘gebrechlichkeit, alter’, jürnah ‘alt’. 

V-+ 8. aw. azarama- ‘nicht abnehmend’, azarssant- part. 
idg. gere. 
V+S. (ai. jarati ‘wird morsch, altert, jarjarah ‘zer- 
fallen, morsch’, jaran ‘gebrechlich, alt’, gr. yeow» ‘greis’); 
— BR-+Y. ai. juräti. 
Anm. Vielleicht ist ai. jJärah ‘alternd’, npers. zar ‘schwach’, 
gr. ynoas als D > dere aufzufassen. Hirt $ 209. 


84. idg. guere ‘verschlingen, essen’. 

V-+R. ai. garisyati ‘er wird verschlingen’, gr. ark. Ceos- 
900» ‘abgrund’; — S+ V. gr. Bıßowoxw; — R+R. gr. Baoa- 
$oov; — R+NS. ai. girnah part., lit. akk. gürkli ‘kropf’, serb. 
grlo ‘kehle'; — S-+-R. ai. tuvigrih ‘viel verschlingend’, mhd. 
krage ‘hals’, serb. grötlo ‘schlund’. 

V-+S8. aw. garaman- ‘kehle, hals’, aspö.gar- ‘'rosse ver- 
schlingend’, gr. d&o« deoo« aus *deo-fa, ahd. querdar 
‘Jockspeise’, lit. (geriu), gerti ‘trinken’, aksl. Zreti 
‘deglutire’; — RS. lat. gurguliö, gurges, gula, aksl. 
Zora ‘verschlinge’. 

idg. g“ere. 

V+S8. (ai. aja-garah ‘ziegen verschlingend’, gargarah 
‘schlund’, gr. yeoyeoos‘ Beoyxos (Hesych.), dryuo-Booog, 


lat. carni-vorus); — R-+V. ai. giräti ‘er verschlingt’, 
sqgirah ‘verschlingend’; — S+YV. ai. tuvi-gräh ‘viel 
verschlingend’. 


Anm. Ai. grivä, aw. griva- ‘nacken’, aksl. griva “mähne’ 
lassen vermuten, dass eine er?i-base vorliegt, dann ist ai. 


genäti = idg. guy-n-2(i)-ti. Persson Stud. 30, Hirt Ablaut 212, 
Kretschmer KZ. 31, 397. 
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85. idg. (s)kor2 ‘schütteln, streuen’. 
V+R. ai. karisat, karita ‘ausstreuen, ausgiessen’; — 
S+ YV. lit. kresti ‘schütteln’; — R+S. ai. kirnah part., 
kürdati ‘er springt, hüpft’, gr. oxaiew “ich hüpfe, springe, 
tanze; — S+ R. gr. xoadn ‘wipfel’, xoadan ‘schwinge, 
schwenke’, aisl. hrata ‘schwanken. 
V-+S. gr. xogda$ ein tanz, mhd. scherze ich springe 
lustig’. 
idg. kore. 
R+YV. ai. kirati; — S-+YV. lit. kreczu ‘schütteln’, 
kretöti ‘sich hin und her bewegen, wackeln’. 

Anm. Wegen der base kolö ‘ausbreiten, zerstreuen’, die Hirt 

mit kor2 zusammenbringt, vgl. Osthoff IF. 5, 300 ff. 
Hirt $ 202, 259. 


86. idg. pere (perei ‘durchdringen’ $ 51). 
idg. pere-. 
V+S, (ai. pärah “fernliegend (in raum und zeit)’, 
aw. para- ‘ulterior, der andere, spätere’, gr. noo0s 
‘durchgang, furt’, lat. properus ‘vordringend, eilfertig’, 
aksl. pera *fliege’.) 
idg. pere-k. 
V+S, lit. perku ‘kaufe; — S+YV. lit. prekia ‘kauf- 
preis’; — R+ 8. lit. pirkti. 
idg. pere-t. 
S+YV. lat. pretium, interpres, lit. prötas ‘verstand’, 
prantü, prasti ‘gewohnt werden, verstehen’. 


87. idg. sterö (steröu ‘ausbreiten’ $ 67). 
V-+S. gr. or&o-voy ‘brust, fläche’, lat. sternö, ahd. stirna 
‘stirn’, aksl. strana ‘seite, gegend’ aus *stornad,; — 
R-+S. ai. ästrtah ‘nicht zu boden gestreckt’. 
idg. stere. 
V+S. (ai. stärati ‘er streut hin’); — R+V. aksl. 
stporq ‘ich breite aus’. 


2. Die ele-basen. 
88. idg. krela* ‘bewegen’. 
V+R. ai. carisyati fut., caritim ‘das gehen’, caritum 
sich bewegen, gehen’, caritram ‘“fuss, bein’; — S+ V. ai. kranä 
‘gern, willig, sofort’; — R+ V. lit. kılaü praet., aw. carüna- 
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n. ‘feld, gefill’ (Bartholomae Airan. Wb. 581); — R-- 8. ai. 
cirnah part., lit. kilti, kilstw ‘sich heben’. 
V-+S. ai. brahma-car-yah ‘heiliges studium’, aw. Carre 
inf. ‘sich einherbewegen’, lat. col-us ‘spinnrocken’, inquil- 
inus, lit. kelti ‘heben’. n 
idg. ktele. 
V-+S. ai. cärati ‘er bewegt sich’, cardh ‘beweglich’, 
aw. caraiti ‘er geht einher’, gr. n&)ouaı ‘bewege mich’, 
nöAog ‘achse, ungepflügtes land’, lat. colö ‘treibe, pflege’ 


aus *quelö;, — S+V. ai. cakrah, cakram ‘wagenrad, 
scheibe, kreis’, aw. laxra- ‘rad’, gr. xuxAog, Enkero, 
negınaOLEVoOG. 


89. idg. mela (mela-ı ‘zermalmen’ $ 57). 

V-+S8. ai. märtah ‘sterblicher’, gr. wooros ‘sterblich’, got. 
malma ‘sand’, lit. maltı ‘mahlen’; — R+ 8. mrtih ‘tod’, alat. 
maltas ‘molles’, alit. mirtis ‘tod’, aksl. samratb ‘tod’, got. mulda 
‘staub, erde’. 

idg. mele-. 
V+S. (ai. märate ‘er stirbt’, marah ‘tod’, lat. molö 
aus *melö, air. melım ‘mahle’, got. malan ‘mahlen’, lit. 
malu ‘mahlen’, aksl. mors ‘tod, pest’); — R+V. gr. 
«@uaros ‘weich’, aksl. mora ‘sterbe’. 
Anm. Neben mele hat es eine base *mele-d gegeben: V+S8. 
gr. ueldouaı “ich schmelze, zerfliesse’, lat. mollis aus *moldwis 
(kann auch R + 8, sein), ags. meltan ‘schmelzen, weich werden’, 
got. gamalteins ‘auflösung’; — S+YV. ai. vi-mradati ‘er er- 
weicht’; — R-+ 8. ai. mydiüh ‘weich’, gr. aualdvvo “ich er- 
weiche, schwäche’, BAadaoos ‘schlafl”, lit. mildus ‘fromm’; ferner 
*mele-u-e 8 137. 
Persson Stud. 37, 65, 66, 146, Hirt IF. 12, 231. 


=, - 


3. Die ene-basen. 

90. dene ‘gebären, erzeugen’. 

V+R. djanı, jani ‘zeugen, gebären’, janitram ‘heimat’, 
‚Janıma ‘geburt’, gr. yeveoıs, yevernp, lat. genitor, genetrix;, — 
S+YV. ai. jratih ‘verwandter’, gr. yvorog ‘bruder’, got. knöbs 
‘stamm’, ahd. chnöt, chnuat; — R+ 8. ai. jatah ‘sohn’; jatih 
‘geburt’, got. kunt ‘geschlecht’, lit. Zindau ‘sauge; — S+R. 
ai. JajMih ‘sprossend’, gr. yrnrös yrrouog, lat. ndscor, nätus, 
call. -qnätus, ahd. Knabe. 
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V+S. ai. jänma ‘geburt’, jantih ‘nachkomme’, aw. 
frazainti- ‘nachkommenschaft’, lat. gens (kann auch 
R +8. sein), got. kindins ‘statthalter’, lit. gentis ‘ver- 
wandter'; — R-+S. aw. zayeiti ‘naseitur’, got. -kunds 


part. 

idg. gene. 

V+S. (ai. janati ‘erzeugt, gebiert’, jänah ‘geschöpf, 
mensch’, gr. yöovos ‘geburt, abstammung’); — S-+V. 


ST. yiyvouaı ‘werde geboren’, lat. gignö. 
Hirt Ablaut $ 319. 

91. idg. gh“en2 ‘schlagen’. 

V-+S. ai. ghänighnat int., hanisyati füt.; — R-+V. it. 
geneti “äste abhauen’, kompromissform statt *gineti; — R+S8. 
ai. ghatahı *tötend, tötung”, lit. ginti ‘wehren’, serb. Zeti ‘ernten’; 
— S+R. ai. jaghnih ‘schlagend’. 

V+S. ai. hanti ‘er schlägt’, hanta ‘der schläger’, 
häntvah *zu schlagen’, hanma ‘schlag’, aw. jainti, 
jantar-, -jaswa-, jantı- ‘das schlagen’, gr. Jeivw, lat. 
ofendö (?), aisl. gandr ‘stock’; — R-+S8. ai. hatah 
part., hatilı ‘schlag’, hatya ‘tötung’, aw. jata-, Jjaiti-, 
yr. parog, aisl. gunnr ‘schlacht’, ahd. gund-fano ‘kriegs- 
fahne’, lit. ginti ‘jagen’, aksl. Zeti, Zunja ‘ernten’, Zetva 
‘ernte’. 
idg. gh2ene. 
V+S. (ai. ahanat, hanah ‘schlagend’, aw. jana- 
‘schlagend’, janant- part., gr. povog ‘mord’, lit. gen, 
aksl. Zena ‘ich treibe’); — S+ YV. aghnam, gö-ghnä- 
‘den rindern verderblich’, aw. yna- n. ‘schlag’, gr. &negvor. 
Anm. S+Y. idg. gh“ne dürfte in aw. ava-ynäna- part. und 
yanäm = ynäm inf. vorliegen. 
Liden BB. 21, 98 f., Hirt Ablaut $ 322. 


92. idg. khana ‘graben’. 
V-+R. ai. khänitum ‘graben’, khanitä ‘gräber’, khanitram 
‘schaufel’; — R+YV. lat. canalıs. 

V+S. aw. uskanti ‘er gräbt aus’, kanta- part., kante 
inf.; — R+S, ai. khatah part., akha-rah ‘höhle eines 
tieres, aw. *ranya- ‘fontanus’. 
idg. khane. 
V-+S. (ai. khanati ‘er gräbt’, aw. kanantı ‘sie graben‘). 
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Anm. Aw. xayana- ‘fontanus’ Yt. 6. 2 ist nach Bartholomae 
Airan. Wb. 532 durch reimen auf das folgende zrayana- zu 
erklären. R-+ 8. liegt vielleicht noch in aw. xd n. s. ‘quelle’ 
und ai. khäm akk. s. ‘quelle vor (Brugmann Grd. II 456, 
Hirt Ablaut 8 317); aw. aeza-xas-ca name eines berges ‘glut- 
quellen enthaltend’ und ai. kham n. ‘loch, Öffnung’ sind neu- 
bildungen dazu. Bezzenberger BB. 27, 175 trennt ai. kha 
‘quelle’, kham ‘loch, Öffnung’ von khanatı und stellt sie zu gr. 
oyerog ‘rinne, kanal, wasserleitung’, lit. äkas ‘wuhne’, lett. aka 
‘(gegrabener) brunnen’. 


4. Die eme-basen. 
93. idg. gYeme (g“emei ‘kommen’ $ 61). 
V-+S. ai. gantu, aw. jantü ‘er soll kommen’; — R+S. 
ai. gacchati u. S. W. 
idg. g*eme. 
V-+S8. (ai. gamatı), got. gima ‘komme’; — S+YV. aw. 
fraymat ‘er kam hinzu’; — R+V. ai. gamet opt., ahd. 
cumu ‘komme’. 
Anm. Hirt Ablaut $ 752 anm. leugnet mit recht die existenz 
einer basis g“@ und führt die formen, die man bisher darauf 
bezogen hat, auf idg. g“@ aus g“om zurück. Idg. g“em ist D 
zu g“eme und liegt in lat. venı (statt *vemi), got. qgemum vor. 
In der stellung vor konsonanten ist das m geschwunden, so 
dass gue entstand: ai. agäah, agat, jigasi, jigati. Im Griech. 
ist ZBav statt eguem zu ßaros nach dem muster von &ornv zu 
orarog (Bißauı wie forauı) neugebildet worden. Die ai. formen 
adhyagısyata, adhyagısthah, adhyagista, adhyagidhvam, jigisatah 
sind auf idg. *gue zu beziehen und nach dem muster von 
adhimahi, dhimahı, adhitam zu *dhe ‘setzen, tun’, mimite, 
mimihi, mimitam zu *me ‘messen’, disva zu *de ‘binden’ 
gebildet. Eine wurzelform ar. *gay- (Hübschmann Vokal- 
system 51) hat es nicht gegeben. In ai. urw-gäya- "weit- 
schrittig’, aw. qa2vö-gäya- ‘ein schritt’ liegen ableitungen mit 
-ya- vor. Über lett. gaju vgl. Wiedemann Lit. Praet. 142. 
Osthoff MU. IV, 4, Persson Stud. 70, Hübschmann, Vokalsystem 
50 f., 94, Sommer Lat. Gr. 598. 
94. idg. remäd ‘ruhig sein’. 
V+R. gr. neeua adv. ‘ruhig, leise’, nogueiv ‘ruhen’; — 
R-+V. ai. ramnätı ‘er bringt zum stillstand’, lit. rimar “ich 
werde ruhig’; — R+ 8. aw. ramyat ‘er soll ruhen’. 
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V-+S8. ai. rantih ‘das gern verweilen’, lit. rerhti ‘stützen’; 

— R+S. ai. ratah part. ‘bei etwas weilend, einer sache 

ergeben’, ratih ‘rast, ruhe’, lit. rimti “im gemüt ruhig 

werden’. 

idg. reme. 

V+S. (ai. ramate ‘er weilt, rastet’, ramalı ‘erfreuend’); 

— R+Y. lit.:nenürima “unruhiger mensch’. 
Anm. Ai. rämalı “lust, freude’, ramalı ‘erfreuend’, aw. ramöi- 
dwam opt. ‘ihr möget stehen bleiben’, npers. ram ‘ruhe’, lit. 
romüs, romas ‘gelassen, ruhig, sanftmütig’ könnten wie ai. 
jüärah, gr. ynoas als D > reme aufgefasst werden; durch aw. 
arrıma- ‘still, ruhig’, das auf idg. *ero-m- zurückgeht, wird es 
aber wahrscheinlich, dass eine verquickung der basen rema 
und erö ‘lieben’ (Hirt Ablaut $ 191) stattgefunden hat und 
die gedehnten formen, sowie aw. airima- auf *eröm- zu be- 
ziehen sind. Die bedeutung bietet keine schwierigkeiten, vgl. 
Persson Stud. 240 ff. Fick GGA. 1881, 1425, 1457, Brugmann 
KZ. 23, 587 ff. Hirt Ablaut $ 346, Bartholomae IF. 7, 60, 
Hübschmann IF. Anz. 11, 46. 


5. Die eı2-basen. 

95. idg. eıa ‘gehen’. 

S+YV. ai. yäti ‘er geht, fährt’, air. ath ‘furt’ aus iätu-, 
lit. jöti ‘reiten’, aksl. jachati ‘vehi’; — R+ 8. ai. imahe. 

V+S. ai. eti ‘er geht’, ömalı ‘gang’, aw. agıtı ‘er geht’, 
gT. eiuı, oluog ‘pfad’, lat. eo, is, lit. eimi, eitı, preuss. 
öit, aksl. its; — S+ 8. ai. yanti ‘sie gehen’, ital, part., 
imäh ‘wir gehen’, aw. yeinti ‘sie gehen’, -ıta- part., gr. 
iuev, lat. itum. 

idg. eie. 

D. aw. aiti ‘er geht’, apers. ais aor.; — S+YV. ai. 
yänt-, gr. l-ovr- part; — V +8. (ai. ayate, ayah ‘gang, 
lauf’). 

96. idg. gueia “überwältigen, bedrücken'. 

V+R. ai. jayismuh, jayita ‘siegreich’; — R-+ V. ziy& 
‘übergewalt, obergewalt’, gr. fix ‘gewalt’; — S+V. ai. jinatı 
‘er überwältigt, bedrückt’, jyasyatı fut., jyanam ‘bedrückung”, 
gr. Caeı" Bıvei Hesych. (Kretschmer KZ. 31, 383); — R+ 8. 
ai. ‚itah part., gr. Biveo, lit. zgyju Igyjtı ‘erlangen’. 
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V+S. ai. jesi (jeta ‘besiegend’, jemä ‘überlegenheit’, 
jöma “überlegen’); — S+8. ai. jitah part., jitıh ‘sieg’, 
satra-pt ‘ganz siegreich’. 

idg. gueie. 

V+S. (ai. jayati ‘er besiegt’, jayah, av. jaya- ‘sieg’); 
— S-+YV. gr. 'Avri-duog neben Avri-Bıos (Fick-Bechtel 
Personenn.? 78). 


97. idg. peie (peieue ‘schwellen’ $ 113). 
V-+8. ai. apipet impf., aw. paeman- ‘milch’ (ai. pöruh ‘an- 
schwellend, schwellen machend’, p&tvah ‘bock’, aw. pörwa-). 
idg. peie. 
V-+S. (ai. payate ‘schwillt, strotzt’, aksl. poja ‘potum 
praebeo’). 


6. Die euwe-basen. 

98. idg. bheua ‘sein. 

V-+R. ai. bhavisyatı fut., bhavitum ‘sein’; — R+YV. gr. 
pur ‘wuchs’, lat. fuam, lit. buvaX “ich war’; — S+WV. lat. 
amabam aus *-buam; — R +8. ai. bhutah- part., bhatıh 
‘guter zustand, wolsein’, abhütam aor., gr. &pr, Epvrov, 0sk. 
Fuutrei ‘Creatrici, Genetrici’, lit. bit:, aksl. byti ‘sein’. 

S+S. gr. güoıs, lat. futürus. 

idg. bheue. 

V+S8. (ai. bhavati ‘wird’, aw. bavaiti ‘wird’, ai. bhavdah 

‘entstehung’); — R-+ V. ai. abhuvat, bhiwvat, bhivanam 

‘wesen, welt’; — S+ V. aw. bvat. 
Anm. Der ansatz bheua (Hirt Ablaut $ 411, Uhlenbeck Et. 
Wtb. d. ai. Spr. 197), auf den ai. bhavi- und lat. -bam vor- 
züglich passt, reicht nicht aus. Brugmann Kurze vgl. Gr. 149 
setzt noch bheue daneben. Ich halte es für das beste, von 
einer basis *bheweie auszugehen; s. & 117. 


99. idg. Jheue ‘rufen’. 

V-HR. ai. havima ‘anrufung’, havitave inf.; — S+V. 
ai. hväta ‘rufer’, aw. zbatar- ‘rufer’, aksl. zvatelo ‘rufer’; — 
R+YV. lit. Zaveti “ineantare’ (kompromissform), aksl. zavati 
rufen’; — R+S. ai. hatah part., hatih “ruf, anrufung’, aw. 
züta- part., lit. Zuti ‘verderben, umkommen’. 

V+S. ai. höman ‘das rufen’, hötra ‘die anrufung”. 
idg. Jheue. 
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V+S. (ai. hävate ‘er ruft’, havanam ‘anrufung’, hivah 
‘rufend’, aw. zavaiti, zavanam, zava-, aksl. zova ‘rufe’); 
— S+Y. ai. hvayati ‘er ruft’, aw. zbayeiti, aksl. zvons 
‘glocke'; — R+YV. ai. huvöma opt. 
Anm. Hirt $ 400 stellt mit unrecht ai. havih ‘opfergabe’ hier- 
her. Dagegen erscheint die verwandtschaft von lit. Zaveti 
“incantare’ und Zxti ‘verderben, umkommen’ jetzt durch Leskien 
IF. 13, 117 gesichert. 


100. Bei den schweren basen findet sich zuweilen ein 
wechsel von i- und w-diphthongen, der, wenn man nicht, 
wofür Bezzenberger BB. 27, 179 neuerdings eintritt, das i 
und « als determinative auffasst, sehr auffallend wäre. Bei 
näherer untersuchung ergibt sich jedoch, dass dieser wechsel 
ein scheinbarer ist, da entweder nur dem i-diphthong, oder 
nur dem «-diphthong ursprünglichkeit zugesprochen werden 
kann. 

Es wird allgemein eine basis do ‘geben’ angesetzt, obwol 
gewisse formen auf döi oder döw weisen. So bemerkt Hirt 
Ablaut $ 62 anm.: „Vielleicht ist dö eine alte öu-basis, vgl. 
gr. dofevaı, ai. dAvan2, lit. daviat, dovana. Alsdann enthält 
dadau wahrscheinlich das alte u.“ Bezzenberger a. a. 0. ver- 
weist auf ai. däyi aor. pass. und die reduplikationssilbe von 
didwuı, deren einfachste erklärung eine basis dör bietet. Nach 
8 9 wäre dö neben döi oder döou ganz gut möglich. Aber 
von den basen döi und döuw müsste eine als neubildung er- 
klärt werden. Entscheidend sind die reduktions- und schwund- 
stufen nach massgabe ihres formenbestandes. Es lassen sich 
nur solche mit % anführen, ai. duvah, lat. interduo u. s. w. $ 25. 
Der ansatz einer basis döi ist nicht notwendig, da ai. däyı 
wie Ajnayi (idg. genau), adhayı (idg. dhew) sein y von adrayı 
(idg. klei) übernommen hat und auf gr. didow wegen ridmuı 
usw. wenig gewicht zu legen ist. 

Die basis stha ‘stehen’ ist in letzter zeit häufig besprochen 
worden. Dadurch, dass man got. stiwr ‘stierkalb’, ahd. stior 
'stier’, ai. stavirahı “feist, dick’ (Schulze KZ: 24, 271) und gr. 
orevraı ‘er stellt sich zu etwas’, or«veog 'pfahl’ (Brugmann 
IF. 6, 98) vereinigt hat, erscheinen die verhältnisse sehr 
verwickelt. Wir finden folgende basen angegeben: stha, sthaı 
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(Fortunatov KZ. 37, 45), sthewa (Uhlenbeck Et. Wtb. d. ai, 
Spr. 346, Hirt Ablaut & 426, IF. 12, 195 ff.), sthau (J. Schmidt 
KZ. 36, 386, Bezzenberger a. a. o.), stheu (Brugmann a. a. 0.). 
Davon lassen sich aber nur stha, sthai, sthäu vereinigen, 
während sthewa, stheu auszuscheiden sind. Ist schon der 
ansatz stheua durch S+YV. sth(w)a und S+R. sth(u)a be- 
denklich, da der schwund des w nicht als bewiesen gelten 
darf, so machen ihn sicher ai. sthavarah ‘dick’ und lit. stöviu, 
lett. stäwu ‘stehe’ unmöglich. Dazu kommt noch gr. oroa, 
oro:« ‘säulenhalle’, das ich mit Leo Meyer Gr. Et. 4,169 aus 
orw-ın ‘menge von säulen’ erkläre, vgl. orwidıov ‘kleine säulen- 
halle. Nach dem verhältnis von onzodırn ‘aschenhaufen’ zu 
onodos ‘asche’ ist aus orwıy ein grundwort *orwy-os ‘eine 
einzelne säule’ zu entnehmen, womit orvios ‘säule, pfeiler’ 
eng zusammenhängt. Die wörter, welche auf idg. stheu oder 
steu zurückgeführt werden, gehören nicht hierher, sondern 
zu einer basis (s)teuö ‘stark sein’, sekundär steue, steue-r-e. 
Von den basen sthaı und sthau ist sthau die ursprünglichere. 
Der ansatz sthai stützt sich auf ai. sthayin- ‘stille stehend, 
verweilend’, stäyaka- ‘bleibend, verweilend’, apers. astäyam 
‘ich stellte’, lit. stöpu ‘trete’, aksl. stajg ‘ich stelle mich’ mit 
idg. -ai, sowie auf aw. stayata ‘er stellte sich’, aksl. stoja ‘ich 
stehe’ mit idg. -o3-. Nirgends aber findet sich eine reduktions- 
oder schwundstufe mit idg. i, bezw. i. Es liegt eine basen- 
störung durch antreten des von den q@i-basen stammenden i 
vor, s. & 131. 

Bezzenberger a. a. o. hält lit. stoviu, lett. stäawu “ch stehe’ 
und lit. deviu!) ‘ich trage (ein kleid) angezogen’ für sprösslinge 
eines alten perfekts von stöti, deti und schliesst sie unmittelbar 
an ved. tasthau, dadhau an. Es ist allerdings verführerisch, 
in dem sufix des aktiven perfektpartizips -w-es-, u-et- dasselbe 
element wie in ai. dadhau und dem lat. v-perfekt zu sehen. 
Aber das u- von ai. dadhat, tasthat usw. und des lat. v- 
perfekts ist kein stammbildendes element, sondern hat sich 
von den schweren basen auf -ä*u aus verbreitet. Die zahl 
der a*u-basen, die hier vorbildlich waren, ist nicht gering. 
Ausser döu ‘geben’, sthau ‘stehen’ (dheu ‘setzen”) führe ich 


!) Gehört lit. deviu wirklich zu dedu (apsideti ‘sich etwas anlegen’), dann 
muss es eine idg. basis *dheu gegeben haben, vgl. lat. concereduo, creduam, 
creduis F. Sommer Lat. Gr. 251 anm. 
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noch folgende mehrsilbigen an: dereu ‘laufen’ $ 168 ai. *dadrau; 
gen2u ‘wissen, kennen’ $ 68 ai. jajnad, lat. növi,; seneu ‘drehen, 
spinnen’ $ 69 lat. nzvi,; tereu ‘hindurchdringen’ $ 134 ai. *tatrau 
(lat. inträvi),; dhaiewe ‘wahrnehmen’ $ 112 ai. dadhyaü ; seieue 
‘nähen’ $ 114 ai. sasqit,; peieue ‘schwellen’ $ 113 ai. *pipyanı 
(lat. piavi), ai. papau,; peleue ‘füllen’ $ 119 ai. paprau, lat. 
complevi. Perfekta wie ai. dadhau (idg. dhei ‘saugen’), jahau 
(idg. ghei ‘verlassen’) sind daher als neubildungen zu betrachten, 
die durch die vermittlung der nebenformen idg. dhe, ghe zu- 
standekamen. 

101. Was den wechsel zwischen der ai. 5. und 9. präsens- 
klasse betrifft, habe ich mich schon BB. 27, 74 ff. dafür aus- 
gesprochen, dass er durch vermischung von exei- und exeu- 
basen zu erklären ist. Die verba der ai. 5. präsensklasse 
weisen freilich auf exeu-basen. Doch Hirt Ablaut $ 497 anm. 
sagt ja selbst: „Auch die exau-basen können bei der ent- 
stehung dieser nasalklasse beteiligt sein. Man bedenke, dass 
im plural auch bei ihnen nu neben n@ stand, wodurch dann 
eine singularflexion -neu hervorgerufen werden konnte.“ Jeden- 
falls haben die exau-basen mit n-infix dieselbe präsensflexion, 
wie die gleichartigen eräi-basen gehabt. Und da im singular 
nach abfall des < oder « die formen beider basen sich genau 
glichen, konnte eine vermischung nicht ausbleiben. Die exau- 
basen haben dabei ihre ursprüngliche präsensflexion (vielleicht 
ksnäuti ausgenommen) eingebüsst, während die der exau-basen, 
welche auf dem von Hirt angegebenen weg aus ihnen hervor- 
gegangen waren, verallgemeinert wurde.!) 

idg. welei ‘wollen’, ai. vynäti — vynöti (Hirt Ablaut $ 466). 

idg. welau ‘umhüllen’, ai. vynöti — avrnidhvam (Hirt Ab- 
laut $ 476). 

idg. steröu ‘ausbreiten’, ai. stynöti, gr. oroovuu. — stynäti$ 67. 

idg. meiau ‘vermindern’, ai. minöti, gr. uırio — minäti $ 71. 

idg. seieue ‘nähen’, ai. asinöt — sinati $ 114. 

idg. peleue füllen’, ai. prnuyat — pynati & 119. 

Wo sonst noch ein wechsel von 2i- und 2u-basen, der 
nicht in das gebiet der basenstörung fällt, auftritt, erklärt er 
sich durch die ansetzung dreisilbiger basen vom typus -eieue 
oder -eueie & 111 ff. 


ı) Häufig wird auch die basenstörung bei der vermischung der ai. 5. und 
9. präsensklasse mitgewirkt haben, da durch sie nicht nur @u- und ew-basen, 
sondern auch 2i- und eu-basen nebeneinander zu stehen kamen. 
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III. Die zweisilbigen leichten basen. 


a) Vermischung der zweisilbigen leichten basen 
mit einsilbigen schweren basen. 


Die bedingungen für die vermischung sind dieselben, wie 
in $ 30 angegeben wurde. 


102. idg. bhewegu, bheueku. 

D. lit. böguw ‘ich laufe, fliehe’, aksl. begs Aucht’; — V+8. 
aw. baoxtar- ‘befreier’, gr. gevyw fliehe’, lat. fügi (aus *fefougar 
mit einbüssung der reduplikation F. Sommer Lat. Gr. 596), got. 
biugan ‘biegen’, lit. baugus “furchtsam’; — S+8. ai. bhugnäh 
part. ‘gebogen’, gr. gvyr “fucht’, lat. fugıo, got. bugum ‘wir 
bogen’, ahd. buhrl ‘bühel, hügel”. 

idg. bheugu, bheuku. 
Rb. ags. byjle ‘geschwulst’, ahd. balla ‘blatter’, lit. bagstu, 
bügti ‘erschrecken’. 
Persson Stud. 190, Brugmann Grd. I? 596, 613, 631, Hirt 
8 677, 720, 738. 


103. idg. zewe-g ‘binden’. 
D. ai. yäuti ‘er bindet an, spannt an’, gr. Iowvuuı, lit. 
jüstı ‘gürten’, jüsta ‘gürtel’ (Brugmann Grd. I, 1020); — 
V-+S. ai. yötram ‘strick, seil’, yuyöga perf., gr. Levyruu, 
Eevia; — R+V. ai ywati; — S+YV. ai. yunaktı, lit. 
jünkti ‘jochen’; — S-+ 8. ai. yutah part.,. yugam, gr. Cuyov USW. 
idg. ieu. 
Rb. aw. yata- part., ai. yütih, aw. yaiti- ‘verbindung’, 
ai. yatham ‘vereinigung’, yandm ‘band, schnur’, lett. 
zutıs ‘gelenk’. 

Hirt Ablaut $ 721, 748. 


104. idg. kleue ‘hören’. 

V+S. ai. 3röSi, d$ravam, aw. sraoma ‘gehör’, got. hliuma 
‘gehör’; — R+ V. ai. Sruvam, gr. &Avov; — S-+ 8. ai. $rutäh, 
gT. xAvrög, lat. inclutus, air. cloth part. 

idg. Aleu. 
Rb. aw. srata- ‘bekannt’, ahd. hlüt, ags. hlud “aut, 
aksl. siytije ‘ruf, namen’. 
Anm. Über gr. »0%, xAüre vgl. Schulze, Quaest. ep. 390 ff., 
Brugmann Gr. Gr.? 270 f., Hirt Ablaut $ 744. 
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105. idg. plewe ‘schwimmen, spülen’. 
D. gr. riww ‘schiffe, schwimme’, nAworös ‘schwimmend, 
schiffbar’, got. flödus Aut’, lit. pläuju ‘spüle’; — V-+8. ai. 
plävate ‘er schwimmt, schifft’, prävate ‘er eilt’, aw. frafravaiti 
‘er geht vorwärts‘, gr. nA&(p)o ‘schiffe, schwimme’, air. luath 
‘schnell’, lat. pluit, ahd. fliozzan, aksl. plova fliesse, schiffe’; — 
R+S. ai. plutäh, gr. nAvrog part., lett. pludi, pludini ‘schwimm- 
hölzer an netzen’. 
idg. pleu. 
Rb. aksl. plyti ‘fliessen’, plytins ‘schiffend’, gr. nAvvo 
‘wasche, spüle’, lit. pl«sti “ns schwimmen geraten’, 
plüdis ‘schwimmholz am netz’. 

Hirt Ablaut $ 747, Kretschmer KZ. 31, 386. 


106. gweme (guemei ‘kommen’ $ 61). 
idg. gue(m), gue. 
R. ai. adhyagisthah, adhyagista, adhyagidhvam, jigisatäh 
mit ? statt ı (= idg. >). 
S. ai. su-g-a- ‘leicht gangbar”. 


107. idg. sede ‘sitzen’ s. $ 176. 

D. gr. noraı ‘er sitzt’, lat. sedes, sedimus, got. setum, lit. 
södu, sesti ‘sich setzen’, söstas ‘sessel’, preuss. sidans ‘sitzend’, 
aksl. so2da, sedeti, russ. sizü, side't ‘sitzen’; — V +8. ai. sätsi 
(sadah ‘sitz’), asandi ‘sessel’, aw. hadıs, gr. &dos, &doa, lat. 
consul aus *consod (Petr. BB. 25, 130 ff.), got. sitan, aisl. 
sitja, ahd. sizzan, aksl. seda ‘setze mich’; — S-+Y. ai. nidah 
‘ruheplatz, lager’, sidami ‘sitze’ aus *si-zd-e-, arm. nist ‘lage, 
sitz’, gr. ifo ‘setze mich’, lat. sidö, nidus, air. net 'nest’; — 
S+S. bal. nista ‘sitzend’ aus *ni-st-to-, *ni-zd-to-, aw. 
Vistaspö ‘verzagte pferde habend’ aus *ywi-st-to-, wi-zd-to-. 

idg. sed. 

R. aw. nishidaiti ‘er sitzt’ aus *sod-. 
Anm. Mit rücksicht auf die formen sidisyati, siditum und 
aw. -hidaiti ist ai. sidati vielleicht besser aus idg. sod- mit ? 
statt i, wie in mimite, adımahiı (Wackernagel ai. Gr. 20) zu 
erklären. (Vom präsens wäre dann das i auf *sidisyati, 
*sjditum übertragen worden.) Gr. idevwo ist von einem ad- 
jektiv *&dovs, idevs abgeleitet, vgl. iorin, &oria. Das lat. 
perf. sidi ist vom präsens beeinflusst. Russ. side't enthält 
nicht, wie v. Rozwadowski BB. 21, 154 vermutet, idg. %, 
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sondern ist nach Fortunatov KZ. 36, 50! mit aksl. sedetı 
zu identifiziren. Der ansatz einer urspr. basis said ist somit 
entbehrlich. 

Bartholomae Grd. d. iran. Phil. I 41, Rozwadowski a. a. 0., 
Brugmann Grd. I? 504. 


b) Vermischung der zweisilbigen leichten basen 
untereinander. 


108. Ich vermag nur ein einziges beispiel anzuführen. 
Bei Hirt findet sich zwar eine ganze anzahl: meleg 8 626 — 
merge $ 125, derek $ 589 — derke 724, serep $ 608 — serpe 
8 728, bheleg 8 624 — bhlege 8 739, bhenedh $ 644 — bhendhe 
8 730, bheuegu 8 677 — bheugue 8 720, bhegue $ 7138, jewe 
8 798 — jeuge $ 721; aber selbst, wenn alle diese ansätze 
richtig wären, müsste man doch von dreisilbigen basen aus- 
gehen, wie ich in $ 5 hervorgehoben habe. Eine direkte 
vermischung der zweisilbigen leichten basen hat es nicht 
gegeben. Wo trotzdem verschiedene zweisilbige basen neben- 
einander erscheinen, ist die vermischung durch ein zwischen- 
glied, das nur eine einsilbige schwere base sein kann, zustande- 
gekommen oder es ist eine basenstörung eingetreten. 


109. idg. steieb(h) ‘stützen’. 
D. *steibh, stebh: lit. stebas ‘stab, strebepfeiler’, stebii-s, 
stepti-s ‘sich in die höhe strecken’; V + 8. gr. oı«ißw ‘trete, 
stampfe’, oroıßn ‘stopfen, füllung’, lat. tibia ‘schienbein’, lit. 
statbis ‘pfosten’, staibus [] ‘stark, tapfer’; S+S. ai. stibhih 
'rispe, büschel’, gr. orıpoos ‘stark, fest’, orıBaoos ‘gedrungen, 
fest’, orißos ‘pfad’, aksl. stoblo ‘caulis’, lett. stiba ‘stab, rute’. 
idg. stebh D. > stebhe, ste-m-bhe. 
V-+S. ai. stambhate ‘er stützt sich, wird fest’, gr. 
aorsupng ‘fest’, orgupvia pl. ‘ausgepresste oliven oder 
trauben’, oreußo ‘erschüttere, trete mit den füssen’, 
ahd. stab ‘stab’, lit. stembiu, stembti “in den stengel 
schiessen’, stabyti ‘zum stehen bringen’, stebeti-s ‘staunen’, 
stäbas ‘schlagfluss’. 

Anm. Dazu noch ai. stabhnäti, lit. stumbras & 182. 

J. Schmidt Vok. I 128 f., Persson Stud. 193. 
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IV. Die dreisilbigen basen. 


110. Hirt Ablaut $ 770 hebt hervor, dass die ablauts- 
formen der dreisilbigen basen sich viel weiter von einander 
entfernen, als die der übrigen basen. Es mussten daher die 
einzelnen ablautsformen sehr früh selbständig werden und zur 
entwicklung eines neuen ablauts führen. Zu neuen bemerkungen 
ist kein anlass vorhanden. 


1. Die eieue-basen. 


111. idg. deieue ‘scheinen’. 

DI. deiu, deiu, deu, de, DO. dieu, die. 

V1.!) deiu, deu; VD. dieu; VIII. diue. 

RI. du, diu,; RII. di.u. 

S. diu, diu. 

Kompromissformen: deieu, deie aus dizu, die (DII.) nach 
deiu (V 1.). 

Sekundär: deiz, de DIH.)=S-+-V: V+R. deo, V+S8. 
da; R+S. di; S+S. di. 

DU. ai. dyauhı ‘himmel, tag’, dyäm, gr. Zeig, Zav, lat. 
dies; — VI. ai. devahı ‘göttlich’, devanam “leuchten, spiel, 
würfelspiel’, lat. divus, air. dia ‘gott’, aisl. Tyr, ahd. Zio aus 
*uaz, lit. d2vas ‘gott’, d&vo suneleı *himmelsöhne’ (finn. lehn- 
wort taiwas himmel’); — VII. ai. dyötate ‘er leuchtet’, dyavi 
lok., gr. Zev vok., lat. Jupiter, Jovis; — Bl. ai. divyatı ‘er 
leuchtet, spielt, würfelt'; — RII. ai. dyutah part., dyütam 
‘würfelspiel’; — 8. ai. dive, dyubhih, dyutih ‘glanz’, dyumän 
‘hell, licht’, divyah ‘himmlisch’, gr. dios aus *dıfuos, Jufoc. 


idg. deie. 

V-+R. gr. dearaı ‘scheint’, d&aro ‘erschien’, doaooaro 
‘es schien’, dy7Aog aus *deauwlos; — V + 8. ai. Adidet 
‘schien’, lit. dena, preuss. deina ‘tag’; — R+NS. ai. 


didihi ‘scheine’, -ditih ‘schein, glanz’, dipyate “flammen, 
brennen’, lat. dives, got. sinteins ‘täglich’, aisl. tira 
‘stieren, genau sehen’, lit. dyreti ‘gucken, lauern’; — 
S-+S. ai. dinam ‘tag’, lat. nundinae, aksl. donn ‘tag’. 
Anm. Über ai. davisanı vgl. L. v. Schröder WZKM. 13, 119 ff. 
Uhlenbeck Et. Wb. d. ai. Spr. 126, 127, 131, Schrader Real- 
lexikon 670, Kretschmer KZ. 31, 386, Hirt Ablaut $ 364, 771. 


ı) Über VI. VII. usw. vgl. $ 113. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N.F. XIX. 1. 4 
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112. idg. dhaiewe ‘wahrnehmen’. 

DI. dhaiu, dhau, dha, DII. dhieu, dhıe. 

VI. dhaiu, dhaiu; VO. dhiew; V III. dhiue. 

RI. dh.iu, dhau;, BIL dhiu. 

S. dhiu, dhiu. 

Kompromissformen: dhaieu, dhaie aus dhieu, dhie (D II.) 
nach dhaiu (VI). 

Sekundär: dhaie, due DI.) =S+V.:V+S8.dha; R-+S. 
dhi,; S+ 8. dh. 

DI. aw. didaiti ‘er sieht’, didat, hudanus *einsichtig’, gr. 
$£a “anblick’ aus Yar-ca, dor. 9aa (Iaeouaı), Iavua "wunder’; 
— DU. ai. dadhyäu perf., dhyäyatı ‘er denkt’, dhyati ‘er 
stellt sich vor, denkt’, dhyäü ‘das denken’, dhyatäü ‘der denker’; 
— RI. aksl. divo ‘wunder’, ai. dhivan- ‘geschickt’, dhivant- 
‘einsichtig’. 

idg. dhaie. 
V+S. ai. adidhet imperf., aw. daena- ‘erkenntnis, seele’; 
— R+S, ai. dhitah part., dhitih “wahrnehmung’, aw. 
paiti.diti ‘durch das ansehen’, alb. diture, ditme ‘“weis- 
heit’, got. filuderser ‘Klugheit’; — S+ .S ai. didhyat, 
aw. daidyanto part. 
Persson Stud. 117, 140, Bartholomae Grd. d. iran. Phil. I, 44, 
Hirt Ablaut $& 366. 


113. idg. peieue ‘schwellen’. 

DI. peu, peiu, peu, pe, DI. pieu, pie. 

VI.=V+S+S. pewm, pw; VO. =S+V-+S. pieu; 
VOL =S+S-+1YV. piwe R+S-+YV. peiue. 

RL.=R+S-+S. piu, piu; RI. = S+R-+S. pi. 

S=-S+S+S. piu, piu. 

Kompromissformen: peieu, peie aus pieu, pie (DH.) nach 
pew (V1.). 

Sekundär: peu (DL) = V.:R. pü; 8. pu; — pe, pö: 
R. po, 8. p-; — pei?, pie (DIL) =S-+V.:VY +8. pa; R+S. 
pi, S+S8. pi. 

DI. ai. papau perf., pänti ‘sie trinken’, apät ‘er trank’, 
gr. nwvw ‘trinke’, nenwxa, noua ‘trank’, lat. pötus, pötor, 
pöculum, lit. päta [] ‘zechgelage’; — D II. ai. apyasam ‘schwellte’, 
pyätah part.; — VU. aw. pinaoiti ‘er macht feit’; — VII. 
ai. pinvati ‘er macht fett’; — RI. ai. piwvahı fett’, piva “fett, 
pwarı, gT. ni(f)eıoa, serb. pivo ‘bier’. 
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idg. peu. 
R. ai. agrepü ‘voran trinkend’, preuss. poüt ‘trinken’. 
idg. pe, po. 
R. gr. nenoraı, noröv, nooıs ‘trinken’, morn; ‘getränk’ 
(mit o statt « nach nwrw etc.). 
idg. peie. 
V-+S. ai. apipet imperf., aw. paeman- ‘milch’, ahd. 
feizzit ‘feist’, lit. pönas ‘milch’; — R+S. ai. pitah 
part. ‘getrunken’, pitih ‘trank’, pinäh ‘fett, feist’, gr. 
nıusin, nidas ‘quelle’, lat. opimus, aksl. piti ‘trinken’. 
Anm. Dazu idg. piue-n-e $ 153. 
Zubaty BB. 18, 241 ff, Hübschmann Vokalsystem 101, IF. 
Anz. 11, 54; Uhlenbeck Et. Wb. d. ai. Spr. 156, Berneker 
Preuss. Spr. 150, 315, Hirt Ablaut $ 82, 367, Schulze KZ. 
27, 420 f., Johansson IF. 2, 8 £. 


114. idg. seieue ‘nähen’. 
DI. sau, seu, ss; DO. sieu, sie. 
VI. sau, su; VO. sieu; VIO. siue. 
RI. siu, sau; RD. si.u. 
S. siu, siu. 
Kompromissformen: saezu, sei® aus sieu, sie (DII.) nach 
seiu (VI.). 
Sekundär: szu (DL) = V.:R. sa; — sei2, sie (DUO.) = 
S+V.:V+S8. sa; R+S. 2; S+S. sı. 
DI. ai. sasäu perf., asat; — DH. ai. sinäti ‘er bindet’; 
— VI ai. sevanam ‘das nähen, naht’; — VH. ai. asinöt; — 
RI. ai. sivyati ‘er näht’; — RU. ai. syatah part., syüman 
‘band, riemen, zügel, naht’, gr. xaoovua ‘geflicktes, lederne 
sohle’, lat. suo, sütus (kann aus *sin und *su [zu seu] ent- 
standen sein), lit. siuti, aksl. sıti (aus *sy-ti) ‘nähen’. 
idg. seie, sıe. 
V-+S8. ai. sötuh “bindend, fesselnd’, ahd. seito, seid 
‘strick, schlinge’, nhd. seil, aksl. sets ‘strick’, lit. setas; 
— R+S. ai. sima ‘scheitel’, gr. inas; — S+NM. ai. 
sıtah part. 
idg. sdu. 
R. ahd. soum ‘genähter rand eines gewandes, saum’, 
ai. sütram Taden’, süaci, sücıh ‘nadel’. 
Persson 118, 156 f., Hirt Ablaut $ 779. 
4* 
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3. Die eieue-basen. 
115. idg. meieuwa ‘besudeln’. 
DI. meiu(e), meu. 
RI. miu; RIII. (- S+S-+R) miua. 
Sekundär: meu (DL) = V:R. ma. 
RI. ai. mivati ‘er ist dick’; RIII. gr. wıaivo ‘besudle’, 
wıfaoog “besudelt, verunreinigt’. 
idg. meu. 
R. ai. mütram ‘harn’, aw. müsra- ‘schmutz’. 
Hirt Ablaut $ 777. 


116. idg. meieue ‘schieben, bewegen’. 
DI. meiu(2), meu; VIII. miue. 
RI. m.us, mau. 
Sekundär: meu (DI.) = V:R. ma; meue, meu (DI.) = 
D:V-+S. meu; mewe nach meu V —+ 8. als kompromissform. 
Rl. ai. mivati ‘schiebt, drängt’. 
idg. meu. 
R. ai. kämamütah ‘von begierde getrieben’, marah 
‘eilend, drängend’. 
aksl. mytı ‘waschen’, apreuss. aumüsnan ‘abwaschung”. 
idg. meue. 
V+R. ai. a-mavi-Snu-, lit. mauju, mäuti ‘streifen’; — 
S+YV. lat. movere (kompromissform). 
idg. meue. 
V-+S8. (ai. mävati). 
Hirt Ablaut 8 778. 


3. Die ewezge-basen. 

117. idg. bheueie ‘sein’. 

DI. bheui, bheui, bhei, bhe; DII. bhuei, bhue. 

VI. bhewi, bhew; VH. bhuei; V III. bhuie. 

RI. bh.u, bhw; RU. bhua. 

S. bhui, bhiu. 

Kompromissformen: bheuei, bheue aus bhuei, bhue (D IL.) 
nach bhewi (V1.). 

Sekundär: bhai (DI.) = V:R. bhi S. bhi; bheuei, bhusi 
(DIL) =S+V.:V HR. bhewi,; bheue, bhue (DIL)=S+V: 
V-+R.bhew, V +8. bheu, R+ V. bhue, R+ 8. bhu, SS. 
bhu. Nach DI. bheui, bhe wurde zuR+ 8. bh.u, bha, S +8. 
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bhu. (von bheue) eine V. bheuw geschaffen, zu der bhü als R. 
und bhu als S. erscheint. 

DI. idg. bhe@): gr. gwreog “lager, schlupfwinkel’, lat. 
fetus, aisl. böl ‘aufenthaltsort, lager’, mhd. buode ‘bude’, aksl. 
be impf.; — VI. idg. bhewi: ai. bhavisyati fut., bhavitum ‘sein’. 

idg. bhai. 
R. ap. biyah ‘er möge sein’, gr. pirv- ‘erzeugnis, Spross’, 
alb. bin ‘keime’, lat. fio, fis, fitum, aksl. bims inj. ‘wir 
wären’; — 8. ahd. bis 2. sg., lit. biti, bit ‘er war”. 
idg. bheuei. 
V-+R. ai. bhavitvah ‘zukünftig’, bhaviyan ‘reichlicher’, 
idg. bheue s. & 98. 
idg. bheu. 
V. ai. bhavah ‘das sein, werden’, russ. zabava ‘zeit- 
vertreib’, got. bauan ‘wohnen’. 
Anm. Die unter DI. angeführten worte können auch zu dem 
sekundären *bh2u, *bhöu gestellt werden, ebenso wie die unter 
VI. angeführten ai. worte zu dem sekundären *bheue. 


4. Die eleuwe-basen. 


118. idg. meleue. 

DII. ahd. 5blao ‘blau’ aus *mlzuaz, ahd. bluot ‘blut’; — 
VI. gr. vorövo ‘besudle’ zu *uorös; — RI. lit. mulve ‘morast, 
schlamm'’. 

idg. mel2 (mle). 

V-+R. ai. malinah ‘schmutzig, befleckt’, gr. ueac. 
Anm. Aus lit. melyne ‘blauer fleck am körper’, mölynas ‘blau’ 
lässt sich ein mölus (D I.) erschliessen: vgl. apvalyne — apvalnıs, 
saldjne — saldüs, gilyn adv. — gilus (Leskien Bild. d. Nom. 249, 
408 f.). Gr. uwıoy ‘strieme’ gehört nicht hierher, sondern ist 
mit Zupitza KZ. 37, 398 aus *uwoi-wy (aksl. mozolv, ahd. 
masar, mäsa) zu erklären. Vgl. dazu Solmsen IF. 13, 137, 
Persson Stud. 66, 182, Hirt Ablaut & 294. 


119. idg. peleue füllen’. 
DI. pleu, ple. 

VI pelu, pelu; VI. pleu. 
RI. p.lu, peu; RU. plu. 
S. plu. 
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Kompromissformen: peleu, pele, peleu aus pleu, ple (DH), 
pleu (V IT.) nach pelu (V1.). 

Sekundär: pele, ple (DIL) =S+V:VY+S. pe; V+R. 
pe; R+S8. pe pl; S+R. pl. 

DU. ai. paprau perf., kratuprävan- ‘das verlangen be- 
friedigend’, präsi ‘du füllst’, aprät, prnäti, arm. bh ‘voll’, gr. 
niunkmu, nAnto, nAmons, nAelorog AUS *nAn-ıorog, lat. com- 
plevi, completum, plenus, plebes, air. lin ‘numerus, pars’; — 
VI. gr. norv; ‘viel’, lat. pollere ‘stark sein’ aus *polvere, got. 


filu ‘multum’, ags. feolu; — VO. ai. prnöti ‘er füllt’, ai. 
purävah ‘viele’, gr. nAovrog ‘reichtum’ (Persson Stud. 231), 
nor8es;, — Bl. ai. purih, aw. pouru- ‘viel’. 


idg. pele (ple). 

V-+R. ai. parinah “fülle, reichtum’, pariman ‘spende, 
fülle'; — V+S8. ai. piparti ‘er füllt’; — R+NS. ai. 
pürdhi, pürnäh, pürtah part., got. fulls ‘voll’, lit. pilnas 
‘voll’, pilu ‘schütte, giesse’, ai. piprmah, -prnah, aw. 
paranö, parstö part., aksl. plans ‘vol’; — S+R. gr. 
nia9os, air. lan ‘voll’, ai. papri ‘spendend’, gr. nıu- 
niavaı, niunkauev (?). 

Hirt Ablaut $ 283, 530. 


Anhang. 
I. Der ablaut za. 


120. Der qualitative ablaut 2-a@, der fast nur in den 
klassischen sprachen beobachtet werden kann, da in den übrigen 
ö mit @ zusammengefallen war, wird von Hirt Ablaut & 792 
mit recht geleugnet. Er erklärt sich durch das nebeneinander 
von &, ain der S+YV. und @ in der S+R. Ich habe 8 79 
wahrscheinlich gemacht, dass das europäische a = idg. a in 
S-+-R. durch angleichung an das a der S-+ V. gedehnt wurde. 
Da aber sowol idg. @ als auch 2 mit ö ablautete, ist @ neben 
2 zu stehen gekommen. Dabei kommt nicht nur ä in der 
stellung hinter liquiden und nasalen in betracht, wie Hirt 
annimmt, der allerdings ra, la, ma, na aus .ra, .la, «mo, na 
erklärt, sondern auch @ hinter i und ». Da bei den formen 
mit @ neben © eine genaue scheidung zwischen S+R. und 
S+YV. nicht getroffen werden kann, gebe ich bei den bei- 
spielen keine ablautstufe an. 


Der sekundäre ablaut. 55 


I. ere- und ele-basen. 

idg. bhere (bherei ‘tragen’ $ 45). 

8T. -ponvaı, -£yonoa, -gorow (S+YV.) — ai. bhrätä 
‘bruder’, aw. brata, gr. goarwo, poarne, lat. frater, air. bra- 
thır, got. bröbar, ahd. bruoder, lit. broterelis, aksl. bratrs, brats. 

Delbrück die idg. Verwandtschaftsnamen s. 6, 84, Brug- 
mann IF. 12, 153. 

idg. Dbhere-[g] (bherei ‘mit einem scharfen instrument 
bearbeiten’ $ 44). 

lat. fregi, got. brekum (S+V.) — lat. forare, gr. papaw 
neben lat. fragilis. 

idg. bhele ‘blasen’ (Hirt Ablaut $ 289). 

ahd. blajan, blasan (S+ V.) — lat. flare neben ags. blest. 

idg. gxwer2 ‘verschlingen, essen’ & 84. 

gr. Bıdowoxw (S+ V.) — lat. vorare neben mhd. krage. 

idg. ghuer& ‘duften’ (Hirt Ablaut $ 219). 

ai. (ghräti, ghratah), gr. ooperosodar (S+ YV.) — lat. 
fragräre neben gr. vopoaiveodaı. 

idg. pel2 ‘ausbreiten, nähern’ (Hirt Ablaut $ 284). 

mhd. vluor, lit. pl&sti, spl&sti, plöonas (S + V.) — lat. planus 
neben gr. nAa&, niurıs, ahd. flado, lit. platus. 

idg. tere (terei ‘hindurchdringen’ $ 54). 

gT. ronrtög, ronua, ahd. drajan (S+ V.) — lat. intrare, 
trämes, gr. roavns neben gT. argaxroc. 

II. en2-basen. 

idg. gene (Geneu ‘wissen, kennen’ $ 68). 

ahd. chnaen, biknat (S+YV.) — lat. gnarus, air. ynäth. 

idg. sene (seneu ‘spinnen’ & 69). 

gr. vnouvro, vrua, vnoıs, lat. nere (S+ V.) — air. snäthe 
neben aisl. snara (?). 

III. eie-basen. 

idg. deie (deiewe ‘scheinen’ $ 111). 

(ai. dyäauh, dyam), gr. Zeig, Zov, lat. dies (S+V.) — 
gr. Züv, lat. Diana. 

idg. peiö (peieue ‘schwellen’ $ 113). 

— lat. piare, piänı. 


II. Basenmischung in den einzelsprachen. 


Hier kommen diejenigen fälle von basenmischung in 
betracht, die sich nur auf grund einzelsprachlicher lautgesetze 
erklären lassen. 
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Altindisch. 

121. «) Übertritt in eu-basen. 

Idg. .r erscheint im Ai. häufig als ur. 

idg. tele ‘tragen’. 

V+R. ai. talima “fussboden’, gr. reAauwv ‘tragriemen, 
träger’, &r#a00a (Hesych.); — R-+V. got. Dulan ‘dulden’; 
lit. tyleti für *tileti ‘schweigen’; — R-+ 8. lat. tollo aus *tol- 
nö, tuli, ahd. gidult, lit. tıltı ‘“schweigend werden’, tiltas ‘*brücke’; 
R-+R. ai. tulimah ‘wägbar’, gr. taAavrov ‘wage’, taLaoog ‘korb’, 


&talaooa; — S+R. gr. rerlauev, rAnros, lat. lätus. 
ai. tul-. 
tölayati ‘er hebt auf, wägt’, tölanam ‘das aufheben, 
wägen’. 


Hirt Ablaut $ 279, Brugmann Kurze vgl. Gr. 150, J. Schmidt 
Vok. II, 231. 
idg. gwere ‘singen’. Hirt Ablaut $ 208. 
ai. gur-. 
ava-görana- ‘das drohen’. 

idg. sphelte ‘spalten’. 

V+S. ai. sphatati ‘er reisst, springt auf, aisl. spiald 
‘brett’, got. spilda ‘schreibtafel’, ahd. spaltan ‘spalten’; — 
R+-V. ai. sputati ‘er springt auf, spaltet sich’, mnd. spolden. 

ai. sphut-. 
sphötati, pusphöta perf., sphötayati Kaus. 
Brugmann Grd. II 1039. 

idg. spher& ‘schnellen’. 

V+S. lat. sperno; — R+V. gr. &onagn», ahd. spornön 
‘mit der ferse ausschlagen’; — S+-V. nhd. sprühen, ahd. 
*spruoen, mhd. spraejen ‘zerstieben’, lat. sprevi; — R-+R. 
ai. sphuritah ‘zitternd’; — R-+ 8. ai. sphürtih ‘zucken, zittern’, 
lit. spiriü, spirti ‘mit dem fusse stossen’. 

al. sphur. 
pusphöra perf., sphörayatı kaus. 
Hirt Ablaut $ 252, J. Schmidt Vok. II, 230. 

Wahrscheinlich gehört noch ai. kötih ‘das gekrümmte ende 
des bogens’, cuköta perf. neben kufati ‘er krümmt sich’, katakah 
‘reif, armband, bergabhang’, dölayati ‘er schwingt, wirbelt auf”, 
döla ‘schaukel’ neben dulä ‘die schwankende’, lit. delsiv ‘säume, 


zögere’ und colah ‘jacke, wamms’ neben crtäti ‘er haftet, bindet’ 
hierher. 
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Vgl. J. Schmidt a. o., Uhlenbeck Et. Wb. d. ai. Sprache 


39, 93, 130. 


den 


122. 38) Übertritt in zi-basen. 

Ai. ı steht an stelle von idg. a durch übertragung von 
basen auf -2i, -efi). 

I. Einsilbige schwere basen vgl. Wackernagel ai. Gr. 20. 
idg. m2 ‘messen’ Hirt Ablaut $ 51. 

ai. mimite, mimiht praes., mitva ger. 

idg. de ‘binden’ Hirt Ablaut $ 49. 

al. disva praes. 

idg. dö (döu ‘geben’ $& 25). 

ai. disva aor. 

idg. dh2 ‘setzen, thun’ Hirt Ablaut $ 50. 

al. adhitam, adhimahi aor. 


II. Zweisilbige schwere basen vgl. Hirt Ablaut $ 48 anm. 
idg. ema* ‘bedrängen, schädigen’ Hirt Ablaut $ 335. 

ai. dmiti ‘dringt ein, bedrängt’, ädmiva ‘drangsal, leiden’. 
idg. kemö ‘sich mühen’ Hirt Ablaut $ 337. 

ai. Samisva, Samidhvam praes. 

idg. wem? ‘speien’ Hirt Ablaut $ 47. 

ai. avamit impf. 

idg. keuö “anschwellen’. 

ai. Savirah “mächtig”. 

idg. Jheue ‘rufen’ & 99. 

ai. hävitave inf., havima n. ‘anrufung’. 

idg. teuö ‘stark sein’ $ 166. 

ai. tavitı praes. 

idg. peuä ‘reinigen’ Hirt Ablaut $ 407. 

ai. pavitä ‘reiniger’. 

idg. mreua ‘sagen’ Hirt Ablaut $ 416. 

ai. braviti praes. 


Griechisch. 


123. Übertritt in a-basen. 
Idg. » erscheint im Gr. als a. 
idg. menz(i) ‘denken’ $ 62. 


gT. uuv-. 
u£unva(«) perf. nach Arlnxal(a), Arkaxvia. 


Brugmann Gr. Gr.? 324. 
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Idg. .| erscheint im Griech. als «aA. 
Gr. ueisıv ‘'gegenstand der sorge oder des interesses sein’. 
gr. uol-. 
ueunke(a) perf. 
Brugmann a. 0. 
Lateinisch. 


124. Übertritt in 2-, ö-basen. 

Im Lat. fiel idg. » und a zusammen. 

idg. age ‘führen’. 

D. ai. äjih ‘wettlauf, lat. ambages, examen; — V+S8. 
(ai. djati, gr. &yw, lat. ago, aisl. aka usw.) ai. djma ‘bahn, 
zug’, lat. agmen: — S+Y. (ai. ajah ‘treiber’, gr. -ayog); — 
R-+S. (ai. djrah, gr. ayoos, lat. ager, got. akrs), gr. -axros; — 
SS. ai. pari-jma ‘herum laufend’. 

lat. ag. 

gi perf. 
Sommer Lat. Gr. 599. 
Anm. Nach Sommer a. o. ist noch sicher analogisch c2pi zu 
capio, dessen vollstufe idg. köp war. Da aber idg. ö mit & 
ablautete, ist vielleicht cepi ursprünglich. 


Germanisch. 


125. Übertritt in e-basen. 

Got. ı vertritt sowol urgerm. :, als auch e. 

idg. bheidhe. 

V+S. gr. nei$o ‘rede einem zu’, nenoı$a, alb. be ‘eid’ 
aus *bee, *bhoidha, lat. fidö, fidus, got. baib ‘erwartete’, aksl. 
beda ‘not’, bediti ‘zwingen’; — S+ V. gr. nı9eiv, got. bidans 
part. (usbida Röm. 9, 3); — S+S. gr. nıoros ‘zuverlässig, 
treu’, niorıs ‘vertrauen’, lat. fides, got. bida ‘bitte’, bidjan 
‘bitten’. 

got. bid-. 
bab, bedum nach sita, sat, satum. 
Östhoff PBr. Beitr. 8, 140 f., Streitberg Urgerm. Gr. 94. 

idg. uei-s ‘welken’. 

Rb. lit. pavaitinti ‘welken machen’, lett. wetet ‘welken 
lassen’, gr. vos, lat. virus, air. fi ‘gift’, lit. vyjsti ‘welken’, lett. 
vitet “welken lassen’; — 8. ai. visam flüssigkeit, gift’, got. 
frawisan ‘verbrauchen, verschwenden’, aisl. visenn part., kymr. 
gwyw 'verwelkt’, aus *vis-vos (Zupitza BB. 25, 96). 
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got. -wis-. 
(-was, -wesum), ahd. wesanen, mhd. verwesen. 
Persson Stud. 78, Streitberg a. o. 

Altisl. i wird vor 4, ö zu e. 

idg. weike. 

D. aksl. veks ‘kraft’; — V +8. lat. viei perf., got. waih 
‘kämpfte’, aisl. v@ (Noreen altnord. Gr.? $ 425, anm. 3), lit. 
apveikti ‘bezwingen’, veka ‘kraft; — S+YV. air. arfiuch 
‘kämpfe’ aus *wiko, got. waihans, anorw. viginn, aisl. vegenn, 
lat. victus part., lit. vikrüs ‘munter, rührig’. 

anorw. vig. 
vogom nach eta, at, dtom. 
Streitberg a. o. 
Germ. un vertritt sowol idg. un, als auch .n. 
idg. teuö ‘stark sein’ & 166. 
ags. du-n-d-. 
ags. dindan ‘schwellen’. 
Streitberg a. o., Osthoff IF. Anz. 1, 82. 


126. Übertritt in ei-basen. 

Urgerm. en wird vor h zu ı und mit verlust der nasa- 
lierung zu ?. 

idg. trevkue (tereku 8 186). 

V+S,. lat. truncus ‘gestutzt, verstümmelt’, kymr. trinch 
‘fractus, seissura’ aus *trok-nö- (Stokes IF. 2, 172), got. Dreihan 
‘drängen’ aus *brivyan, *breoyan, ahd. dringan, lit. trenkın, 
trenkti ‘stossen’, trenku ‘behaartes waschen (rumpeln)’, 7-tranka 
‘anstoss’; — R-+ 8. ahd. drungan part., lit. trinkis ‘anstoss’. 

got. hreih-. 
praih, braihans. 
Streitberg a. o. 77, 93. 


idg. tenek. 
V-+S. got. beiha, ahd. dihu ‘gedeihe’ aus *dinyö, *benyö, 
lit. tenkü ‘ich reiche aus mit etwas’, tankus ‘dicht’; — S+V. 


ai. tanakti ‘er zieht zusammen, macht gerinnen’ aus *tn-n-ek-; 
— R+S. ai. takram “buttermilch mit wasser’, arm. tanjr 
‘dicht’, aw. taxma- ‘stark, kräftig’, ags. zedungen part. 

got. beih-, ahd. dih-. 

got. baih, ahd. gideh, got. baihans. 
Hirt Ablaut $ 698, Uhlenbeck Et. Wb. d. ai. Spr. 107, Streit- 
berg a. 0. 
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idg. slenkue (sele-ku, selei ‘sich stark bewegen, ermatten’ 858). 
V-+S. ahd. slihhan ‘schleichen’, slingan ‘winden, flechten, 
hin und herschwingen’, lit. slenkü ‘schleiche’, aksl. slaks ‘inflexus’ ; 
— R-+S. ahd. gislungan part., lit. slinktn. 
ahd. slihh-. 
sleih. 
Anm. O0. Hoffmann BB. 26, 136 stellt ahd. slingan zu gr. 
keıynv, lat. ligare. 


Litauisch-Lettisch. 

127. Übertritt in ei-basen. 

Idg. y, l, das im Lit.-Lett. allgemein durch ir, ıl vertreten 
ist, soll bei solchen basen, wo die vollstufengestalt von haus 
aus r, 21 + vokal enthielt, als rı, li erscheinen. Brugmann 
Grd. I? 472. Demnach wäre für diejenigen formen, in denen 
ein i-diphthong erscheint, übertritt in die ee-basen anzunehmen. 
Da aber die hierhergehörigen fälle etymologisch noch nicht 
ganz aufgeklärt sind, ist es nicht ausgeschlossen, dass in lit. 
ri, ih idg. ı vorliegt. 

lit. bredü ‘wate’, brada ‘das waten’, aksl. breda ‘wate’; — 
bridaü, bristi, lett. bridinat ‘waten lassen’. 

lit. brid-. 
brandaüı, braidyjti iter. 
Leskien Ablaut 322, Wiedemann Lit. Spr. 20. 

lit. dreskiu, dreksti ‘reissen’, lett. draska ‘\ump’; — lit. 
driskaü ‘zerrissen werden’, lett. driska ‘zerreisser’. 

lett. drisk-. 
draiska ‘zerreisser'. 
Leskien a. o. 325. 

lit. kreczu ‘schütteln’ & 85, kretöti ‘wackeln’; — kri-n-tu, 
krıtaü, kristi ‘fallen (von blättern, tropfen u. a.)’, kritis ‘fall’, 
lett. kritals ‘lagerholz’. 

lett. krit-. 

kraität “taumeln’. 
Anm. Vielleicht ist eine basis (s)korei anzusetzen, vgl. gr. 
oxaiom. 
Leskien a. o. 333. 

lit. rezgu ‘stricke’, razgat, razgyjti iter. ‘stricken’, ai. rajjuh 
'strick, seil’, aksl. rozga ‘zweig’; — lit. su-rizges ‘verwirrt’ 
(Bezzenberger Lit. Forsch. 165). 


Der sekundäre ablaut. 61 


lit. rizg-. 
raizgal, raizgyti iter., su-raizga ‘verstrickung’. 
Leskien a. o. 340. 
lit. rätas ‘rad’, ai. räthah, aw. ra9a-, lat. rota, air. roth, 
ahd. rad; — air. rethim ‘laufe’, lit. ritu ‘rolle’. 
lit. rit-. 
rösti ‘rollen, wickeln’, ätraitas ‘aufschlag am ärmel'. 
Wiedemann a. 0. 
ai. raSand ‘strick, riemen, zügel’, ra$mih ‘strang, riemen, 
leitseil’; — lit. riszti ‘binden’, lett. rist ‘sich anfügen’, preuss. 
senrists ‘verbunden’. 
lit. risz-. 
ratsztis ‘kopfbinde’, lett. reszu ‘binde’, preuss. reist 
‘verbinden’. 
Anm. Unsicher. Ai. ra$and wird auch zu ahd. strang gestellt, 
vgl. Uhlenbeck Et. Wtb. d. ai. Spr. 246. 
Wiedemann a. o., Leskien a. o. 281. 
Idg. r, ! (er, .I) erscheint im Lit.-Lett. als ir, ul. 


idg. suere. 

D. got. swers ‘geehrt’, ahd. swarı ‘schwer’, swäro adv. 
(u-st.); — V+S. alb. vjer ‘hänge auf, lit. sveriu, sverti 
‘wägen’, svarüs ‘schwer’, sväras ‘wage, pfund’; — R+ NS. lit. 
svirti ‘das übergewicht bekommen’, lett. swira ‘hebebaum’. 

lett. swir-. 


sweiris ‘hebebaum’. 
Leskien a. 0. 348. 
Idg. .n erscheint im Lett. als :, idg. en als £. 
idg. teuö ‘stark sein’ & 166 (t(e)ue-n-e). 


lit. tvenkiu, tvenkti ‘schwellen machen’; — tvinkstu, tvinkti 
‘anschwellen’, lett. tvikt ‘schwüle fühlen’. 
lett. tvik-. 


tvaıks ‘dunst, schwüle’. 

Leskien a. 0. 353. 
lit. Zvengiu, Zvenkti ‘wiehern’, lett. /vegt “wiehern’; — 

lit. suzvingau, -Zvinkti “in wiehern ausbrechen’. 

lett. fvög-. 

Jvaigat iter. 
Anm. Lit. knibü, knibti ‘zupfen, klauben’ enthält nicht, wie 
Brugmann Grd. I? 393 glaubt, idg. », sondern ist mit lett. 
knebt ‘zwicken’, knaibit iter. zu nhd. kneipen, nd. knipen zu 
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stellen. Wahrscheinlich ist von einer basis idg. kneib aus- 
zugehen, da Kurschats knepti “leise kneifen’ L.-D. Wb. 194 
besser knöpti zu schreiben ist (Leskien a. o. 332). Lit. knebenti 
‘klauben’, knabeti ‘schälen’ ist auf idg. kne(i)b zu beziehen; 
knybau [] ‘jemand belästigen’, knyburiopu ‘mit irgend einer 
hand- oder fingerarbeit beschäftigt sein’ stimmen mit nd. knipen 
im ablaut überein. Anders J. Schmidt Vok. II, 498. 

pleiszu, pleiszeti ‘reissen, platzen’ neben plöszti ‘reissen’ 
ist nicht ausser der reihe, wie Leskien a. o. 339 und Hirt 
Ablaut $ 740 annehmen. Lit. plyszti ‘bersten’, lett. plaisit 
‘risse bekommen’ weisen auf eine basis pleik, die durch pleiszu, 
pleszti regelrecht vertreten ist. tvainytis ‘schwänzeln, koquet- 
tieren’ ist von tvinti ‘anschwellen’ (Leskien a. o. 353) zu 
trennen; es dürfte zu gr. oaivo ‘anwedeln, schmeicheln’ ge- 
hören (Bezzenberger in s. Beitr. 12, 240). 


Zweiter abschnitt. 
Basenstörung. 


128. Eine basenstörung entsteht dann, wenn an oder in 
die basis ein fremdes element tritt und so mit ihr verschmilzt, 
dass ein neuer ablaut zustande kommt. Jede basenstörung 
ist daher mit einer basenmischung verbunden. 


a) Basenstörung durch antreten eines fremden elements. 


129. Dieses fremde element kann nur i, w« oder r, I, m, n 
sein, da jeder andere laut die ablautverhältnisse unbeeinflusst 
gelassen hätte. Es erhebt sich nun vor allem die frage nach 
seiner herkunft. Persson Stud. 212 fasst < und « als wurzel- 
determinative auf, da ihm anders das verhältnis von ter-: tri-: 
tru- unerklärbar ist. Durch Hirts ansatz von exei- (und ex2u-) 
basen sind wir aber in der lage, wenigstens ter- und tri- zu 
vereinigen. Neben terzi hat sieh nach abfall des i eine basis 
tere entwickelt, die in der V+S8. als ter- erscheint. Da auch 
sonst das ? und « der exei- und exeu-basen (in der formation 
S+-V.) abgefallen ist, hat es genau so, wie der thematische 
vokal, der ursprünglich nur den leichten basen eigen war, 
allmälig suffixalen charakter angenommen. Es darf daher 
nicht wunder nehmen, wenn formen mit i und u neben- 
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einander vorkommen. Die wahl, mit welchem der beiden 
vokale die ursprüngliche basis anzusetzen ist, hängt von den 
rednzirten formen ab, wie ich bereits $ 91, 100 erwähnt habe. 
So ist von dem stamme ter- $ 54 die basis als tere an- 
zusetzen, da die mehrzahl der reduzirten formen 7 enthält. 

Neben den erei- nd exeu-basen führt Hirt noch exei- 
und exeu-basen an, von denen viele mit den ersteren im 
zusammenhange stehen. Dieser zusammenhang erklärt sich 
bei denjenigen basen, die keinen we@asel von i und w auf- 
weisen, am besten durch den ansatz dreisilbiger basen vom 
typus exeie, exeue. Wo aber der wechsel von i und « kon- 
statirt werden muss, kommt man mit einem derartigen ansatz 
nicht mehr aus. Hirts streieueg $ 780, eig. *stereieueg ist eine 
unform. In so einem falle liegt eben wieder eine basen- 
störung vor. Neben ter2i, tere z. b. hatte sich schon sehr 
früh tere- entwickelt. Trat nun das « an tere, so entstand 
tereu. Damit ist z. b. die erklärung für das auftreten der 
ai. 8. präsensklasse bei zweisilbigen schweren basen gegeben: 
ai. tarute: *terei & 54, manute: *menei & 62, hanömi: gwene 
$ 91, vanöti: wenä* Hirt $ 326. 


130. Das i und « ist also kein determinativ oder suflix, 
sondern stammt von den schweren einsilbigen oder zweisilbigen 
diphthongischen basen. Schwieriger ist die frage nach der 
herkunft des antretenden r, !, m, n zu beantworten. Hat es 
er-, el-, em-, En- und exer-, exel-, exem-, exen-basen gegeben ? 
Nach Hirt $ 45 sind die ersteren theoretisch anzunehmen, spielen 
aber eine geringe rolle, da sie keinen besondern ablaut be- 
wirken Meiner ansicht haben nicht nur einsilbige schwere, 
sondern auch mehrsilbige basen mit r, !, m, n bestanden. Es 
wird ja jetzt allgemein angenommen, dass idg. nasal und r 
hinter langem vokal (unter besonderen bedingungen) ge- 
schwunden sind. Brugmann Kurze vgl. Gr. 262. Wenn nun 
in gewissen basen ein wechsel von r und n (oder m) gefunden 
wird, so berechtigt dieser zu dem ansatz einer exer- (exere-) 
oder exen- (exene-)base, da der schwund des r oder n als seine 
notwendige voraussetzung sonst unerklärt bleibt. 
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I. Basenstörung durch antreten von i oder u. 
a) Basenstörung durch -:-. 

131. idg. sthau, stha ‘stehen’ ($ 28, $ 100). 
idg. stha-:t. 
Va. ai. sthayin- ‘stille stehend, verweilend’, sthayuka- 
‘bleibend, verweilend’, apers. astäyam ‘ich stellte’, lit. 
stöju ‘trete’, aksl. staja ‘ich stelle mich’; — Ra. aw. 
stayata ‘er stellte sich’, aksl. stoja ‘ich stehe’. 

132. idg. seneu, sene ‘drehen, spinnen’ ($ 69). 
idg. sene-1. 
S-+YV. ahd. najan ‘nähen’; — S+R. lit. nytis ‘die 
hevelte oder der weberkamm’, aksl. nitvo ‘funiculus’, 
nista “filum’. 

133. idg. steröu, sterö ‘ausbreiten’ ($ 67). 
idg. sterö-Hi. 
S+R. lit. sträja ‘streu, stall’, aw. urvarö.straya-m. 
‘prostratio plantarum’. 


b) Basenstörung durch «. 
1. Schwere basen. 
134. idg. tere, tere ‘durchdringen’ & 54. 
idg. tere+u. 
S+R. (R $ 73) gr. roaüua ‘wunde’, rovua loch’, 
rerovosaı ‘erschöpft sein’, aisl. Zrüga ‘premere’, lit. 
trükstu, trükau ‘reissen’, aksl. tryti ‘reiben’. 


2. Leichte basen (sekundär). 
135. idg. bhere (bherei ‘sich ungestüm bewegen’ $& 46). 


idg. bhere-u-e. 
VI. lat. fervere “brausen, sieden, wallen’, air. -berbaim, 
nkymr. berwaf ‘ich siede’; — VH. ahd. briuwan ‘brauen’; 


— 8. lat. defrutum ‘abgekochter wein’, air. bruith ‘das 
kochen’, nhd. brodeln. 
Hirt Ablaut $ 536. 


136. idg. bhere (bherei ‘wit einem scharfen instrument 
bearbeiten’ & 44). 
idg. bhere-u-e. 
VI. ai. bhärvati ‘er zermalmt’;, — VII. ahd. brodi ‘zer- 
brechlich’; — 8. got. gabruka “brocken’, brukans. 
Hirt Ablaut & 536. 
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157. idg. mele (melä*i ‘zermalmen’ $ 57). 
idg. mele-u-e. 
VI. lat. emolumentum, moluerum, air. meirb, nkymr. 
merw ‘weich, faul’, got. gamalwjan ‘zermalmen’, ahd. 


melo, melwes ‘mehl’; — VH. gr. &ievoov aus *mleu-; — 
RI. air. marb, nkymr. marw ‘tot’, ahd. murwi ‘zart, 
mürbe'. R 


Anm. Gr. wöliw lässt sich nicht aus *mlıwiö (Johansson 
PBSBeitr. 15, 232) erklären, s. $ 57. Hirt IF. 12, 231. 


138. idg. pere (perei ‘durchdringen’ $ 51). 
idg. pere-u-e. 
VI. ai. pärva n. ‘abschnitt’, gr. neioae, att. ndons ‘aus- 
gang, ende’ aus *neof-ap; — 9. gr. novuva ‘das hinter- 
ende des schiffes’, got. fruma ‘der erste’. 
Hirt’a. &%0, 


139. idg. sele- (selei- ‘sich stark bewegen, ermatten’ $& 58). 
idg. sele-u-e (sle-u-e). 
YI.(V-+S.) got. sliupan ‘schliefen’, ufslaupjan, ahd. 
sliofan; — 8. got. slupum, slupans, lit. slubnas ‘schwach, 
matt, krank’. 
Persson Stud. 189, J. Schmidt Vok. I, 163. 


140. idg. sphere (sphere- ‘schnellen’ & 121). 
idg. sphere-u-e. 
VI. ai. pharvarah nach Säy. = pürayıta ‘der ausfüller’; 
— VI. ahd. spriu ‘spreu’. 
Anm. Hirt Ablaut $ 533 stellt mhd. spraewen, mndl. spraeien 
(got. *sprewjan) ‘stieben, sprühen, streuen’ unter D(II.); wahr- 
scheinlicher ist, dass 8S+ V. idg. sphre+u vorliegt. 


141. idg. tenei ‘spannen, strecken’. 

V+R. ai. täniyan ‘dünner, schlanker; — V+S8. ai. 
tanima n. ‘dünne’, gr. reivo, got. -banjan ‘ausdehnen’; — 
R-+R. gr. rıraivo, raıvin ‘band, binde’. 

idg. tene. 

S-+YV. lat. tenzre (kompromissform); — V +8. ai, 

tantuh ‘faden, schnur, draht’, täntram ‘weberstuhl” 

täntih ‘schnur, saite, reihe’, tasayati ‘er schüttelt, bewegt 

hin und her’, lat. tendö (oder R-+-8.?), got. atbinsan 

‘heranziehen’, lit. t£sti ‘ziehen’; — R+S. ai. uttanalı 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XIX. 1. {5} 
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‘ausgestreckt’, aw. ustana- aus ar. *-ta-na-, idg. *tlen(a)- 
no-, air. tet ‘saite’ — ai. tatah part., tatih ‘reihe, schar’, 
ai. täsaram ‘weberschiff’, gr. raoıs, rarog part., lat. 
tentus part., tentio, nkymr. tant ‘saite’. 
idg. tene-. 
V-+S. ai. tanah ‘nachkomme’, tanam ‘nachkommen- 
schaft’, tanah ‘faden, ton’, gr. zovog, revor. 
idg. teneue. 
VI. ai. tanıh ‘dünn’, lat. tenuis (oder R-+ 8.?), lit. 
tenvas; — VI. ai. tanöti ‘er dehnt, spannt (sich)’ aus 
*tn-n-eu-; — BI. ai. tanute, gr. ravurar, tavu-yAwaoog, 
ahd. dunn: ‘dünn’, aksl. tonsks ‘dünn’. 
Anm. Gr. rava(f)ös, air. tana, nbret. tanav enthalten R+R. 
zu *tene: *tna-+u. 


142. idg. tere (terei- ‘durchdringen’ $ 54). 
idg. tere-u-e (tre-u-e). 
VI. ai. tarunah ‘'neugeboren, jung’, tarutä ‘überwinder, 
besieger’, tärutrah ‘siegreich’, tarute ‘er setzt über’; — 
Vo. (V+S8.) lat. tradö ‘stosse’, got. usbriutan ‘be- 
schwerlich fallen’, ahd. ardriozan ‘beschweren, be- 
drücken’, aisl. Draut ‘mühsal’, aksl. trutiti ‘laedere’, 
truds ‘mühe’; — 8. aisl. Drot ‘mangel’. 
Anm. Zu idg. treu [(S + V.) idg. tre+u oder DII. von tereue] 
hat sich gr. rgavua ‘wunde’, roüua ‘loch’, rergüosa. ‘erschöpft 
sein’, aisl. Drüga ‘premere’, lit. trükstu, trükau ‘reissen’, aksl. 
trytı ‘reiben’ als R. entwickelt. 8 73. 


143. idg. stere (sterei ‘spitz hervor- oder emporragen’ $ 52). 
stere-g V II. ahd. strecchan, mhd. strac. 
idg. stere-u-e- (stre-u-eg). 
VO. (V +8.) gr. oroeiysodaı ‘aufgerieben werden’, 
aisl. striüka ‘streichen’, aksl. strugati ‘radere, tondere’; 
— 8, (aisl. strukom,  strokenn). 


II. Basenstörung durch antreten von r, !, m oder n. 


144. Wie Joh. Schmidt zuerst erkannt hat, gab es in 
der idg. ursprache eine merkwürdige klasse von neutralen 
substantiven, deren stamm im n. akk. sg. auf r, in den 
übrigen kasus auf -n auslautete. Es stand ferner r und n 
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im wechsel bei adjektiven, wie gr. niw», nisıoa, sowie m und 
n im wechsel bei substantiven, wie ai. adma-, afna-. Bis jetzt 
ist noch keine befriedigende erklärung für diese eigentümliche 
erscheinung gefunden worden. Vgl. Hirt Handbuch der gr. 
Laut- und Formenlehre 275. 

Dass einer der laute r (l), m, n zur ursprünglichen basis 
gehört haben muss, ist ebenso zweifellos, wie dass der wechsel 
dieser laute erst nach dem schwund diesePeinen (zur basis 
gehörigen) lautes stattfinden konnte. Da nun der schwund 
von nasalis oder liquida nur nach langen vokalen möglich 
war, liegen entweder schwere basen oder basen, in denen die 
dehnstufe lautgesetzlich war, zugrunde. 

Somit ist r, /, m, n gleich dem i, « nicht als determinativ 
oder suflix aufzufassen, sondern als losgerissenes element von 
er-, el-, Em-, En- oder ewer-, exel-, exem-, exen-basen zu be- 
trachten. 

Wechsel von r, !, m und n. 


145. idg. sawele ‘leuchten, scheinen’. 

DI. saul; DO. swel, sue. 

VI. saul; VII. swel. 

RI. s.ul; BI. su. 

S. sul. 

DI. lat. söl, lit. saule ‘sonne’; kompromissform gr. n&Arog, 
nos, got. sawil ‘sonne’ aus *säyel-; VII. ai. svaratı ‘er 
leuchtet, scheint’, svar n. “licht, himmel, sonne’, aw. hvaro; 
RI. ai. sürah gen., sür-yah ‘sonne’, aw. hürö gen. 

DM. idg. s(a)uel — s(aJue — s(aJue+n > s(a)we-n-e. 

DII. (D.) ai. svänah ‘tönend, schallend’, gr. nvoyw “fun- 
kelnd’; — VII (V +8.) ai. svanati ‘er tönt, schallt’, svanalı 
“ton, schall’, aw. x’äng gen. (lat. sonare), ahd. swan ‘schwan’ ; 
— RI. got. sunna, sunnö ‘sonne’. 

Anm. Wegen s(aJue+n > s(a)ue-n-e vgl. 8 30 f. 
Meringer SB. d. Wiener Ak. 125, II. 5, Kretschmer KZ. 31, 351. 


146. idg. esere-(g) ‘blut’. 
VI. ai. äsrk (äsrj-) ‘blut’, gr. &ao ‘blut’ aus "eoae; — 
VII. ai. asram ‘blut’ (lexik.). 
DI. idg. (e)ser — (e)se — (e)se+n > ese-n-e. 


VI. ai. asnah gen., lett. asins. 
Br 
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Anm. Lat. asser, dessen ursprüngliche gestalt nach Sommer 
Lat. Gr. 211 aser ist, enthält vielleicht > als sekundären ablaut 
zu *ösr- DI.. 

Meringer a. o. 6f. 

147. idg. euodere “wasser”. 

VI. lit. dudra “Aut, tosen’; — DIH. gr. üdwe, got. watö 
‘wasser’, lit. vandü, aksl. voda; — V IV. ai. anudrah ‘“wasserlos’, 
udräah ‘wassertier’, gr. avvdoos, Vdoog. 

DIH. (e)u(o)döor — (e)w(o)do. 

idg. ewodö. 

VI. ai. odma Aut’; — RI. ai. -udita, undisyati []; — 
S. ütsah ‘quelle, brunnen’. 

DIII. (e)u(o)do — (e)w(o)dötn > ewodene. 

VI. aisl. watn ‘wasser’, got. watıns gen., lit. vandens 
gen.; — VIII. ai. uda n. ‘wasser’; — RI. gr. öda-rog gen. 
Anm. Neben ewodö findet sich auch eine leichte basis ewode-, 
die in ai. wnatt V II. und undati V IH. vorliegt, vgl. 8 74 f.; 
aw. aoda- m. ‘quelle’ ist vielleicht die V I. dazu. 


148. owedhere ‘euter’. 
DI. gr. ov$ae aus öudhr, afries. iader, aisl. iügr “euter’; 
RI. ai. adhar, lat. über, ahd. atar, lit. adrätı “trächtig sein’. 
D III. (e)u(e)dher — (e)u(e)dhe — (e)w(e)dhe+n (oder m) 
> ewedhe-n(m)-e. 
DI. gr. ovSaros; — RI. ai. üdhnah gen.; — 
RI. aksl. vym-e aus *vydm-en- (vgl. lat. jecinoris, itineris, 
gr. axuwr). 
Hirt Ablaut $ 101. 
149. idg. tekuere ‘leber’. 
DI. aw. yakaro, gr. znao; VI. ai. yakrt, lat. jecur. 
DU. ie)kuer — i(e)kue — ile)kue+n > iekue-n-e. 
VI. ai. yaknah, lit. jeknos pl. 


150. idg. akeme ‘scharfer, spitziger stein’. 
VI1. ai. aöSmapidhana- ‘mit einem stein zugedeckt’, gr. 
axuoderorv. 

DU. (a)kem — (a)ke. 
idg. ake. 
V+S. gr. axaxyuevos ‘geschärft, gespitzt’, auprxng, 
«xoxn (Wackernagel Dehnungsgesetz der gr. Komp. 
39, 58). 
DII. (a)ke — (a)ke-n(r) > ake-n(r)-e. 
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VI. ai. dSnah gen. ‘stein, schleuderstein’, aw. ano gen. 
dass., gr. axcıya ‘spitze, stachel’; — VII. ai. afanih ‘geschoss, 
donnerkeil’, gr. «xövn ‘wetzstein’, apers. adanga-, aw. asanga- 
‘stein’. 

DI. lat. acer; — VI. ai. ä$rih ‘ecke, kante, schneide’, 
aSrd- ‘ecke’, gr. &xoog ‘scharf’, öxoıs ‘berg- felsspitze’, lat. 
oeris ‘steiniger berg’. 

Anm. Kontaminationsformen von akeme mit akene, akere sind: 
idg. akeme-n-e (akmene). 

DI. (DIL) ai. a$mä ‘stein, donnerkeil, himmel’, gr. 
axuov ‘amboss’, lit. akmü ‘stein’; VIII. (VII) ai. ä$man-, 
apers. asman-, ST. @xwovog gen., lit. akmens gen. 

idg. akeme-r-e (kemere). 

Yıll. (VD. ai. a$marah ‘steinig’, aisl. hamarr ‘hammer’. 

Aksl. kamy, kamen» enthält DII. zu akeme-. 
Bartholomae IF. 2, 270. Falsch Bechtel Nachr. d. Gött. Ges. 
d. Wiss. 1888, 402, Collitz BB. 10, 20 £. 


151. idg. auesere “icht. 

VI. gr. @yyavoos ‘dem morgen nahe’, ahd. östarün pl. 
‘ostern’, lit. auszra ‘morgenrot’; — VII. ai. vasar- ‘frühe’ in 
vasarhän- “in der morgenfrühe schlagend’, arm. var- aus *vesro- 
in varem ‘accendere, allumare’ (v. Patrubäny IF. 14, 59 f.), 
gr. £ao “frühling’ aus *wesr; — DH. lat. vor, aisl. var “früh- 
ling’ aus *w2sr- (Hirt Ablaut $ 671 anm. 1); — VI. ai. 
usräh ‘“morgendlich, rötlich’. 

DIII. (a)u(e)söor — (a)ufe)sö. 

VII. ai. usah, aw. usä “frühlicht” mit später an- 
getretenem nom. -s, gr. nos kompromissform; — RIM. 
ai. usitah; — 8. ai. ucchati, ustäh. 

D III. (a)u(e)so — (a)uwle)so+n — auese-n-e. 

VI. ai. vasantah “frühling’ (arm. garun gen. garnan), aksl. 
vesna “frühling’. 

Anm. Zu arm. garun vgl. v. Patrubany IF. 14, 59. 

Selbst als r, I, m, n schon als suffix empfunden und mit 
fremden basen vereinigt wurde, war der besprochene wechsel 
noch lebhaft. 

152. idg. peua ‘reinigen. 

V-+R. ai. apavisur ‘reinigen, läutern’, apavista, pavita 
‘reiniger’, paritram ‘seihe'; — S+V. ai. pundti ‘er reinigt’; 
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— R-+S. ai. pütah part., pütih ‘reinigung’, V +8. ai. pavyä 
‘Jäuterung’ (pöta, Da — S+S8. ai. supit- ‘gut läuternd’, 


lat. putus. 
idg. peue. 
V-+S. ai. pävate ‘er reinigt’, pavah, pava “läuterung’. 
idg. peue-n-e. 


VI. ai. pävanah ‘wind’, pavanam ‘sieb, seihe’; — DI. 
pavakah ‘feuer’ aus *peun-k-, got. fon ‘feuer’ aus *pöun; 
— 8. aisl. fune, got. funins gen., ahd. funcho ‘funke’ 


aus *pun-k-; 
DI. pewen — peue — peue+r > peue-r-e. 
VI. ahd fur ‘feuer’; — RI. gr. zvo feuer’, lat. pürus; 


— 8. arm. hur ‘feuer’, umbr. pure ‘igne’, gr. nvoog gen. 
Hirt Ablaut $ 407, Streitberg Urgerm. Gr. 210. 


153. idg. peieue ‘schwellen’. 
RI. idg. piw-, VOL päiue-. 
idg. piue-n-e. 
DU. ai. piva, gr. niwv ‘fett’. 
DII. piuen — piue — piue-Hr > piue-r-e. 
VI. ai. pivari, nveıga fem., gr. niao; VII. gr. niaoos. 


154. Es liegen fast ausschliesslich substantiva vor. Der 
wechsel hat seinen ausgang im nom. und lok. sing. genommen, 
da diese die einzigen kasus waren, in denen der nasal oder 
die liquida hinter einem langen vokal zu stehen kamen und 
infolge dessen schwinden konnten. Es sind fälle wie ai. pita 
neben gr. narno nom. und gr. do neben aw. dam, dan gemeint. 
Nachdem der schwund erfolgt war, wurde der nasal oder die 
liquida ohne rücksicht auf die übrigen stammformen wieder 
angefügt. Da aber nom. und lok. ohne vr, !, m, n und solche 
mit r, Z, m, n nebeneinander bestanden, dürfte die wahl des 
anzufügenden nasals oder der liquida nach einem beliebigen 
muster mit erhaltenem r, !, m, n erfolgt sein. Man vergleiche 
die übertragung des lokativausganges -au der ai. u-stämme 
auf die :-stämme, Meringer BB. 16, 224. 


a) Basenstörung durch r (oder )). 
1. Schwere basen. 
155. idg. sthau, sthöu ‘stehen’ & 28, 100. 


Vb. ai. sthalam, sthali ‘gefäss, topf’, gr. ornAn, dor. orara 
‘säule’, got. stöls, aisl. stöll, ahd. stuol ‘stuhl’, lit. störas ‘dick’, 
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aksl. stars ‘alt’; — Rb. (gr. oravpos ‘pfahl’, lat. restaurare, 
aisl. staurr ‘pfahl’), ai. sthurah, sthuläh ‘grob, dick’, aschwed. 
stur ‘gross’, nndd. stür ‘steif’; — 8. ai. sthünd ‘pfosten’ aus 
*sthuln-, ahd. stollo, got. andstairran ‘widerspenstig sein’, ahd. 
storren ‘'hervorstehen, ragen’. 
idg. stha, sthö. 
R. ai. sthirah ‘fest, straff, hart’, gr. oraiı& ‘stellholz’, 
&oraAnv, (ahd. star ‘starr”). 
al. u+r, i+r, gr. a+o, germ. u+r = idg. »r, r. 
idg. stere, stele. (Übertritt in die e-basen.) 
V+S. ai. sthalati ‘er steht’, gr. or&ilw ‘stelle fertig’, 
oro)og 'rüstung, stiel, zug’, oreAeog ‘stiel’ (oreoeos ‘hart, 
fest’), ahd. stil ‘handhabe, stengel’, still ‘still’, (lit. stälas, 
aksl. stols ‘tisch’ ?). 
Persson Stud. 63. 


156. idg. dheuä” ‘schütteln, heftig bewegen, verwirren, 
trüben’. 

V+R. ai. dhavisyatı fut., dhavitram ‘fächer, wedel’, gr. 
$oalo ‘bewege schnell’; — Y+S. gr. Sevoouaı fut., got. 
dauns ‘duft, geruch’, ahd. toum ‘dampf’; — S+YV. ai. dhunäna-, 
lit. pridvöjas ‘dumpfig’; — R-+S. ai. dhutäah part., dhütih 
‘schütteln’, dhamah ‘rauch, dampf, gr. Yovo, Yvvew, Ivuog, 
lat. fümus, aisl. dıjju ‘schüttle’, lit. dümas, aksl. dyms ‘rauch’, 
ai. dhuv-äte 3. pl.; — S+S8. ai. dhutah part., lat. suffiö aus 
*_dhu-iö. 

idg. dheue. 
V-+8. (ai. dhavate ‘rennt, fliesst’, gr. eo ‘laufe, rinne’); 
— R+Y. ai. dhuvatı. 

R-+S. ai. dhulih, dhali ‘staub’, dhürvatı ‘er beschädigt’, 
dhürtah ‘arglistig, betrügerisch’, lat. faligö ‘russ’, air. dal 
‘element’, lit. dalis ‘räucherwerk’, dülkes 'staub’. 

idg. dheue-l-e (dhue-l-e). 

VII (V +8.) idg. dhuel: ai. dhvarati ‘er bringt durch 
täuschung zu fall, beschädigt’, gr. $oAo: ‘schlamm, 
schmutz’ aus *$yfoAog, 9040w ‘trübe, verwirre’, got. dwals 
“töricht’, ahd. twelan ‘steif werden’; — RU. (R-+ 8.) 
ahd. gitwola ‘betörung, ketzerei’; — 8. ahd. tol ‘töricht’, 
aisl. dul “einbildung’. 

Persson Stud. 59 f., Hirt Ablaut $ 404, 409. 


12 H. Reichelt, 


157. idg. sene(w) ‘drehen, spinnen’ $ 69. 
idg. sene. 
S+ V. gr. vew aus *ove-im. 
S-+ V. gr. veuoov, got. snörjö ‘fechtwerk, korb’, aisl. snere 
‘geflochtener strick’, ahd. snuor ‘schnur, band, seil”. 
idg. sene-r-e (sne-r-e). 
VII. (V +8.) lat. nervus, ahd. narıa ‘narbe, eig. enge, 
verengung’, aisl. snara ‘strick’ ($ 69 korr.-note), lit. 
nerti “einfädeln’, narau, naryjti [], narını “einen Knoten 
oder eine schlinge machen’, naryjs ‘knöchel, gelenk’, 
nartas [] ‘ecke, winkel’; — RII. (R+ 8.) lit. isz-nires 
‘aus dem gelenk gekommen’, nirti ‘sich schlengen, renken’. 
Persson Stud. 63. 


2. Leichte basen (sekundär). 


158. idg. bhese (bhesei ‘aufreiben’ $ 66). 
V+S. ai. bhasat. 
idg. bhese-r-e (bhse-r-e). 
VI. (V-+S8.) ai. psarah ‘schmaus, mahl’; — VL. 
(R+8.) ai. psürah ‘nahrung’. 
Persson Stud. 62. 


159. idg. pete (peter fliegen’ & 39). 
V+S. ai. patatı ‘er fliegt’, aw. apatat, gr. nereraı ‘er 
fliegt’, lat. petit; — S+ V. ai. apaptat aor., gr. ntounv. 
idg. pete-r-e (pte-r-e). 
VI. ai. patarah Niegend, flüchtig’, patram fittig, fügel’, 
aw. patarsta- ‘beflügelt’, aisl. fiodr, ahd. fedara ‘feder’; 
— VID. gr. areoov Hügel, feder’, nreovs flüge)”. 
Anm. Daneben pete-n-e, wie bei peue, peua 8 152, in lat. 
penna- aus *petnä, air. en, akymr. etn ‘vogel’ aus *petno-. 


b) Basenstörung durch n. 
160. idg. epe, ope ‘arbeiten’. 
D. ai. äpahı ‘werk’, ahd. uoba ‘feier’, aisl. öfa ‘üben’; — 
V-+S. ai. äpah ‘werk’, lat. opus, opes, aisl. afla ‘arbeiten’, 
lit. äpstas ‘menge, überfluss’. 
idg. epe-n-e. 
VI. ai. apnah ‘ertrag’, gr. Survn ‘reichtum, feldfrüchte, 
lat. omnis aus *opni- oder *ompni-; — VI. gr. nevouaı 
‘arbeite’. 

Hirt Ablaut $& 688. 


! 
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161. idg. Jhewe (Jheue ‘rufen’ $ 99). 
idg. gJheue-n-e (ähue-n-e). 
VI (V+S8.) aksl. zvons ‘schall’; — RII. (R+ 8.) 
aksl. zvoneti ‘klingen’. 


162. idg. ghuere ‘duften’. 
S+YV. ai. ghräti, ghratäh. gr. oogenososda; — SR. 
lat. fragrare. 
idg. ghuere-. 
S+YV. ai. jighrati. 
idg. ghuere-n-e. 
VI. arm. garun “frühling’ aus *ghueront- (v. Patrubäny 
IF. 14, 60); — RI. gr. oogeaiveosaı. 
Hirt Ablaut $ 219, Wackernagel KZ. 33, 43, Brugmann IF. 
6, 100 fi. 


163. idg. kese ‘kratzen, kämmen’. 
V+S. lit. kasyjti ‘kratzen’, aksl. cesati ‘kämmen, striegeln’. 
idg. kese-n-e (kse-n-e). 
Yu. (V+S.) lat. sentis ‘dornstrauch, dorn’, sentus 
‘dornig, stachlig’; — RU. (R-+S.) gr. Eavw ‘kratze, 
kämme, walke, prügle’. 
Hirt Ablaut $ 691, Persson Stud. 37. 


164. idg. keuö ‘anschwellen’. 

V+R. ai. $avisthah “übermächtigst’, $avirah ‘mächtig’; — 
R-+V. ai. $(u)vä ‘hund’, aw. spa, gr. uov; — S+YV. dor. 
naoaosaı, böot. ra nnüuara (Brugmann Ausdr. f. d. Tetalität 
62), lit. sz& ‘hund’; — R+S. ai. $ürah ‘stark, tapfer, held’, 
Aw. süra-, gT. xUo0g, axvoog, &xvoe, xuua “leibesfrucht’, &yxvuw» 
‘schwanger’; — S-+-R. lat. canis aus *kua-ni- (oder *kuoni- ?) 
— V-+S. ai. $öthah “anschwellung’; — S+8. ai. $i$uh ‘kind, 
junges’, gr. xixv; ‘stärke’, lat. inciens aus *ev-ku-ients. 


idg. keue. 
S+YV. ai. $va-yati ‘es schwillt an, wird stark’. 
idg. keue-n-e. 


VII. ai. $anah ‘geschwollen, aufgedunsen’ ($unam 
‘glück, heil’?); — RI. ai. &inah gen., gr. xuvos gen., 
got. hunds ‘hund’, lit. szuns gen.; — RU. ai. $va-su 
lok. aus *kun-. 

Hirt Ablaut $ 386. 
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165. idg. stere (steröu ‘ausbreiten’ $ 67). 
idg. stere-n-e (stre-n-e). 
VI. gr. oreovov ‘brust, fläche’, lat. sternö, ahd. stirna 
‘stirn’, aksl. strana ‘seite, gegend’ aus *storna; — VO. 
(V +8.) lit. trenis ‘gegend’, trenta dass., aisl. strind 
‘seite, land’, strond ‘rand, strand’, mhd. strant ‘strand’. 
Persson IF. Anz. 12, 17, Hirt Ablaut $ 251, PBS. Beitr. 23, 306 f. 


166. idg. teuö ‘stark sein’. 

V+R. ai. tavisah ‘stark’; — V +8. lat. tötus, ahd. dioh 
‘schenke’, lit. taukas ‘fettstückchen’; — S+ V. gr. owoog *haufe’ 
aus *tuöros, owxog ‘kräftig, stark’; — R+R. ai. tuvi- ‘viel, 
stark’; — R+S8. ai. talam ‘rispe, büschel’, gr. kerkyr. ruwo- 
oder ruwo- ‘grabhügel’, run ‘wulst’, lat. taber ‘beule’ aus 
*tim-ro-, ahd. damo ‘daumen’, lit. tulas ‘masse’, preuss. tülan 
‘viel’, aksl. tyls ‘nacken’, tyti ‘fett werden’; — S+S8. ai. 
tumrahı “feist, kräftig’, gr. tU%og, zuin, lat. tumeö, got. gabwast- 
jan ‘fest machen’ (Hirt PBS. Beitr. 23, 306). 

idg. teue. 

V+S. ai. tavyah ‘stark’, apers. tauman- n. ‘vermögen, 
kraft, macht’, aw. tavan konj. 

idg. teue-n-e (tue-n-e). 

VI. (V-+ 8.) lit. twverkti ‘anschwellen machen’, tvänas 
“überschwemmung, fu’; — RI. (R +8.) lit. winkti 
‘anschwellen’, tvinti dass. 


ec) Basenstörung durch m. 
167. idg. bhere (bherei ‘sich ungestüm bewegen’ $& 46). 
idg. bhere-m-e (bhre-m-e). 
VII. (V +8.) ai. biiramati ‘er ist unstät, schweift um- 
her’, bhramarah ‘biene’, ahd. bremo ‘bremse’, breman 
‘brummen’; — RI. (R+ 8.) mhd. brummen, brunft. 


168. idg. dera(u) ‘laufen’ $ 73. 
Anm. Die basis ist wegen ahd. tretan wol besser als derau, 
dere anzusetzen, gr. dıdoaoxw, &doav dürfte durch S+R, 
beeinflusst sein. Demnach wäre $ 26 zu verbessern. 
idg. dere. 


S+V. ai. daridrah “umherschweifend, bettelhaft’, ahd. 
tretan. 
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idg. dere-m-e (dre-m-e). 
vll. (V +8.) ai. drämati ‘er läuft’, gr. deowos lauf’; 
— RIO. (R+ 8.) gr. doaueiv. | 


169. idg. tere ‘zittern’ (tere-s Hirt Ablaut 8 588). 
V+S. ai. taraläh ‘zitternd, zuckend, unstet). 
idg. tere-m-e (tre-m-e). 
VI (V+S.) gr. roguw, lat. tremö, got. bramstei ‘heu- 
schrecke’, as. Drimman ‘springen, hüpfen’; — RII. 
(R+ 8.) lit. trimu, trimti [] ‘zittern’. 
Anm. Aksl. tresa ‘moveo’ ist eine kontaminationsform von 
*tres- und *trem-, vgl. Uhlenbeck Et. Wb. d. ai. Spr. 109. 


170. idg. pere (perei ‘durchdringen’ $ 51). 
idg. pere-m-e (pre-m-e). 
VI. ahd. farm ‘fähre’ russ. poroms ‘fähre, nachen’; — 
VO. gr. roeuvov 'strunk’. 
Verf. BB. 26, 223. 


b) Basenstörung durch infigirung eines nasals. 


Die infigirung eines nasals erfolgt nur in solchen silben, 
die einen kurzen vokal enthalten und auf einen konsonanten 
endigen. Der nasal tritt hinter dem vokal in die silbe und 
verbindet sich mit demselben zu einem diphthong, wodurch 
häufig ein neuer ablaut hervorgerufen wird. 


I. Einsilbige schwere basen. 

171. idg. sleidh ‘gleiten’. 

Vn. aksl. slods ‘spur’; — Rb. ai. srödhati ‘er geht fehl, 
irrt’, lett. slaids ‘abschüssig — ags. slidan, mhd. sliten ‘gleiten’, 
lit. slysti ‘gleiten’, sljdkelis ‘schlüpfriger weg’; — 9. gr. oAro$os 
‘glätte, schlüpfrigkeit’ aus *lidh-to- (A. Thumb IF. 14, 346), 
got. fraslinda, ahd. slintu ‘verschlinge’, lit. sudus ‘rutschig, 
glatt. 

idg. sli-n-dh. 
got. (fra)-slind V +8. > slendhe. 
V-+S. got. (fraslinda), frasland; — R+ 8. ahd. slunt 
‘schlund’. 
Anm. Ohne zweifel ist -d4h als determinativ zu fassen, dann 
kann auch gr. Aar-uog ‘schlund, kehle’, Aaz-zua ‘wogende see’ 
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(Rb.) hier hergestellt werden, da -dh und -t (in Aaözua) neben- 
einander vorkommen (Persson Stud. 48). Vgl. selei & 58. 
Osthoff Zeitschr. f. deutsche Phil. XXIV 215, IF. Anz. 1, 82, 
Persson Stud. 189. 


172. idg. spraid ‘ausbreiten’. 

Va. mir. sredim ‘ich werfe’, as-sredim ‘ich streue aus’ aus 
*spröid-; Vb. mhd. sprat ‘spritzen, stieben’; — Rb. ahd. spreit- 
nessi ‘dispersio’, lett. spraids ‘stelle, wo man gedrängt steht’, 
debesspraislis ‘"himmelsgewölbe’; mhd. spriten ‘sich ausbreiten’. 

idg. spri-n-d. 
lit. sprind- R+ 8. > sprende-. 
V-+S8. lit. sprendZiu ‘spanne mit der hand’, aksl. preda 
‘spinne’; — R+ 8. lit. sprindis ‘spanne'. 
Brugmann Grd. I? 205, II 1005, Leskien Ablaut 346. 


DH. Zweisilbige schwere basen. 


173. idg. gheleü ‘warm sein oder machen, glimmen, 
glänzen $& 56. 
S-+S. mhd. glinzen ‘schimmern, glänzen’, aksl. gledeti, 
gledatı ‘schauen’. 
idg. ghli-n-d. 
mhd. gline- V+ 8. > ghlende. 
ahd. mhd. glanz ‘hell, glänzend’. 


174. idg. were-t “winden, flechten’. 

V-+R. ai. vema ‘webstuhl’ aus *vayiman; — V +8. (ai. 
vayatı ‘er webt’), got. -waddjus ‘wand’ aus *uor-ius; — R-+V. 
lat. viere, vietum; — S-+YV. ai. vyänam ‘winden, hüllen’; — 
R-+S. ai. vitah ‘eingewickelt, eingehüllt’, lat. vitis, vimen, 
ahd. wida ‘weide’, lit. vıjti, aksl. viti ‘“winden, drehen’; — 
S-+8. gr. Irvs 'radfelge’, ahd. wid ‘geflochtener strick’, got. 
windan, ahd. wintan ‘“winden’, lit. Zilvitis ‘grauweide’. 

idg. wi-n-t-. 

got. wind- V +8. > uente-. 

got. wand, wundum, wundans. 
Anm. Ai. vyayatı ‘er windet’ enthält idg. wis- (S+R.) [: wie- 
(S+V.) s. 8 73). 
Hirt Ablaut $ 374, Brugmann Kurze vgl. Gr. 148. 
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175. idg. delarigh. 

V-+S. gr. doAıyos. 
idg. dela”gh. 
V+R.gr. $vdeareyns; — S+V. ai. draghma länge’, 
draghiyan länger’, aw. drajah- n. ‘strecke, länge’; — 
R+S. ai. dirghah lang’, aw. daroga-, daraya-, apers. 
darga- ‘lang’, lit. ilgas, aksl. dlsgs — lat. indulgeo, got. 
tulgus ‘ausdauernd'. 
idg. dlaxgh D. > dla®ghe, dla”-»-ghe. 
V +8. mpers. drang, npers. dirang, lat. longus, gall. 


koyyo-, got. laggs. 
Hirt Ablaut $ 281. 


II. Zweisilbige leichte basen. 
176. idg. sede ‘sitzen’ $ 107. 
idg. se-n-de. 
V+S. ai. asandi ‘sessel’, ksl. sedq ‘setze mich’; — 
— R+YV. preuss. sindats, syndens (mit ? wegen der 
geschleiften betonung Berneker preuss. Spr. 113, 118). 


177. idg. gheide (?) ‘begehren’. 

V+S. got. gaidw ‘mangel’, mhd. git ‘gierigkeit, habgier, 
geiz’, lit. geidzu, geisti ‘ich trage verlangen’, dzgarda “lüsterner 
mensch’, preuss. gzide ‘sie'warten’, äksl. Zida “ich warte’. 

idg. ghi-n-d-. 
lit. gind- R+ 8. > gende. 
V-+S8. lit. pasigendü ‘vermisse’, aksl. Zezda ‘begehre, 
dürste’. 
Wiedemann Lit. Prät. 58. 

178. idg. meighe ‘harnen’. 

V+S. ai. mimeha, meksyati, möhati, aw. maezaiti ‘er 
harnt’, lat. meio aus *meihö, ags. mizan; — S-+V. gr. owıy&w 
‘harne’, lat. mingö, lit. myzalat pl. ‘harn’; — R+ 8. ai. midhahı 
part. 

idg. mi-n-gh. 

lit. myZ- R+ 8. > menghe. 

V-+8. lit. mezu ‘ich harne’. 
Anm. Lit. meZü nach der analogie von renkü, rinkaü, rinktı. 
J. Schmidt Vok. I. 78 f., Wiedemann, Lit. Gr. 115. 


78 H. Reichelt, 


179. idg. seikue, seigue ‘ausgiessen, seihen’. 
V-+S. ai. siszca, seksyati, söcate ‘er giesst aus’, gr. eıßw 
‘Jasse niedertröpfeln, giesse herab’, aisl. siga ‘tropfend fallen’, 


ahd. sihan ‘seihen’; — S-+YV. ai. asicat, sincati, got. siggan, 
ahd. sinkan ‘sinken’, lett. sıku “ich versiege, falle (vom wasser)’ 
aus *sinku, aksl. sekna “ch versiege; — R+NS. ai. sıktah 
part., siktih ‘das giessen’. 

idg. si-n-ku-. 


got. sigk- V+ 8. > senke. 
V-+8. got. (siggan ‘sinken’) sagg; — R-+ 8. suygqum. 
lit. sink- R+ 8. > senke. 
V+S. lit. senkü ‘falle (vom wasser)’; — R+8. lit. 
sunkti ‘abfliessen lassen’. 

J. Schmidt Vok. I 64, Hirt Ablaut $ 715. 


180. idg. seueku, seuegu. 

V+S8. aksl. sukati ‘drehen’; — S+YV. got. afswaggwjan 
‘schwanken machen’, ahd. swingan, swang ‘schwingen’, mhd. 
swanc ‘biegsam, dünn, schlank’; — S+ 8. lat. sucula ‘winde, 
haspel’, lit. suku, sukti ‘drehen’, sukrüs ‘beweglich, flink’, lett. 
suaku ‘entwische, schwinde’ aus *sunku. 

idg. swenkue. 

R-+ 8. mhd. swune ‘schwung’. 
Anm. Unwahrscheinlich Johansson PBS. Beitr. 15, 237 und 
Brugmann Grd. I? 609. 


Persson Stud. 192, Uhlenbeck Et. Wb. d. got. Spr.? 3. 


181. idg. steueg ‘stossen’. 
D. ai. tajak, tajat ‘jählings, plötzlich’; — V-+S8. ai. töjati 
‘er drängt, stosst’, air. tuag ‘axt’, tuagaim ‘schlage’; — S-+ V. 
ai. tunäkti; — R+S. ai. tunjate, got. stuggans part., lit. 
stüngis ‘kleines, abgebrauchtes messer. 
idg. stu-n-g-. 
got. stugg- R +8. > stenge. 
V+S. got. (stiggan ‘stossen”) stagg. 
Anm. J. Schmidt Vok. I, 64 stellt got. stiggan zu ai. tejate 
usw. Uhlenbeck Et. Wb. d. got..Spr.? 140 vergleicht lit. 


stengväs ‘strenge mich an, widerstrebe’. Anders über ai. tajak 
Neisser BB. 19, 289, Hirt Ablaut $ 323. 
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182. idg. steieb(h) ‘stützen’ $ 109. 
idg. stebh D. > stebhe. 
idg. ste-m-bhe. 
V+S. ai. stambhate ‘er stützt sich, wird fest’, gr. 
«orsupns ‘fest’, oreußw ‘erschüttere, trete mit den 
füssen’, lit. sterbti “in den stengel schiessen’; — R-+8. 
ai. stabhnati ‘er stützt, hemmt’, stabdhah part., gr. oragvar 
‘weinstock, weinttaube, zäpfchen im munde’, lit. stimbras 
‘stumpf'. 


183. idg. skeret, skered. 


V-+S. ai. kartanam ‘das schneiden’, kartarıh, kartarı 
‘jagdmesser', aisl. skardr, ahd. scart ‘verletzt, verstümmelt’, 
lit. kertu ‘haue’, skerdzu, skersti ‘(schwein) schlachten’; — 
S+Y. (gr. xeöro; ‘das schlagen’), ahd. scrintan, scrant ‘risse 
bekommen, bersten’, mhd. schranz ‘spalt, loch’, preuss. scrundus 


'schere; — R+S. ai. krtih, aw. karsta- ‘messer’, ai. kyttäh, 
aw. korasta- part., ai. kyntati, aw. karantaiti ‘er schneidet’. 
idg. skrende. 


R-+S8. ahd. serunta ‘riss, scharte’. 


184. idg. kerou-t ‘schlagen, stossen’. 

V+S. ai. 3aruh ‘pfeil, speer’, $Sarvah ‘pfeilbewaffnet’, got. 
hairu ‘schwert’; — S+YV. gr. xoovo ‘stosse’; — S+S8. aisl. 
hrundom. 

idg. kru-n-t-. 
aisl. hrund- R+ 8. > Ärente. 
aisl. hrinda 'stosse’, hratt. 
Hirt Ablaut $ 513, Osthoff IF. Anz. 1, 82. 
Im Germanischen erfolgt übertritt in die ei-basen. 


185. idg. bhlege (s. bhel&ig $ 33, bhelaig 8 55). 
idg. bhlend. 
ags. blic- V+ 8. > bhleige. 
V-+38. (ags. blican ‘bleich werden’, aisl. blakkr ‘blass’), 
ags. blac; — S+ 8. aisl. blikom. 


186. idg. tereku, teregu (s. tere & 142, tere(i) & 54). 

V-+8. got. bairh ‘durch’, bawrkö ‘loch’ (ai. tarküh ‘spindel’, 
lat. torqueö); — 8S+ V. gr. aroexng ‘unverhohlen’, lat. truncus 
‘gestutzt, verstümmelt’, got. breihan ‘drängen’ aus *driwyan, 
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*brenyan, ahd. dringan, lit. trenkiu, trenkti ‘stossen’, trenku 
‘behaartes waschen (rumpeln)’, ?-tranka ‘anstoss’; — R+S. 
ahd. durhil ‘durchbohrt, löcherig’. 

idg. tro-n-ku-. 

got. brih- V +8. > treikue. 

V-+S. (got. Drihan ‘drängen’) D)raih; — S+S. got. 

braihans. 

lit. trenk-, ahd. dring- V +8. > tremkue. 

V-+S. li. trenkti ‘stossen’ (ahd. dringan); — R+S. 

lit. trinkis ‘anstoss’, ahd. drungan part. 
Nils Flensburg ‘Stud. auf d. Geb. d. idg. Wurzelbildung. 
I. Die einfache Wurzel ter im Idg.’ J. Schmidt Vok. I, 53. 


Baden bei Wien. H. Reichelt. 


Neugriechisches und Romanisches II. 


Neugriechische undromanischelauterscheinungen 
in ihrem verhältnis zur Vulgär-xo:»7 und zum 
Vulgärlatein sowie zueinander. 


Die überzeugun®g von der notwendigkeit eines engeren 
anschlusses der neugriechischen sprachforschung an die 
. romanische befestigt sich in mir von tag zu tage. Zwar 
haben die in meiner ersten studie behandelten zwei laut- 
erscheinungen (Zeitschr. 37, 407 ff.), wie ich erfuhr, nicht die 
volle zustimmung romanistischer autoritäten gefunden. Es ist 
ja möglich, dass man in der parallelisierung vereinzelter er- 
scheinungen leicht fehlgreifen kann, zumal wenn man nicht 
auf beiden gebieten zugleich fachmann ist, was wohl noch 
niemand von sich hat behaupten können und worin bisher 
noch die grösste schwierigkeit lag bei der vergleichung 
neugriechischer und romanischer spracherscheinungen. An 
dem prinzip selbst halte ich unerschütterlich fest und will 
nun, um seine berechtigung nachzuweisen, in der vorliegenden 
studie den versuch machen, etwas weiter auszuholen und die 
übereinstimmung in der lautentwicklung des Neugriechischen 
und Romanischen an einer ganzen gruppe von fällen zu 
demonstrieren und zugleich zu zeigen, in welcher weise 
methodische ergebnisse der romanistik mit erfolg auch auf die 
neograezistik angewendet werden können. 

Seit längerer zeit war ich damit beschäftigt, material 
von übereinstimmenden lauterscheinungen beider sprachgebiete 
zusammenzubringen, wobei ich lediglich auf die heutige 
sprachform achtete, ohne rücksicht auf die geographische 
verbreitung und die chronologie einer erscheinung. Wenigstens 
gilt dies von meinen sammlungen romanischer beispiele. Für 
das Griechische hatte ich eine gewisse feste stütze in dem 
exkurs meiner ‘Untersuchungen zur Gesch. der griechischen 
Sprache’, Leipzig 1898. Von diesem ging ich auch aus und 
suchte romanische parallelen zu den dort zusammengestellten 
beispielen. Diese sollten nämlich zur herstellung des zu- 
sammenhanges dienen zwischen neugriechischen mufdarten 
und der alten Vulgär-xoıwn, doch fehlte es dazu noch an 
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jeder methode. Ich begnügte mich damit, zu den formen aus 
der alten xown entsprechende formen aus neugriechischen 
mundarten beizubringen und glaubte dabei zu dem ergebnis 
gekommen zu sein, dass diese formen besonders häufig auf 
dem boden Kleinasiens und der vorliegenden inseln sich 
zusammenfänden, geführt von der annahme, dass die ersten 
keime der vulgärsprache auf ägyptischem und kleinasiatischem 
boden sich entwickelt und daher in jenen östlichen und süd- 
östlichen mundarten am reichsten nachgewuchert haben. 

Bald überzeugte ich mich aber von dem irrtümlichen 
meiner auffassung, teils durch rezensenten meines buches 
darauf aufmerksam gemacht, teils durch eigene beobachtungen 
belehrt, sowie durch die thatsache, dass ich selbst in jene 
zusammenstellungen auch das zakonische und unteritalische 
Griechisch aufgenommen hatte, womit der rahmen schon ge- 
sprengt war, den ich um den begriff ‘“Ostgriechisch’ ge- 
spannt hatte. 

Niemand aber konnte positive vorschläge dazu machen, 
wie es methodisch anzufangen sei, um von den formen mo- 
derner mundarten mit sicherheit auf ihr vorhandensein schon 
in der alten Vulgär-xoıwn zu schliessen. Das im exkurs von 
mir angewandte mittel, die kontinuität einer lauterscheinung 
dadurch zu erweisen, dass ich sie auch aus der mittel- 
alterlichen sprache belegte, war doch nur ein zweifelhafter 
notbehelf, zumal da auch dann noch immer eine kluft von 
7—9 jahrhunderten auszufüllen blieb. 

Inzwischen wuchs mein romanisches material, und bald 
konnte ich beobachten, dass diejenigen erscheinungen, die dem 
Griechischen entsprachen, im Romanischen sich über ein auf- 
fallend weites gebiet erstreckten, während ich erwartet hatte, 
dass sie sich ebenfalls auf ein beschränktes Gebiet zusammen- 
drängen würden. Zugleich erschloss sich mir auch das chrono- 
logische verhältnis dieser über den grössten teil des roma- 
nischen sprachgebiets verbreiteten erscheinungen. Ich fand 
nämlich, auf grund von gelegentlichen hinweisen, dass viele 
von den am weitesten verbreiteten formen schon im Vulgär- 
latein belegt waren und gelangte von hier aus zu der ein- 
sicht, dass die verbreitetsten formen auch die ältesten sein 
müssen. Aber erst als ich die wichtigen methodischen vor- 
bemerkungen Gröbers zu seinem verzeichnis der vulgär- 
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lateinischen substrate romanischer worte (Archiv f. lat. Lexiko- 
graphie Bd. 1, 204 ff.) gelesen hatte, wurde es mir klar, dass 
das von ihm befolgte prinzip auch auf das Neugriechische 
angewendet werden müsse. 

Dieses prinzip besteht in folgendem: es werden zunächst 
die mundarten derjenigen gebiete ausgesondert, die am 
frühesten dem römischen reiche angegliedert und damit der 
lateinischen volkssprache gewonnen wurden und für jedes ge- 
biet die charakteristischen erscheinungen festgestellt, die sich 
auf ihm abgelagert haben. Diese gebiete sind in chrono- 
logischer reihenfolge: Sardinien, Spanien, Gallien, Dakien. 
Das auftreten irgend einer lautform in einem dieser länder, 
die in einem anderen nicht nachzuweisen ist, gibt dem for- 
scher einen festen terminus a quo für die betreffende form, 
und zwar ist sie um so älter, je früher das betr. gebiet er- 
obert wurde. Die altertümlichkeit einer erscheinung nimmt 
nun in dem masse ab, je mehr sie sich dem zentralgebiete 
nähert. „Die am weitesten entwickelte, dem Latein am 
fernsten gerückte vulgärsprache lebte danach auf dem heimat- 
lichen boden Italiens fort, wo sie ihre gesamtentwicklung 
durchlief; eine etwas weniger vorgerückte vulgärsprache 
wurde dagegen nach den erst in der kaiserzeit der römischen 
sprache erschlossenen gebieten der rumänischen und räto- 
romanischen sprache getragen; eine noch weniger entwickelte 
gelangte nach den schon in republikanischer zeit unterworfenen 
ausseritalischen provinzen, nach Gallien, Südfrankreich, 
Spanien, und eine vom archaischen und Schriftlatein kaum 
abweichende nach dem für Rom gewonnenen Sardinien.“ 
(Gröber a. a. O. 210 f.) Indem nun Gröber die sämtlichen 
neun romanischen sprachen bezw. mundarten (Sard., Span., 
Port., Catal., Prov., Franz., Rätorom., Rumän., Italien.) be- 
zeichnet als abcdefghi, kommt er zu folgendem ergebnis: 
abedefgh—i „belegt die existenz einer wortform bis nach 
100 n. Chr., die übereinstimmung von abcdefg-—hi belegt 
ihren bestand bis zum anfang des 1. jahrh. n. Chr.; die 
von abedef—-ghi bezeugt ihn bis zur zeit der gallischen er- 
oberung u. s. w.; was Sard. und Span. an übereinstimmungen 
— — — darbieten, hat nur anspruch darauf, bis um 200 v. 
Chr. etwa bestand in der volkssprache gehabt zu haben.“ 
(a. a. o. s. 213.) 

6* 


84 Karl Dieterich, 


Diese so einleuchtende und auf gesicherten thatsachen 
beruhende methode lässt sich nun leider nicht mit allen 
ihren einzelheiten auf das Griechische anwenden, aus dem 
einfachen grunde, weil es dem griechentum an jener ziel- 
bewussten und konsequent durchgeführten eroberungspolitik ge- 
fehlt hat, indem es sich mehr auf dem wege stiller kolonisierung, 
als auf dem geräuschvoller waffenthaten ausgebreitet hat. 

Dazu kommt noch eine weitere schwierigkeit: gerade 
diejenigen gegenden, in denen sich die altertümlichsten er- 
scheinungen erhalten haben, gehören dem osten an, wie die 
küstenländer Kleinasiens nebst den vorliegenden inseln. Von 
hier aber ist das griechische volk gekommen, und diese 
gegenden waren nachweislich nie von griechischer be- 
völkerung entblösst, so dass wir nicht wissen, ob die heutigen 
bewohner reste der alten urbevölkerung sind oder ob sie von 
späteren einwanderern abstammen. Eine ausbreitung des 
griechischen sprachgebietes kann nur nach norden mit sicher- 
heit angenommen werden, nach Epirus, Makedonien und 
Thrakien; aber gerade hier finden wir nicht die alter- 
tümlichsten mundarten; denn die eroberung fand so früh 
statt, dass in den späteren verschiebungen der stämme in 
römischer und byzantinischer zeit etwaige ursprünglichere 
erscheinungen wieder verwischt wurden oder sich nur in 
einigen sprachinseln erhielten. Verhältnismässig Konservativ 
scheint sich nur der epirotische dialekt wegen der ab- 
geschiedenheit seines geographischen gebietes erhalten zu 
haben; doch ist gerade er noch wenig durchforscht. 

Eine dritte schwierigkeit besteht endlich darin, dass 
grosse teile des griechischen sprachgebietes dem griechentum 
verloren gegangen sind, sei es gänzlich oder doch zum 
grössten teil. Das erstere gilt von Ägypten, das letztere von 
Kleinasien und Unteritalien, wo nirgends Griechen in grösseren 
kompakten massen sitzen, sondern nur in stark zusammen- 
geschmolzenen resten. 

Sicher ist also, dass wir für das Griechische auf so 
scharfe chronologische abstufungen, wie sie sich dem Roma- 
nisten aus der stetigen ausbreitung des Lateinischen er- 
gaben, verzichten müssen. Damit ist aber nicht gesagt, dass 
das Gröbersche prinzip nicht überhaupt auf das Griechische 
anwendbar sei. Im grunde ist ja die entwicklung hier genau 
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ebenso verlaufen wie auf romanischem boden, nur dass wir 
ihre einzelnen phasen nicht mit der gleichen sicherheit und 
reinlichkeit chronologisch bestimmen können. 

Sehen wir aber hiervon sowie auch von den kleineren 
raumverhältnissen des griechischen sprachgebietes ab, so 
finden wir, dass die art und die richtung der sprachlichen 
ausbreitung genau die gleiche ist wie im Romanischen. Wie 
sich hier von der mittleren Apenninenhalbinsel das Latei- 
nische erst über diese überhaupt, dann strahlenförmig nach 
westen (Sardinien, Spanien), nordwesten (Provence, Gallien), 
nordosten (Rätien, Rumänien) ausgebreitet hat, so das Grie- 
chische von der südlichen Balkanhalbinsel erst nach norden 
(Epirus, Makedonien), dann über diese hinaus nach osten 
(Kleinasien) und südosten (Ägypten), endlich nach westen 
(Unteritalien). Erhalten hat sich das Griechische in zu- 
sammenhängender masse nur auf der Balkanhalbinsel und den 
inseln des ionischen und ägäischen meeres, während es in 
Kleinasien nur in einigen kleinen enklaven im norden 
(Pontus), im süden (Lykien) und im binnenlande (Kappa- 
dokien) fortlebt, ausserdem auf Cypern. Ebenso ist das Grie- 
chisch Unteritaliens auf einige dörfer der beiden süd- 
lichen ausläufer der halbinsel, Calabrien und Apulien, be- 
schränkt. 

Dass sich diese griechischen besitzungen in Klein- 
asien und Unteritalien nicht weiter ausgewachsen haben wie 
die römischen in Spanien, Gallien und Dakien, ist der einzige 
unterschied in der beiderseitigen entwicklung, der aber 
sprachgeschichtlich belanglos ist. Man kann daher sagen, dass 
sich das äussere bild des griechischen sprachgebietes ganz 
entsprechend dem des romanischen gestaltet: die mitte und 
den ausgangspunkt beider bildet dort die südliche Balkan-, 
hier die Apenninenhalbinsel; nach westen schliesst sich dort 
Spanien und Portugal, hier Unteritalien an; nach osten: dort 
Rumänien, hier Kleinasien. Nur für Frankreich findet sich 
auf griechischer seite keine entsprechung. Genau genommen 
hat sich die hauptmassse des romanischen sprachgebietes 
nach der entgegengesetzten seite gezogen wie im Griechischen: 
dort geht sie nach westen, hier nach osten. Es entspricht 
dann, wenn man die gegenüberstellung weiter durchführen 
will, Spanien dem kleinasiatischen festland nebst den um- 
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liegenden inseln, Sardinien dagegen etwa Kreta als bindeglied 
zwischen den beiden ländermassen; Rumänien dagegen würde 
die stellung des unteritalienischen Griechisch einnehmen: wie 
jenes im äussersten osten des römanischen, so liegt 
dieses im äussersten westen desgriechischen Sprachgebiets. 

Auch von innerlichen gesichtspunkten aus lässt sich die 
parallele aufrecht erhalten. Man beobachtet nämlich, dass, 
wie im Romanischen das Spanische, Provenzalische und Ru- 
mänische in vielen punkten altertümlicher sind als das 
Italienische, so auch im Griechischen die mundarten von 
Kleinasien (Pontus, Kappadokien, Lykien, Cypern) und Unter- 
italien (Bova und Otranto) altertümlicher sind als die der 
griechischen Balkanhalbinsel, wenn man etwa vom Zakonischen 
absieht, das sich wohl am besten mit dem Sardischen an 
altertümlichkeit vergleichen lässt. Der grund dieser gleichen 
entwicklung ist offenbar derselbe wie im Romanischen: wie 
hier das spanische, gallische und dakische Latein sich früh 
von dem italischen losgerissen und sich selbständig weiter- 
entwickelt hat, so auch das kleinasiatische und unter- 
italienische Griechisch von dem des mutterlandes, das die 
sprachliche entwicklung ganz durchlaufen hat. 

Kommen nun noch übereinstimmungen in einzelnen 
sprachlichen erscheinungen hinzu, so wird kein zweifel mehr 
daran gestattet sein, dass wir das recht haben, für das ver- 
hältnis der neugriechischen mundarten zur alten Vulgär-xown 
uns derselben methode zu bedienen, deren sich die Roma- 
nistik bedient, um aus den modernen romanischen sprachen 
das Vulgärlatein zu erschliessen; und wir können dann 
auch von den obigen methodischen grundsätzen Gröbers 
uns das- allgemeingiltige zu eigen machen, so wenn er z. b. 
sagt: „Die romanischen mundarten mit ihren erbwörtern 
gleichen handschriften verschiedenen alters und verschiedener 
glaubwürdigkeit, handschriften von gesicherter unabhängigkeit 
und zum teil sehr hohem alter. Das übereinstimmende in 
ihnen muss ebenso gewiss vulgäre wortformen darstellen, 
wie die übereinstimmung unabhängiger handschriften den 
authentischen text oder wenigstens den der gemeinsamen 
quelle repräsentiert.“ (a. a. o. s. 213.) 

Aber nicht die übereinstimmung mehrerer beliebiger 
mundarten genügt, um den nachweis eines allgemeinen sub- 
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strates für eine form zu erbringen: „nur wenn ein gleich- 
artiges substrat aus erbwörtern räumlich getrennter 
romanischer sprachgebiete gewonnen wird, ist eine all- 
gemeinere verbreitung in römischer zeit als nachgewiesen 
zu betrachten, und es indiziert zugleich, unter den beteiligten 
sprachen, die, deren vulgärromanische periode die kürzeste 
dauer hatte, das früheste datum für diese verbreitung.“ 
(a. a. o. s. 217.) 

Wie also der romanist nicht auf grund von über- 
einstimmungen etwa des Spanischen, Catalanischen und Portu- 
giesischen oder des Provenzalischen und Französischen oder 
des Toskanischen und Süditalienischen die existenz einer 
vulgärlateinischen form sondern höchstens einer vulgären 
des iberischen, gallischen und italischen Lateins erschliessen 
kann, so auch der Neogräzist aus einer pontischen, kappa- 
dokischen und lykischen höchstens eine der kleinasiatischen 
xoıwn, nicht eine der xowm überhaupt. Vielmehr muss, 
damit ein solcher schluss gezogen werden könne, für das 
Romanische übereinstimmung gefordert werden etwa zwischen 
Spanisch, Französisch, Sardisch und Rumänisch, für das 
Griechische solche zwischen kleinasiatischem, zakonischem, epi- 
rotischem und unteritalischem Griechisch, d. h. es müssen 
zu den qualitativen bedingungen (der altertümlichkeit 
der betr. mundarten) die quantitativen (verbreitung in 
möglichst vielen derselben) hinzukommen. Methodisch falsch 
wäre es also auch, aus der übereinstimmung einer erscheinung 
irgend eines beliebigen modernen französischen mit der eines 
italienischen oder spanischen dialekts auf ihr vorhandensein 
im Vulgärlatein zu schliessen, ebenso wie es falsch wäre, aus 
einer entsprechenden übereinstimmung zwischen beliebigen 
neugriechischen dialekten einen gemeinsamen ursprung in der 
xoıyn zu statuieren. 

Wir wollen nun für unsere beweisführung in der art vor- 
gehen, dass erstens die primären, in mindestens drei getrennten 
mundarten übereinstimmenden lauterscheinungen im Roma- 
nischen und Griechischen einander gegenübergestellt und im an- 
schluss daran auch die im Romanischen fehlenden griechischen 
charakteristika in ihrem verhältnis zur xown untersucht 
werden, wobei von dem exkurs meiner ‘Untersuchungen’ 
ausgegangen werden soll, indem die dort gewonnenen er- 
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gebnisse an dem hier mit hilfe des Romanischen gefundenen 
masstab nachgeprüft bezw. korrigiert werden. Danach sollen in 
einem zweiten teil die beiderseitigen sekundären, also nur auf 
wenige jüngere mundarten beschränkten übereinstimmungen 
verzeichnet werden, im dritten teile diejenigen, die im Grie- 
chischen primär, im Romanischen sekundär sind, endlich im 
vierten die frage zu lösen versucht werden, welchen 
romanischen sprachen das Gemeinneugriechische am nächsten 
steht. 


T: 


Primäre übereinstimmungen zwischen romanischen und 
griechischen lauterscheinungen. 


Da das Sardische, Spanische, Provenzalische, Altfran- 
zösische und Rumänische als die altertümlichsten unter den 
romanischen mundarten anerkannt sind, so werden wir uns 
bei unserer übersicht möglichst auf diese beschränken und 
diesen fünf dialektgebieten entsprechend auch ebensoviele 
griechische annehmen, indem wir diese gliedern in die mund- 
arten 1) von Kleinasien; 2) der inseln des ägäischen meeres; 
3) des Peloponnes (Zakonien und Maina); 4) von Mittel- und 
Nordgriechenland (bes. Epirus und Makedonien); 5) von Unter- 
italien. Es treten also fünf romanische mundarten fünf grie- 
chischen gegenüber, und diese gegenüberstellung soll für jede 
einzelne lauterscheinung durchgeführt werden. 

Wir betrachten nun zuerst die womöglich sämtlichen 
dieser fünf mundarten gemeinsamen lauterscheinungen. Dafür 
ergaben sich mir je sechs, nämlich : 1) Schwächung von a zu e 
bei liquiden. 2) Assimilation von e an a. 3) Schwund von 
intervokal. 9. 4) Nasalierung von konsonanten. 5) Metathese 
von r. 6) Konsonantendissimilation. !) 


!) Das material habe ich für das Griechische grösstenteils aus 
meinen ‘Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache’ über- 
nommen, doch mit hinzufügung von nachträgen und berücksichtigung 
der kritik; für die darin nicht behandelten punkte schöpfte ich aus den 
quellen, für das Pontische aus Oekonomides, Lautlehre des Pontischen 
(Leipzig 1888), für das kappadokische Griechisch aus de Lagarde, Neu- 
griechisches aus Kleinasien (Abhandl. der Gött. Gesellsch. d. Wiss., Bd. 33), 
für das Zakonische aus Deffners Zakon. Gramm. (Berlin 1881), für das 
unteritalische Griechisch aus der studie von Morosi im Archivio elottol. 
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1) Schwächung von a zu e. 


Neugriechisch: 
In Kleinasien: 
«rE000 = Iapow 
gEpav’ = gapanıov 
DEIAVT« = Gagavıa 
vevin = avın 


Auf den inseln des ägäischen 


meeres: 
0E0KVT« = 0apavra 
ENEVIO = anavyı® 
neları = nakarı 
xaseoilo = xasaoilw 
«00EBwrıalo ZU apoaßwrv 
Bekavidı = Bakaridı 


In Zakonien und der Mani: 


neoaßißo = nagaßißov 
xaßsıgı = xaßukkuons 
vüusle = Ou@kos 
navsSoı = nagayvgı 
HEVTATIa = uavyrarıa 
xasEeoilo = xasapilw 
In Unteritalien: 
vegavyra = Oagavra 
xahuuson = xahauagı 
Beravı = Bakavog 
xavveßı = xavvaßı 
HEVEYO.= UOVayOS 
OTEvvaro = orauvaro 
hexarn = nlaxarn 


Romanisch: 
Spanisch: 
herren = farraginem 
peröl = pariölum (Arch. lat. 
Lex. 4, 429) 
letrina = latrina 
arrecife = arab. ar-rasif 
bernabita = barnabita 
cerracina = sarracına 


Italienisch: 
canerino = canarınum 
ferrana = farraginem 
lazzeretto = lazzaretto 
Margherita = Margarita 
smeraldo = smaragdus 
Trebizonda = Trapezunta 
-erö = -arö (im fut.) 
allegro = alacrem (Arch. lat. 


Lex2 14237) 
palefreno = paraveredus (a. a. 
o. 1, 429). 


Französisch: 
cercueil = sarcofagulus 
grenier = granarium 
chalemelle = calamellum 
orphelin = orphaninus 
afrz. allebrate neben alabastre 
— geline = gallına 


Rumänisch: 


palten = platanus 


Italiano (Bd. 4, 1—116). Im übrigen benutzte ich verschiedene zerstreute 
quellen sowie für die inseln eigene aufzeichnungen. Für das Romanische 
dienten mir als hauptquelle Gröbers ‘Grundriss Bd. 1 und Meyer-Lübke’s 
Gramm. der roman. Sprachen, ausserdem für das Sardische die Gramm. von 


Hofmann, für das Spanische 
roman. Wortschöpfung Leipzig 1876, 


Caroline Michaelis’ Studien zur 


für das Provenzalische die Gram- 


matikvon Mahn und für das Altfranzösische die von Schwan-Behrens. 
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In Epirus: Provenzalisch: 
oxXuIEoTog = axuFagrog savena = sabanum (Arch. f.lat. 
Lex. 5, 453). 
Sardisch: 


mermelada = marmelada 
rejone = rationem 
perdazu = pratarius. 


2) Assimilation von e an a. 


Im Griechischen. Im Romanischen. 
Auf den inseln des ägäischen Spanisch: 
meeres: arambre = aeramen 
aynaro St. Eyxaho asmar = est(i)mare 
agyarns St. eoyarns camara = camera 
agadeopog St. Eiadeopos vardasca neben verdasco 
ahupovs St. ERupoos pajaro = passer 
dganarı St. doenanı regalar = regelare 
Iuoansiw St. Ieoanevw yantar = jentare 
In Kappadokien und Pontus: Portugiesisch: 
aygaoıno St. Eoyasıngı avangelho = evangelium 
xakanna St. yakena brasfamar = blasphemare 
ahuyrögıv St. aherrogıv cavadilha = cebadilla 
Nagaidn St. Negaida Savaschäo = Sebastianus 
In Zakonien: batarda = abetarda alt 
agyaldingı st. Eoyaoıngı Altfranzösisch: 
apnuxd St. Eouas araın = aeramen 
doanavı St. dgenarı manatse = minaciae 
nara St. uera palagre zu nelayog 


In Epirus (nebst Kefallonia und 
Korfu) und Makedonien: 


urupoog St. 2Aupoos 
apyaoınoı St. Eoyaorngı 
agudsogos St. &fadeopos 
uote St. uwera 

Nuvaida St. Neoaida 
ayxal St. Eyxulo 


Sizilianisch: 
ansara = ansera 
annata = innata 

Rumänisch: 
aramd = aeramen 
cärämida = xeouuida 
camara = camera 


R e mätasd = metaxa 
Yaoansvwo St. Sepunsio 


In Unteritalien (Bova und 
Otranto): 
apyarns, aAaroo, Aagayyı, naQ- 
nurw, 0axxapilw, oTupa- 
vwvw, Toanavı 
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3) Schwund von intervokal. g (vor a, 0, u). 


Neugriechisch. 
In Kleinasien (Lykien) nebst 
Cypern: 
auno, ueakog, OAlog, Lva = Lvya, 
xuvnos, Amausvog = 
Toaovdo, &w etc. 


Aeyauevog, 


Auf den inseln des ägäischen 
meeres: 
Aaog = Aayog 
n.ea = Eleyu 
Yvarsou = Ivyareou 
nelaog = n&luyog 
084 = 00yu 
cuwyı = oLayodrı 
ToVog = roVyog. 
In Zakonien. 

fu = piyo 
fau = gay 
ts = Towyo 

In Unteritalien: 
a)lo = nkiyov 
Cvo = Luyov 


’ 4 
uea = ueya 


Romanisch. 
Spanisch: 
rua = ruga 
curda = cogitat 
dedo = digitu 
gree (altsp.) = grege 
lee (do.) = lege 
Sardisch: 
fau = fagum 
intreu = integrum (intregum) 
ispau = spagum 
Provenzalisch: 


nualla = nugalis 

rua = ruga 
Altfranzösisch: 

fou = fagum 

eur = augurium 

aost = agustum 

jou = jugum 

rue = ruga 

ru = rogo 


4) Nasalierung von konsonanten. 


Neugriechisch. 

In Kleinasien und Cypern: 
ayyeouxus = yEouxag (iEoaE) 
eynınvıa = Erximola 
xoAoyrudı = xoAoxuH 
xoysa = xo&a 
ovunov = Hnov 
iyyka = lat. nigla (Iigula) 
Atyyo, T00yyw = kkyw, T0Wyw 
ovveunn = owveßn 
miayxares = Entiaxarte 


Romanisch. 

Italienisch: 
imbriaco = ebriacus. 
lontra = lutra 
rendere = reddere 
strambo = strabus 
vampo = vapore 
Sansonia = Saxonıa 

Kalabresisch: 
mienzu = Mezzo 
mintirı = mettere 
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ayypito = ayollo 
ounin = Anın 
Auf den inseln des ägäischen 

meeres: 
naivio = nailo 
xtivlo = xrilo 
oparılo = opulw 
payygi = payoos 
ayyovoog = &yovgog 
Tiunora = Tinora 
ovvayyoidu = avvayoida 
kıunida = Aenig 
xugeyyla = xugEyAa 
Aayygös = Aaygos 

In Zakonien: 

avaunallw = avanullw 
Eyxov St. 7xw | 
EyX0Q0 = Yyou@pos 
0gEyyoUuEve = 0GEYOLEVOG 
oxlunto = oxintw 

In Epirus: 
aunidı = anidı 
aunuyvo = unwIo 
oumAn = OnAn 

In Unteritalien: 

an-dO = aun’ro 
ambliei = *avkixıov 
ansenno = ulv)Saivo 


suncurriri = succurrere 
yimbu = gibbo 
Sardisch: 
zelembru = cerebrum 
Spanisch: 
cansar = quassare 
ensayo = exagirum 
fincar = ficcare 
garganta = gargata 
lonja = loggia 
mancilla = macilla 
ponzona = potionem 
mensage = message 
ringla = regla 
Provenzalisch: 
engual = aequalis 
lambrusca = labrusca 
minga = mica 
nengun = nec unum 
sembelin = sabellinus 
Französisch: 
Angouleme = lculisma 
concombre = cucumerem 
Embron = Eburodunum 
jongleur = joculatorem 
langouste = locusta 
Rumänisch: 
Junghio = jugulo 
merunt = minutus 
pecingine = petiginem 
petrunde = pertrudere 
sumbete = sabbata 


5) Metathese von r. 
a) Silbenmetathese. 


Neugriechisch. 
In Kleinasien: 
xgomIa = xongıa 
GEEVIXOG = A0GEVIXOG 


Romanisch. 
Spanisch: 
bribia = biblia 
brodio = bodrio 
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raßow = roaßw 
Boosaxa = BoIoaxa 


Auf den inseln des ägäischen 
meeres: 
noIxVg = nıxQ0s 
TE«pog = TaPgog 
apuEw = auEgyw 
In Zakonien: 
zdzerpane = ox&nagvov 
xg0n0 = x0n00g 
In Epirus: 
TOUpOS = TaPg0g 
In Unteritalien: 
grambö = yaungös 
khrondö = yovroüs 
kropi = xongi(ov) 
prikeno = nıxgaivo 
prandeguo = navrosiyw 
trifopöndiko = tupAonovrıxo 


estropar = estoprar 
pretina pect(o)rina 
abrebar neben abebrar 
fraqua = fabrica 
aspan. blago = baculum ; 
plovar = poblar 
Provenzalisch: 
bremba = membra 
cresta und chastra 
praubas = pauperes 
brespado = vesperatus 
trende = tenerem 
crambo = cambarum 
frebe = febrem 
Altfranzösisch: 
Brancas = Pancratius 
frevier = fevrier 
grive = guivre 
Italienisch (dialekt.): 
drieto = dietro 
capresto = capistrum 
drento = dentro 
strupo = stuprum 
Sardisch: 
intreu = integrum 
craba = capra 
crastare = castrare 


il 


Rumänisch: 
intreg = .integrum 
plopu = pop(u)lum 


b) Umspringen des r über einen konsonanten. 


Neugriechisch. 
In Kleinasien: 


aoswnog St. asowrnog 


apdayrı St. adgayrı Pontus 
xkeogiv St. xAn9on 
Bograxog St. Bö9panos en 
agxaorı St. xoamıs 


Romanisch. 
Spanisch: 
ogro neben orco 
yerno = *generem 
Sardisch: 
allirgai = allegrare 
marga = muc(u)la 
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Auf den inseln des ägäischen 


meeres: 
Baodarog St. Bayouxog 
xaogpixrns St. xadoeprns 
xaAopyıa St. xahoygıa 


xadoja = napdia 
nedoıxa = neodıra 
nodges = nogdes 

In Zakonien: 


fordaka = BoIoaxag 
In Unteritalien: 
agridda = *aopyiiiu 


birdiolu = bidriolu 
perda = petra 
sorcu = Socru 
Italienisch (dialekt.): 
nordit. durvi = dubri 
„ sorva = sobra 
eur = cubri 
südit. arbir = abrir 
vavra = barba 


ce) Umspringen des r über einen vokal. 


In Kleinasien: 


dsonav St. doenanı 
xepxeilı St. xoınellı 


zvonn St. rovan (Kappadokien) 


Auf den inseln des ägäischen 
meeres: 


x00x0g = x00x0G 
xovorulo = xgoraAov 
xovox&kı = xgıneilı 
x0vopa = xovpa 
MOVEXL« = np0IKRLa 
adoepos = adeopög 
xoouonodıa = xopuonodıa 


NE0NUT® = nopnauTo 

oxo0nW = oxooniLw 
Super: 

noeßolı = neoßoiı 


In Epirus und Makedonien: 


deonavı = doenanı 
rivpyia = Tovyıa 
napoıa = noaoıa 
Toou® = roAuw 
oToEYw = oTEoyw 
Gxg0NLÜG = OxognLOG 
oxgon® = oxoonilw 


Spanisch: 
esgrimir = ahd. skirmjan 
estrujar = estorculare 
madrugar = maturicare 
trozo = tursus 
froga zu faurica (fabr.) 

Provenzalisch: 
aubrun = alburnum 
droumi = dormire 
flumina = fulmina 
froumo = forma 
pressouno = persona 

Altfranzösisch: 
Aufircan = Aufrican 
acourpir = acroupir 
forment = frumentum 
fremer = fermer 
crosarios = corsarıos 

Italienisch: 
distrubbari = disturbare 
crov = corvum | 
stranutarı = starnutare 
pruppa = pulpa 
pramma = palma 


"QOSTTTZIS 
"a gosıpaies 


} nordital. 


Rumänisch: 
frumös = formosus 
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In Zakonien: 


phrama = ontoua 
X00x05 = x00x0g 


plemün = pulmonem 
pre = per 
vlog = volgus 


6) Dissimilation. 


a) Durch lautwandel. 


% 
(A-A, v-v, 0-0 > v-A, A-», A-0.) 


Neugriechisch. 


Auf den inseln des ägäischen 
meeres: 

ainutvw < avausvo 

alıoreo« < a0LOTEO« 

aunsvoxrkadı < aunmehoxkadı 

alwiva < avwvrida 

akıouvyrngıv < avıoavrigıy 

Taiıvaia < Tahılaia 

Hovuagı < Fosuuapı 

xakuvagyo < xavova0yw@ 

xı0a0a < xLL0a0@ 

keoayrlı < vegavrlı 

nurlaFUgı, navayigı < napa- 
Hvoı 

neltotegi, MEVIOTEEE« < NEQL- 
OTEg« 

yavıxolöog < yakıxokoyog 


In Zakonien: 


garena < xaveva 
klisara < xoı0aoa 
nilinga < unvıyE 


In Makedonien: 


avvnhovg < akınkovg 
Amnogıa < vruöogıa < uvnu: 
nuAnyoola < naonyogia 
nAarga < noaroıa 
opAaornoo < Opgayıorng0 


Romanisch. 


Spanisch: 
almario < armarium 
Antolin < Antoninus 
aladro < aratrum 
blandir < brandir 
calonge < canonicum 
franella < flanella 
goronel < colonel 
lirio < hilium 

Italienisch: 
albero < arborem 
celebro < cerebrum 
Bologna < Bononia 
filomena < filomela 
pellegrino < peregrinus 

Französisch: 

a) altfranzösisch: 
Chenelien < Cananaeus 
quelogne < colliculum 
conflarie < confrarie 
contralier < contrarier 
Flederi < Fredericus 

b) neufranzösisch: 
eriblet zu lat. eribrum 
ensorceler < ensorcerer 
orphelin < orfaninus 
saumelier < saumarier 
vilbrequin < virbreqwin 


96 Karl Dieterich, 


In Unteritalien: 
zalısa < Evoloroa 
paradili < naoasvgı 
plastrili < nAaornoıov 
plonno < Unvovvo 
Vgl. Hatzidakis, K. Z. 33, 
118 ff. 


Portugiesisch: 
almario < armarium 
alvorar < arborare 
arrebol < ruborem 
gargalejar < gargarejar 
saclario < sacrarvum 


b) Durch lautschwund. 


(-I, 7 rel r) 


Auf den inseln des ägäischen 

meeres: 

mioTegLW@Vvag < TNEQIOTEGEWV 

auadapıa < öouasagıa 

vonavw < anonavo 

eivra < Teivra 

Ieunagı neben Iozuuaoı 

xusvus, Kavas < xavevag 

Aasite < Aakeite 

uaousov < uaoasoov 

ouvvapıa < ouvovagın 


In Makedonien: 


Mixoveg < Megxovoıs 
povzalı < YAovxalı (pıRkoxakı) 
yeıgoT < yeıpoorı 
Vgl. Hatzidakis a. a. o. s. 
1217. 

In Epirus: 
avpaya < avoaoya (= avgıov 
cgy«) 

In Unteritalien: 


akklı < woxkiov 
ahjeronno < upyuowvro 


Spanisch: 
arado < aratrum 
erıba < cribrum 
gilofe neben gilofle 
postrar < prostrare 


Italienisch (dialekt.): 
fanella < flanella 
upiglio < ulpiculum 
arata < aratrum 
frate < fratrem 
propio < proprium 


Portugiesisch: 
rasto neben rastro 
rebocar < remulcare 
rodo < rutrum 
rosto < rostrum 


Altfranzösisch: 
faindre < fraindre 
famble < flambula 
gaindre < graindre 
pendre < prendere 
querar < crerai (ZU croire) 


Rumänisch: 
fereastä (neben fereastra) < fe- 
nestra 
rost < rostrum 
petrunde < pertrudere 


Neugriechisches und Romanisches IL 97 


Aus dieser übersicht ergibt sich, dass jede der beider- 
seitigen lauterscheinungen über mindestens drei getrennte ge- 
biete sich erstreckt und daraus weiter, dass sie schon in der 
periode des Vulgärlatein bezw. der Vulgär-xo:ıw7 anzusetzen 
oder gar zu erweisen ist. Dies trifft nun tatsächlich zu. Denn 
wir finden auf romanischer seite folgende lautentwicklungen 
schon für das Vulgärlateinische teils direkt nachgewiesen, teils 
erschlossen : 

1) Schwächung von a zu e (bei », I, n): ceresea = cera- 
sea, comperare = comparare; belare = balare, ferra- 
ginem = farraginem ; vgl. Schuchardt, Vokalism. des Vul- 
gärlat. I 192, 195; Arch. f. lat. Lex. 1, 550; 2, 285. 

2) Assimilation von e an a: aramen = aeramen; camara = 
camera, mataxa = metaxa; vgl. Schuchardt I 223; Arch, 
f. lat. Lex. 1, 242, 540; 3, 528. 

3) Schwund von intervokal. g: mai < magis Arch. 3, 
521; vinti = viginti ebenda 6, 142. 

4) Nasalierung von konsonanten: strambus = strabus 
Arch. 5, 480; lambrusca = labrusca ebenda 3, 274. 

5) Metathese von r bezw. 1: plopus = pop(u)lus: Arch. 
4, 446. 

6) Dissimilation: conucla = *collucula Arch. 1, 551; 
cavicla = clavicula ebend. 1, 543; »alafreno = para- 
veredus ebend. 4, 429; peleger = ypereger ebend. 
4, 431; urulare = ululare ebend. 6, 148; veltrus = 
vertragus ebend, 6, 139. 

Für die alte Vulgär-xo7 habe ich die sechs erscheinungen 

in meinen ‘Untersuchungen’ nachgewiesen, nämlich: 

1) Schwächung von a zu e: s. If. 

2) Assimilation von e an a: s. 19. 

3) Schwund von intervokal. g: s. 86 f. 

4) Nasalierung von konsonanten: s. 92 f. 

5) Metathese von r: s. 110 £. 

6) Dissimilation: s. 122 f. 

Wir haben es also auf beiden seiten mit den gleichen 
erscheinungen zu tun, und zwar mit solchen, die nach- 
gewiesenermassen auf das Vulgärlatein bezw. die Vulgär-xown 
zurückgehen. Darum erstrecken sie sich auch auf eine 
grössere anzahl von altertümlichen mundarten, aus denen sie 
im Romanischen für das Vulgärlatein grösstenteils erschlossen 


- 
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worden sind, und im Griechischen, wenn sie nicht nachgewiesen 
wären, für die Vulgär-xown ebenfalls erschlossen werden 
müssten. Wir haben nun das recht, die für das Romanische 
erprobte methode auch auf das Griechische anzuwenden und, 
wenn es gelingt, weitere lauterscheinungen desselben auf den 
gleichen gebieten nachzuweisen, sie für die Vulgär-xown als 
vorhanden anzusetzen bezw., wenn sie für diese schon er- 
wiesen sind, ihre identität mit den entsprechenden der 
modernen mundarten als erwiesen anzusehen. 

Sehen wir daraufhin die im Exkurs der ‘Untersuchungen’ 
zusammengestellten lauterscheinungen durch, so gewinnen wir 
für die alte xoıw7 mit sicherheit noch folgende dazu: 

7) Schwächung von ı zu e: nach dem vorkommen in der 
alten xowr (Untersuch. s. 12 f.) und im Neugriech. 
(Kleinasien, inseln des äg. meeres, Zakonien und Unter- 
italien; s. Exkurs 3. 272.). 

8) Hebung von 6 zu «, weil belegt in der alten xo»n 
(Unters. s. 17) und von ngr. dialekten in Kleinasien, 
auf den Sporaden, in Zakonien und Unteritalien (Exkurs 
s. 274), ausserdem noch auf den Kykladen und in 
Epirus. 

9) Hebung von v zu ov, weil belegt in der «0:7 (Unters. 
s. 23 f£.) und in Kleinasien, auf den Sporaden, in 
Zakonien und Unteritalien (Exkurs s. 275). 


10) Entfaltung von a im anlaut: in der xoıw» (Unters. 
s. 33 ff.) und in Kleinasien, auf den Sporaden, in Za- 
konien und Unteritalien (Exkurs s. 276), ausserdem 
noch auf den Kykladen und in Epirus. 


11) Entfaltung von : und « im inlaut: in der xoıwrn 
(Unters. s. 40 ff.) und im Ngr. in Kleinasien, auf den 
Sporaden, in Zakonien und Unteritalien (Exkurs s. 277), 
ausserdem auf den Kykladen und in Epirus. 


12) Wandel von so zu e: in der alten «or (Unters. s. 47) 
und im Ngr. im Pontos, auf den Sporaden, in Zakonien 
und Unteritalien (Exkurs s. 278). 


13) Wandel von av, ev zu a, e:in der alten xoıwn (Unters. 
s. 78 £.) und im Ngr. in Kleinasien, auf den Sporaden, 
in Zakonien und Unteritalien (Exkurs s. 279), ausser- 
dem auf den Kykladen und in Epirus. 
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Anmerkung. Einige dieser sieben vokalerscheinungen finden sich 
auch im Romanischen, z. b. die schwächung von i zu e, die hebung von 6 zu u, 
vorschlag von a im anlaut, entfaltung von i und u im inlaut. Davon wird 
noch später die rede sein. Hier können sie nicht als stütze herangezogen 
werden, weil sie sich als sekundäre entwicklungen erweisen und daher ent- 
weder nur in einigen der älteren oder nur in jüngeren dialekten vorkommen. 

Zu diesen dreizehn vokalerscheinungen, die sowohl der alten 
Vulgär-xowwr als auch wenigstens vier ngr. dialektgruppen 
angehören und dadurch in einem innern zusammenhang stehen 
müssen, kommen nun noch einige vereinzelte, die sich bisher 
zwar nicht in der alten Vulgär-xowz belegen liessen, wohl 
aber in den genannten ngr. dialektgruppen und damit auch 


für jene vorausgesetzt werden dürfen. 


Es sind folgende drei, 


die in den ‚Untersuchungen’ fehlen: 


14) Schwächung von o zu e. 


Im Pontischen und auf den 


Diese kommt vor: 


Auf den kleinasiatischen 


Kykladen: inseln: 
bei A: akeyov St. @Aoyo avrivrego St. avridwgo: Kreta, 
avepei’ St. avoger Astropalia 
&kiyov St. oAlyov Karo9ego St. Karö9wgo: Astro- 
MeiAs9gelov St. Meio- palia 
Ipelov. ng00Eg1V05 St. nooowpıLVOgG: 
bei »: oveua St. ovouu Rhodos 
nevrıxög St. movrixög Bıeri St. Bıorl: Kastellorizo 
uovoxsvag St. uooxovagı wunevrixog St. novrıxog: Kar- 
bei p: asoenog St. K9pwnog pathos 
avynuegsrog St. avn- a 
Kipweh; ö ‚Avareın St. "Avaroın (IIav- 
vegeiw St. ompevw don 20, 342, nr. 2, v. 19). 
In Unteritalien: 
atrepo = asownog. 
15) Assimilation von e an o. Diese findet sich: 
In Kleinasien: Auf den inseln des ägäischen 
P t meeres: 
avouog = Aveuog B Auf 
Borovı = Belovı ogodı u op 
KovWvm = KEVWYW nolouw = PONEJER 
Bogxoxxıa = Beo(v)xörxıa nonovı = nenoVi 
oyo = &yw 
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" 
xoAova = xehovu F In Aakcnlen 
Bhoorouo = pAeßorouw (Cypern) ochona = AEKNE 
strofondzia = aorgoyesyyıa 
In Unteritalien: 


jomönno = yzuwvvo 


16) Hebung von « zu o bei labialen. Diese findet sich: 


Im Pontos: In Zakonien: 
anopyslo = negıyei@ doyivı = yepvaı 
doonav’ = doenavı orinja = Egunveia 
koyovoa = Asyw ovyvodia = ovyregia 
nopnarwo = negınarw In Unteritalien: 
Auf den inseln des ägäischen Zoguarı = Levyagı 
meeres: zomatizzo = Leuarilo 
akavoua = abavsıua parasogut = nagaoxevn 


anavouida = anaveulda 
YIOUATOG = YEUATOg 
Loßyagı = Levyagı 


noonaTro = nEONUTW 


Dagegen sind folgende vier vokalerscheinungen zwar in 
der Vulgär-xoıvn nachgewiesen und daher auch in meine 
‚Untersuchungen’ aufgenommen, sie sind aber im Neu- 
griechischen auf ein zu enges Gebiet beschränkt, als dass es 
zulässig wäre, sie schon der alten xo:ı7 zuzuweisen. Diese 
müssen also ausgeschieden werden, nämlich: 

1) Entfaltung von ? im anlaut (Unters. s. 34 und 276 £.). 
Sie beschränkt sich in der alten xoı7 auf Kleinasien, spez. 
auf Phrygien, im Ngr. auf Kleinasien und einige inseln, 
wenigstens vor ‘s impurum’, wo sie allein berechtigt ist. Sie 
ist also in beiden sprachphasen wohl verschiedenen ursachen 
zuzuschreiben, in der xoıwr wahrscheinlich dem einfluss eines 
kleinasiatischen stammes, im Ngr. wahrscheinlich dem der 
Türken. 

2) Schwund inlautender vokale, ausser wenn dissimi- 
latorisch (Unters. s. 37 f. und s. 277 £.). Die beispiele ebenda 
s. 278 sind nur auf die östlichen inseln beschränkt, daher 
also nicht mit den auf s. 37 f. zusammengestellten in ver- 
bindung zu bringen. Damit wird auch ein grosser teil der in 
meiner ersten studie (vgl. Zs. 37, s. 407 ff.) behandelten fälle hin- 
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fällig. Dagegen scheint der dissimilatorische schwund 
eines inlautenden vokals auf die xo:w7 zurückzugehen, wenn 
die Unters. s. 278 aus dem Pontischen, Zakonischen und 
Unteritalienischen angeführten drei belege zu diesem schluss 
berechtigen. 

3) Schwund von i nach liquida und vor vokal. Dieser 
schwund, den ich Unters. s. 59 auf grund einiger papyrus- 
beispiele schon für dfe xo:»7 angenommen hatte, erweist sich 
als jünger, weil er sich im Ngr. nur auf den kleinasiatischen 
inseln findet; vgl. Unters. s. 279. Wenigstens gilt das für 
den schwund nach » und o, auf den sich die beispiele in 
meinen ‘Untersuchungen’ beschränken, während bei A und « ein 
zurückgehen auf die xo:»7 nicht ausgeschlossen ist; denn wenn 
auch noch belege aus dieser fehlen, so scheint doch das vor- 
kommen von formen wie 7Aos St. ”Aros in Kappadokien und 
Pontos und y&o st. y&Aoıo in Otranto sowie besonders die 
übereinstimmung der form uaAög St. uvarog (bezw. weAog St- 
uvs)ös) in Kleinasien, auf den Sporaden, in Zakonien und 
Epirus dafür zu sprechen. Jedenfalls ist der frühe schwund 
von ? (j) nach » und o entschieden abzuweisen. 

4) Entfaltung von hiatustilgendem g vor dunklen vokalen. 
Ist in der xo:ı»7 nur für wenige fälle nachgewiesen (vgl. Unters. 
s. 91) und im Ngr. nur belegt in Kleinasien, auf den inseln 
des ägäischen meeres und in Epirus, nicht in Zakonien und 
Unteritalien.. Auch die entfaltung von palatalem y (5) vor 
hellen vokalen, die zwar für die xo:7 zahlreicher belegt 
ist (vgl. Unters. a. a. 0.) möchte ich dennoch nicht mit der 
entsprechenden erscheinung in modernen dialekten in ver- 
bindung bringen, weil sie hier nur für Kleinasien, die 
inseln des ägäischen meeres und für Nordgriechenland er- 
wiesen ist; dagegen fehlt wieder Zakonien und Unteritalien. 
Derartige, von der jeweiligen artikulation zu sehr abhängige 
und flüchtige vorgänge können sich leicht zu verschiedenen 
zeiten von neuem abspielen. 

Wir können jetzt unsere mit hilfe der romanischen me- 
thode gewonnenen ergebnisse noch einmal kontrollieren durch 
vergleichung mit der frequenztabelle in meinen ‘Untersuchungen’ 
s. 292/93. Darin hatte ich das griechische sprachgebiet in 
sieben gruppen geteilt, nämlich in die von Cypern, den 
Sporaden, Lykien, Kappadokien, Pontos, Zakonien, Unter- 
italien. Auf allen dieser sieben gebiete liessen sich nach- 
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weisen: Hebung von » zu ov, assimilation von e an «a, hebung 
von v ZU ov, entfaltung von « im anlaut; auf sechs ge- 
bieten folgende: schwächung von « zu e, von ı ZU e, ent- 
faltung von i im inlaut, wandel von av, ev zu «a, e. Von diesen 
vier erscheinungen kommt aber nur eine wirklich in be- 
tracht, da wir nach unserer jetzigen einteilung des gebietes 
Lykien, Kappadokien und Pontos als ein gebiet betrachten. 
Es genügt uns also, wenn schwächung von « zu e oder ı zu & 
auf einem oder zwei dieser gebiete von Kleinasien vorkommen. 
Dann aber lassen sich diese erscheinungen zu der ersten, 
allen gebieten gemeinsamen gruppe zielen, und es bleibt nur 
entfaltung von ? im inlaut übrig, die in Unteritalien fehlt. 
Auf nur fünf gebieten findet sich keine erscheinung; auf 
vier: entfaltung von : im anlaut, nämlich auf Cypern, den 
Sporaden, in Lykien und im Pontos. (Ötranto scheidet aus, 
weil es sich hier nicht um das ‘s impurum’ handelt.) Auf 
nur drei gebiete ist beschränkt: entfaltung von o bezw. 
im inlaut, nämlich auf die Sporaden, auf Kappadokien und 
Unteritalien; -vos St. -voog auf Cypern, die Sporaden und 
vielleicht Kappadokien; wandel von eo zu e auf die Sporaden, 
den Pontos und Unteritalien. 
Die auf sechs bezw. sieben gebiete verteilten erscheinungen 
finden sich nun sämtlich schon in der xoıwn; bei den auf nur 
drei und vier gebiete verteilten ist festzustellen, ob es be- 
nachbarte oder weit voneinander getrennte sind. Das 
erstere trifft zu für die entfaltung von ? im anlaut, die sich 
nur im osten findet, also wegfällt. Von den auf drei ge- 
biete beschränkten erscheinungen scheidet aus -vos St. -vınc 
(Cypern, Sporaden, Kappadokien). 
Von weiteren neuen konsonantenerscheinungen, 
die sowohl in der alten xo:v wie auch in den genannten neugr. 
dialekten nachzuweisen sind, kommen ausser den vier des 
schwundes von y, der konsonantennasalierung, der metathese 
von r und der dissimilation noch folgende hinzu, die im Ro- 
manischen keine entsprechung haben: 
5) Entfaltung von anlautendem »: in der alten xow»r 
(Untersuch. s. 95) und in Kleinasien, auf den Sporaden, 
auf Cypern und in Zakonien (ebenda s. 281). 

6) Wandel von 09, ox zu or, ex: in der alten Vulgär- 
xoıvn (Unters. s. 106) und in Kleinasien, Cypern, den 
Sporaden und in Unteritalien (ebenda s. 282). 
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7) Wandel von op zu on: in der Vulgär-xown (Unters. 
s. 100) und in Kleinasien, auf Cypern, den Sporaden 
und in Unteritalien (ebenda s. 283). 

Dagegen genügen folgende sechs in die ‘Untersuchungen’ 
aufgenommenen wandlungen von konsonantengruppen nicht den 
aufgestellten doppelten bedingungen und sind daher aus- 
zuscheiden bezw. für die alte xoıwr, in der sie nachgewiesen 
sind, aus anderen, ausserhalb der griechischen Sprache ge- 
legenen ursachen zu erklären: 

1) Wandel von oy, od zu ox, or (Unters. s. 103 und 282), 
der in alter zeit nur auf Ägypten, in neuerer nur auf das 
südliche Kleinasien nebst Cypern, Ikaros und Rhodos be- 
schränkt ist. Da er wegen dieser geringen verbreitung im Neu- 
griechischen nicht auf die xoı7 zurückgehen kann, so ist auch 
ein zusammenhang zwischen den alten und neuen beispielen 
abzulehnen, die ersteren vielmehr einfach aus der ägyptischen 
verwechslung von media und tenuis zu erklären. 

2) Wandel von 8% zu y) (Unters. s. 102 und 283). Dieser 
erschien schon wegen des vereinzelten ägyptischen beispieles 
verdächtig und wird es noch mehr durch die beschränkung 
auf die östlichen ngr. dialekte (Kleinasien nebst Chios 
und Cypern). Es handelt sich also in dem ersteren fall wohl 
doch um einen dorischen rest, im letzteren um ganz junge 
neubildungen, hervorgerufen durch den häufigen wechsel von 
8 und y im Neugriechischen. 

3) Wandel von y» zu y%» (Unters. s. 103 und 283). Ist, 
weil im Neugriech. auf Cypern und Trapezunt beschränkt, 
nicht an den alten wandel von x» zu y» anzuknüpfen, der 
zudem nur in hss der Septuaginta zu belegen war. Auch 
hier liegt also nicht erhaltung eines alten vorganges der xoıvr, 
sondern lokale neubildung vor. 

4) Schwund bezw. assimilation von „ vor # (Untersuch. 
s. 111 f. und 283 f.). Ist ebenfalls auf das südliche Klein- 
asien nebst Cypern sowie auf Kreta und einige der Sporaden 
beschränkt und daher nicht alt. Die inschriftlichen beispiele 
reduzieren sich nach abzug der monatsnamen, in denen das 
8 st. uß analogisch zu erklären ist, und der dem Attischen 
des 5. und 4. Jhd. angehörigen beispiele &uvBßurleoFaı und 
Imkußguavoz auf die formen Aßooo’ov (aus Rom) und ovßıog 
sowie auf drei belege auf papyrusurkunden. Die mittel- und 
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neugriech. beispiele sind:also wiederum von jenen zu trennen 
und späterer entwicklung zuzuschreiben. 

5) Schwund bezw. assimilation von » vor $ zu z(z) (Unters. 
s. 115 u. 284). Dieser vorgang, obwohl im Neugr. für Kleinasien 
nebst einigen Sporaden und Unteritalien bezeugt, erweist sich doch 
nicht als alt, weil die kleinasiatischen belege teils aus gegenden 
stammen, für die türkischer bezw. italienischer einfluss mass- 
gebend war, teils, wo dies nicht anzunehmen ist, zu ver- 
einzelt sind, wie im Pontos; vgl. Unters. s. 284. Trotz der 
häufigkeit der beispiele aus der ägyptischen und kleinasiatischen 
xowvn (s. ebenda s. 115) sind also neues und altes zu trennen 
und für dieses fremde lokale einflüsse anzunehmen. 

6) Assimilation von yx un vr ZU xx nn tr (Untersuch. 
s. 113 f. und 284) beruht in der xoız wie im Neugriech. auf 
grundverschiedenen vorgängen, nämlich dort auf lokaler 
ägyptischer aussprache, hier auf mangelhaftem graphischem 
ausdruck für g D d (vgl. J. Schmitt, Über phonet. und graph. 
Schreibungen im Vulgärgriech., Leipzig 1898). Beides hat 
also nicht das geringste miteinander zu tun. 

Von den für die alte xoıwy angenommenen 13 neuen 
konsonantenerscheinungen erwiesen sich also nur 7 als stich- 
haltig, diejenigen, die im Neugriech. nicht nur lokale ver- 
breitung haben, sondern in der xoıvy bereits ein weiteres ge- 
biet umfassen als das von Ägypten oder Kleinasien und im 
Neugriech. das der östlichen mundarten. Wir haben also im 
ganzen 23 lauterscheinungen (16 vokalische und 7 konso- 
nantische) feststellen können, die mit sicherheit auf die xoırn 
zurückzuführen sind, während 10 (4 vokalische und 6 konso- 
nantische) sich als jüngere neubildungen erwiesen. 

Dieses ergebnis lieferte übrigens schon die bei der über- 
sicht über den vokalismus genannte tabelle, wo (Untersuch. 
s. 293) die eben ausgeschiedenen sechs konsonantenerscheinungen 
zu denen gehören, die nur über einen kleinen teil unseres 
ganzen dialektgebietes verbreitet sind. Für schwund und 
entwicklung von inlautendem y ist übrigens dort das gebiet 
zu eng gezogen worden; es umfasst nicht nur die asiatisch-, 
sondern auch die europäisch-griechischen mundarten. 

Im grunde genommen hatte ich also das jetzt gefundene 
princip schon in den ‘Untersuchungen’ angewendet, ohne es 
jedoch in seiner wahren bedeutung erkannt zu haben. 

Es bleibt nun noch eine frage zu erledigen: da die ge- 
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nannten 16 vokal- und 7 konsonantenerscheinungen den 
gleichen dialektgruppen angehören, und zwar übereinstimmend 
dem kleinasiatischen (pontischen, kappadokischen und Iy- 
kischen nebst dem kyprischen), dem inselgriechischen, dem za- 
konischen und unteritalischen Griechisch, ausserdem noch, 
wenn auch nicht so übereinstimmend, dem epirotischen und 
makedonischen Griechisch, und da ferner diese mit den als 
altertümlich erwiesenen romanischen mundarten, dem Sar- 
dischen, Spanischen, Rumänischen korrespondieren, so können 
wir daraus auf die altertümlichkeit auch unserer griechischen 
mundarten, besonders des kleinasiatischen, zakonischen und 
unteritalischen Griechisch schliessen. 

Die altertümlichkeit dieser mundarten ist nun inzwischen 
auch direkt erwiesen worden, nicht durch feststellung der in 
ihnen zuerst auftretenden neuen lauterscheinungen, sondern 
durch die der in ihnen erhaltenen alten. Hierher ge- 
hört die erhaltung 1) der alten aussprache des „ als e; 
2) der deutlichen aussprache der doppelkonsonanten (vgl. Thumb, 
Handb. $ 35); und 3) des sonst zu j reduzierten e vor «. 
Der alte lautwert des „ ist noch erhalten in Cypern, auf 
einigen Sporaden, in Kappadokien, Pontos, Zakonien und 
Unteritalien, ebenda auch die doppelkonsonanz, und das unter- 
bleiben der synizese in der verbindung ea hat Hatzidakis in 
dieser zeitschrift (band 34, 108 ff.) ebenfalls als charakteristikum 
erwiesen für die mundarten von Kleinasien, West-Kreta, Za- 
konien und Unteritalien,') um die mit den unsrigen über- 
einstimmenden zunächst hervorzuheben, dann aber noch für 
das Athenisch-Megarische, Kymäische, Kytherische und Za- 
kynthische, während das Sporadische und Makedonische eine 
gruppe gleichsam zweiten grades bilden, indem hier die syn- 
izese nur zum teil unterbleibt, endlich das Kykladische und 
Epirotische eine gruppe dritten grades, indem diese sich mit 
den dialekten decken, welche die synizese ganz durchgeführt 
haben. Halte ich nun auch eine einteilung der griechischen 
mundarten auf grund einer erscheinung nicht für empfehlens- 
wert, so kann uns diese tatsache des unterbleibens bezw. ein- 
tretens der synizese doch in verbindung mit dem auftreten 
der hier nachgewiesenen neuerungen bei der gruppierung der 


1) Auf romanischem boden ist die synizese nicht vollzogen im Sar- 
dischen, Portugiesischen. Altfranzösischen und Rumänischen. 
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griechischen dialekte von grossem nutzen sein. Fassen wir 
nämlich die konservativen merkmale auf der einen, die 
fortschrittlichen auf der andern seite ins auge, und zwar 
diese nach dem quantitativen prinzip des zusammenfalls mög- 
lichst vieler neuerungserscheinungen auf einem gebiet, und suchen 
wir dann die beide arten von erscheinungen umfassenden ge- 
biete auszusondern, so können wir diese als die der alter- 
tümlichsten oder der dialekte ersten grades bezeichnen, 
diejenigen, auf denen die neuerungen gegenüber den alter- 
tümlichkeiten überwiegen, als dialekte zweiten grades, 
und diejenigen endlich, die nur dialekte mit fortschrittlichen 
kennzeichen aufweisen, als solche dritten grades. 

Als dialekte ersten grades heben sich danach heraus 
die der festländischen griechischen sprachinseln in Pontos 
und Kappadokien, im Peloponnes (Zakonien und Mani), in 
Mittelgriechenland (Attika und Megara nebst Aegina), in 
Süd-Makedonien (Velvendos, Serres etc.), endlich in Unter- 
italien (Bova und Otranto), also die möglichst peripheren dia- 
lekte. In diesen geht die erhaltung alter und die ausbildung 
neuer eigentümlichkeiten hand in hand; beides hält sich die 
wage. Von wirklichen inseln (im geographischen sinne) ge- 
hören zu dieser gruppe, wenigstens von Hatzidakis’ stand- 
punkte aus, Kythera und Zakynthos, doch kann man sie wegen 
ihrer lage zum Peloponnes und dessen sprachinseln ziehen. 

Die dialekte zweiten grades würden dann umfassen die 
grösseren, an den grenzen des sprachgebiets gelegenen inseln 
ohne sprachinselartigen charakter und die von ihnen aflizierten 
kleineren, also Cypern und Kreta nebst den südlichen Spo- 
raden; hier sind noch konservative charakteristika z. t. er- 
halten, doch überwiegt schon die fortschrittliche tendenz, die 
über den gemeingriechischen lautstand hinausstrebt, aber noch in 
alte zeit zurückgeht. Der insulare charakter dieser mundarten 
innerhalb einer einheitlichen und doch stark fluktuierenden be- 
völkerung hat auf die sprache eher treibend als hemmend gewirkt. 

Zu den dialekten dritten grades gehören die nach 
der mitte des sprachgebietes konvergierenden, teils insularen, 
teils festländischen, aber nicht sprachinselartig beschränkten 
mundarten der Kykladen sowie von Mittel- und Nord- 
griechenland, speziell Nordwestgriechenland (Epirus). Die 
nähe des stammlandes und der charakter als zusammen- 
hängendes sprachgebiet hat hier mehr ausgleichend gewirkt, 
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als in der zweiten gruppe. Daher hier einerseits weniger 
altertümliches, andererseits auch weniger radikale neuerungen 
zu finden sind. Dem stand der gemeinsprache kommen diese 
dialekte am nächsten und entfernen sich nur in einzelheiten 
von ihnen, während in denen der ersten gruppe das ver- 
hältnis umgekehrt war. 

Ob dieser einteilungsversuch sich als stichhaltig erweisen 
wird, kann sich erst entscheiden, wenn die neugriechischen 
dialekte besser erforscht und das an den lauten bewährte 
prinzip auch an dem formenbau und am wortschatz erprobt 
sein wird. Jedenfalls gewinnt diese einteilung dadurch eine 
gewisse berechtigung für sich, dass die ihr zu grunde 
liegenden tatsachen, zunehmen der altertümlichkeit nach der 
peripherie hin und der sprachinselartige charakter der dia- 
lekte, auch im Romanischen zu beobachten sind: das Spanische, 
Sardische, Rätoromanische und Rumänische haben in lautlicher 
hinsicht ganz entsprechende eigentümlichkeiten aufzuweisen, 
nämlich einerseits erhaltung, andererseits neubildungen, die 
dem mittleren sprachgebiet des Italienischen fremd sind. Die 
neigung zu lautgeschichtlichen extremen teilen also diese 
sprachen mit den griechischen mundarten an der peripherie 
des sprachgebiets. Und auch das ist bezeichnend, dass die 
altertümlichsten der beiderseitigen mundarten den charakter 
von sprachinseln haben: das Sardische mit seinen beiden 
mundarten von Logudoro und Campidano entspricht inner- 
lich und äusserlich dem Zakonischen mit seinen zwei 
Hauptorten von Lenidhi und Kastanitza.. Sardisch und 
Zakonisch sind die altertümlichsten mundarten beider sprach- 
gebiete, und beide sind von jüngeren, der gemeinsprache sich 
nähernden sprachschichten umgeben. Und wie das Rumänische, 
so liegt auch das kleinasiatische Griechisch auf fremdem 
sprachgebiet. Dem unteritalischen Griechisch freilich lässt 
sich auf romanischer seite nichts entsprechendes zur seite 
stellen, was sich eben aus den geringeren dimensionen und 
der geringeren bevölkerungszahl der griechischen gegenüber 
den römischen kolonien erklärt, sowie aus der geringeren 
expansionskraft der griechischen rasse überhaupt. Dass das 
Griechische die keime in sich trug, die, ausgewachsen, zu 
einer ähnlichen entwicklung geführt hätten, wie im Romanischen, 
mag man aus einigen ganz lokalen erscheinungen im folgenden 
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abschnitt ersehen, die auf romanischem boden ein weites 
gebiet beherrschen. 

Das an der hand des Romanischen gewonnene ergebnis 
ist nun der für die neugriechische dialektforschung wichtige 
satz, dass, wenn eine vom Gemeinneugriechischen abweichende 
lautform sich übereinstimmend in den mundarten von Klein- 
asien (Pontos, Kappadokien, Lykien) nebst den umliegenden 
inseln, ferner in Zakonien und Unteritalien, d. h. also vor- 
nehmlich in den mundarten ersten grades findet, ihre existenz 
schon in der alten Vulgär-zown angenommen werden darf. 
Erst dann aber, wenn sie in dieser selbst urkundlich belegt 
ist und wenn noch als drittes moment das zeugnis der mittel- 
alterlichen sprachdenkmäler hinzukommt, ist ein innerer 
zusammenhang zwischen beiden sprachphasen nicht mehr zu 
bezweifeln. Denn dass die übereinstimmung der genannten 
neugriechischen mundarten nicht in allen fällen zwingend ist 
für die voraussetzung einer lautform in der alten xoı»y, lehrt 
z. b. die erscheinung der palatalen aussprache des k vor e 
und i, die zwar in sämtlichen der in betracht kommenden 
mundarten durchgedrungen (vgl. A. Thumb, Handb. $ 17), 
aber doch schwerlich schon für die Vulgär-xo:v in anspruch zu 
nehmen ist. Man muss eben immer mit der möglichkeit rechnen, 
dass eine lautentwicklung, besonders eine so leicht sich voll- 
ziehende wie die vorliegende, an mehreren punkten spontan 
eingetreten sein kann, ohne dass man ihr darum ein be- 
sonders hohes alter zuschreiben darf. Ein ansatz zur pala- 
talisierung muss jedenfalls schon in ziemlich früher zeit 
stattgefunden haben, wenn er auch bei dem erstarrten zu- 
stand der orthographie, vielleicht auch wegen der minimalen 
abweichung von der ursprünglichen aussprache nicht zum aus- 
druck kommen konnte. Haben doch selbst heute noch viele 
Griechen die empfindung, dass sie das x rein guttural sprechen. 


I. 


Sekundäre übereinstimmungen zwischen neugriechischen 
und romanischen lauterscheinungen. 

Hierunter verstehe ich diejenigen beiderseitigen lauterschei- 
nungen, die jüngeren ursprungs und daher nur auf einen kleinen 
teil des gesamten sprachgebiets beschränkt sind. Ihre zusammen- 
stellung hat zwar nicht, wie die der primären, eine unmittelbar 
methodische bedeutung, ist aber dennoch von allgemein sprach- 


109 


Neugriechisches und Romanisches II. 


96 


L 


b) 


uorpejuegun ur exe pun mmurdg ur 


punayos 


ue[ ypImp punaydsjne] yomp 


g 
uaruop 


[opueAgne] goımp, Tepusayne] yoınp 


UORBIFUNTSSIE 


4 U0A 
osoyyejoueglts 


uopey04 ußyosımz 
6 uoAa punAypg 


2»-n — 2-4 


„UOTNSTFUNTSSTCT 
4 U0A 


SBoyejoue Jo 


UJUBUOSUON 
uoA ZumioreseN 


8 
usruoyBz UI 


fopusayns] ydınp 
UOTFBITTUESSLCT 
4 U0A 
dsoqyeroumero N‘ 
4 U0A 980} 
-BJOUIUOFUBUOSUOH 
4 U0A 
OBOTFEJFUTUIAIIS 
UOFUBUOSUON 
uoA ZumIorpeseN 
uopeyoA UOMOSIMZ 
5 uoa punaws 


D-D — 3-7 


6 
SOLL UAISTBIR 


sap Ufasur uep ug 


8 
uoIseure]y Ur 


punAyosyne] YPmp 
[opweaynef QDInp 
UOTFSTTULISSTCT 
4 UO0A 
osoqyej9Tupeto A 
+ 98044 
-BIOLIUOFUBUOSUOH 
4 U0A 
SsoyeFFuruagtLg 
UOFUBUOSUON 
uoA JunIereseN 
uOJEJOA UENISIMZ 
5 uoa punayos 


D-D — D-?7 


punAyosynef q9Mmp 
& 
UOTISITUNISTCT 
4 U0A 
SsoqyejoumeXoA 
4 U0A 980} 
-8}9ULUEJUBUOSUOY 
4 U0A 
SS9yFEJF9LUEATIS 
ue}uBUOSUON 
uoA ZuniotfeseN 
uoEyoA UAUOSIAZ 
6 uoA punays 


D-D — 2-7 


KEIN 


6 
uadımurogos 
-19 Iop omumng 


punagos 2 
ep yoıup (q 
[pueagne] yımp (8 
UORS[TUNSSTCT 
4 UOA 
OSETFEJOUTERO A 
4 U0A es0} 
-8}9UIUSFUBUOSUOY 
| 4 U0A 
Oseq}egourusgtIs 
USJUBUOSUON 
uoA Zunuerfesen 
USJEJOA UAUISIMZ 
5 uoA punapg 


9-0 —< 2-7 


g 
F 3 —<» _— 31 <<» IE <<» IS<—<v I <<» 
= Be — ee ie ame. = Im 
Pa 
ozorqadsdungrerq . 
"2eA 20 IUsZ wpneRsun uoguopexsw pun am ueruonsz so100Wu "dy sep ufoeuf uojwwujoely Sunujeqdsse zop uY 


-UAYISIYIATIN WI UAZUNULAYISIO AARWILIA 


| 8 6 
| q 9 Lı BLICHYA 6 9 uodunu 
FE | psmeumy yosruorfe}] -UBLJ-QOSTTEZUSAOLT | gostueds gosıpies -T349819. I9p amurmg 
u punayos 
€ — punAyospnef yomp | punayosyuef yoıap | punagssjue] yoınp _ -Jne] y9ıup (q 
(Terursueg) 
€ — [ppueagnef yoıup | [epuemgne] Yoınp [opueAgnef ypınp — Topueayue] yoımp (e 
uoreprmnsste] 
(qsmzig) 
4 U0A 4 UO0A 4 U0A 4 U0A 4 U0A 4 UOA 
& q Ssoyer9umego A | ESOTEFOTUENON OSayFeJ3feHo A osagyegounego A SsagyeJ9uufeto A Ssagrerauufero A 
K 4 U0A 989} + U0A 9890} 4 UOA 9s9U} 
8 3 _ = — -e}9wusJuBuUosuUoy | -w}Jommejueuosuoy | -eJ9uTeJueUosuoy 
= 4 U0A 4 U0A 4 UoA 4 U0A 4 U0A 4 U0A 
en q esamjegomueglis | asoyyersmusalıs asayyeromuag]ıs asayyeggwusgjIs eBa}e}9urugalıs esoyyegamuegfig 
S (gasıse1gepey) 
ueyueuosuoy uoJueuosuoN ueyueuosuoN ueueuosuoN usjueUosuoy uS4UBUOSU0N 
q uoA Zunismesen | uoA Zumieresen uoA ZunIetfesen uoA ZumIelfesen uoA ZunuorfeseN uoA ZunIolfesen 
uojeJoA uoyosImz | UETeyoA UOUISIMZ uopeyoA uUSTosImMz | uaTEeyoA USUOSIMZ 
& —_ — 5 uoA punams 5 uoA punayag 6 uoA pınamos 5 uoa punAayos 
€ D-D < 0-9 D-D < 0-9 D-D —< 0-9 — D-D < 0-9 
q a <p» 2<» k a<»D a<p» | a<p» 3—<» 
ee yosysgZ B 5 
-204 20P [UeZ yospuguny yosruorfesL „eg pun yospezuoaorg yospsednNIog-yosruedg | gosıpıug Bunujogosze ıop aY 
>) 
= "uaydsıuewoyg Wı u9a3unulay9saa oI8wlld 


Neugriechisches und Romanisches II. 111 


geschichtlichem interesse, weil sie zeigt, wie im Griechischen 
dieselben entwicklungstendenzen am werke waren wie im 
Romanischen, nur dass sie sich, entsprechend den engeren 
räumlichen verhältnissen des griechischen sprachgebietes, 
nicht zu dem umfange auswachsen konnten wie die mit ganz 
anderen dimensionen rechnenden romanischen, sondern gleich- 
sam im keime stecken blieben und nur dem auge des dialekt- 
forschers sichtbar sind. An dem massstab des Romanischen 
gemessen, haben sie aber genau dieselbe beachtung zu be- 
anspruchen, wie mir überhaupt das neugriechische sprach- 
gebiet immer mehr den eindruck einer photographischen ver- 
kleinerung des romanischen macht, so sehr sich auch einige 
punkte verschieben und auf beiden seiten in umgekehrtem räum- 
lichen verhältnis zueinander stehen. Von jüngeren, überein- 
stimmenden lauterscheinungen sind mir folgende aufgefallen. 


1) Schwächung von « zu o (bei liquiden). 


Neugriechisch. Romanisch. 
Im Pontos: Altitalienisch: 
axlodo = axlo)Aovdo orinare = urinare 


stromento = instrumentum 


Auf den inseln des ägäischen 
formento = frumentum 


meeres: 

vog& Spanisch: 

vopyıa | = ovoü hollin = fulliginem 

opyıa orina = urina 

pAogi = phovgi Vulgärlatein: 
In Epirus: robigo = rubigo 


Bovi = Bowvi 
2) Attraktion: konsonant + ıa (10) >ı + kons. + « (0). 


Dieser vorgang, der sich im Romanischen auf ein weites 
gebiet, nämlich auf die gesamte west- und nordwestromanische 
sprachengruppe erstreckt, ist im Neugriechischen nur 
auf einen einzigen dialekt beschränkt, auf den der pelo- 
ponnesischen Mani (Maina). Hier finden sich z. b. folgende 
formen: 
xovAovioa Statt xovAovgıa 
noida statt modız Vgl. Syll. Konst. 8, 507 nr. 38. 
ywioo statt yooın 
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Ferner wird hier die endung -«oia regelmässig zu -«ioe, 
z. b. Covvaioa Statt Lovvagın, Euniwraiga Statt Eaniwragıa. 
Aus dem Romanischen sei bei der häufigkeit der er- 


scheinung 


im Spanischen, Portugiesischen, 


Provenzalischen 


und Französischen nur erinnert an den wandel der lat. en- 
dung -arius zu -airus, -ero, zZ. b. cavallero (chevalier) > caval- 
larius, *cavallairo, febrero (fevrier) < februarius, *febrawro. 


3) Entwicklung von intervokal. y (j). 


Neugriechisch: 
In Kleinasien (nebst Cypern): 
ysıralo = eixalo 
yeonuog = Eomuog 
yoix’ = olxiov 
ynkog = nkıuog 


kayırog = Aaixög 
Neoayidu = Nepuida 
Auf deninseln des ägäischen 
meeres: 
en 
yeis = &ig 
yalua = alua 
# jöou = j dp 
nr = Ülg 
NINO ZN:N08 
Exaynv = Exanv 
geye = IE 
In Makedonien und Epirus: 
n yalya = n aryu 
To yalua = To ala 
yeida = Eida 
yıde = ide 


Romanisch: 
Spanisch: 
yegua = equa 
yermo = ermo 
yerro = ervum 
yesca = esca 
ayer = *adheri 
attrıbuyo = attribuo 
altspan. cayer, trayer = cadere, 
trahere. 
Süditalienisch (neapolit. und 
sizilisch) : 
ajere = aere 
pajese = paese 


affieejo = officium 


4) Entfaltung von intervokal. v (ß). 


Neugriechisch: 
In Kleinasien und Cypern: 


’ y 
Bovınov = uvıroy 


Romanisch: 
Italienisch: 


continovo = continuo 
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Genova = Genua 

manovale = manuale 

rovina = run“ 

vedova = vidua 
Spanisch: 

botava = botua 

citoval = cwitualis 

llover = pluere 

Valdevinos = Balduinus 


Juvicio = juicio (asp.) 


5) Schwund von 7 im anlaut. 


Bovpxov = ovgıov (Cypern) 
nop0vVBo = anopovw 
ovßa = oa (Trapezunt) 
In Zakonien: 
xovßave = xvaveog 
In Epirus: 
ovBıa = ovyıa 
Neugriechisch: 
Auf Cypern: 
irefko = yvoeiw 
ineka = yuvalxa 
ttefko = ynrevw 


Romanisch: 
Spanisch: 
encwa = gingwam 
enero = jenuarıum 
hermano = germanum 


6) Schwund von inlautendem 5 (v) und d. 


Neugriechisch: 

Auf Cypern, den Südsporaden 
und Kykladen: 

apyokaog = Eoyokaßos 
dıanve = diaßmxe 
xuovgas = xaßovgas 
tiora = rißora 
pheßorous 
poßovuaı 
aeopöos = adeopog 


Pkoorouw = 
poovuaı = 


In Unteritalien: 
pisteo = nıoreuw 
kualizzo = xovßukilw 
pAeßagns 


In Zakonien: 


pAsapı = 


noorate = nooßarorv 
ai = kadı 

diu = didw 

vowg 


io = 


Romanisch: 
Spanisch: 
estio = aestiwwum 
sauco = sabucus 
rio = rivus 
sorra = saburra 
fe = fidem 
feo = foedum 
proa = proda (prora) 
Sardisch: 
cuido = cubitum 
laurare = lavorare 


diaulu = diavolo 

poero = povero 

sauecu = sabuco 

saurra = saburra 

paiıl = padulem (paludem) 


Rumänisch: 


cal = cavallo 
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pua = noda 
-a, 10 = -ada, -idu 
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Tarna = hiberna 
joi = jovis (die) 


7) Schwund von intervokal. ! (ll) vor a und o. 


Neugriechisch: 
In Zakonien: 
ya = yala 
&u = Ela 


uayova = uayovia 
neayo = m&kuyog 
ai = Aadı 

In Kappadokien: 
xa0og = xakog 
Eva = Evio 


nova = nolka 


8) Entwicklung 


Auf den inseln des ägäischen 


meeres: 
aunaoxaın = auaoyaln 
Yalaunı = Iakauı 
unovyia = uovyAia 

In Epirus: 
xaunnAög = xaumkog 
nAovunilw = nAovuilo 
yaunıka = pauılıa 


Romanisch: 


Portugiesisch. 
candea = candela 
codea = cautela 
gemeo = gemello 
magöoa = macula 
regoa = regula 

Rumänisch: 
mädia = medulla 
stea = stella 


von b nach m. 

Sardisch: 
bombitare = vomitare 
gombero = gammarus 
simbula = simula 
tumbu = thymum 

Spanisch: 
dombo neben domo 
flambante neben flamante 

Portugiesisch: 
palomba = paloma 
tambo = thalamus 
tarımba = aragon. tarima 


9) Wandel von intervokal. ! zu r. 


Auf den inseln des ägäischen 
meeres (in Sfakia auf Kreta): 


aros = aAkog 
karös = xalog 
Yarassa = Ialucoa 


Rumänisch: 
acera = aquila 
fereastra = fenestra 
fiere = fel 
purece = pulicem 
sare = salem 
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Portugiesisch: 


bufaro = bufalo 
comoro = cumulus 
luparo = lupulus 


nespera = mespila 
pucara = poculum 


10) Wandel von rd, rg zu rt, re. 


Neugriechisch: 
Auf Cypern und Rhodos: 

Gunshovpxög = aumeAovpyög 
agxarns = doyarns 
Beoxa = Beoya 
nÜOXOg = mUgYog 
oexn = 0oyn 

Im Pontus (Ophis): 


opxEa = opyvıa 


Romanisch: 
Spanisch: 
arcılla = argilla 
arcen = argine 
ercer = *ergere 
esparcer = spargere 
Vgl. Meyer-Lübke I $ 499. 


11) Wandel von verschlusslaut + ! > verschll. + r. 


Zakonisch: 
yoovooa = ylw00a 
xınua 
xaENTW 


xpoaua = 
xpEyov = 
ngarava = nAarayn 


nodonov = nia0ow 


12) Wandel von 


Auf den Kykladen (Siphnos): 
Baoıjas = Baoı- 
uakkıa, vnjog = 


ja = &lıa; 
kıas; yaja = 
nAos; Eoyajo = Eoyaksıo; 
novja = noviıa (nach eigenen 
sammlungen) 


Portugiesisch: 


cramar = clamare 
cravo = clavus 
frasco = flascum 


freima = fleuma 
grude = gluten 
groria = gloria 


praga = plaga 
pracer = placere 
prata = span. plata 
prega = plıca 


zu ). 
Norditalienisch: 
paja = paglia (piemont.) 
foja = foglia (bologn.) 
canaja = canaglia (mail.) 
Vgl. Diez, Gramm. °281. 
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Auf Samothrake: Rumänisch: 
ynyıos = nAuog Vgl. Conze, gäina = gallına 
Reisen auf den ae 
| inseln d. thrak. p Br RE: p alea 
meers a. mA = malleus 


Evyıes = Evluss 
obyoı = ovAoı 
Spanisch: 
ajo = allıum 
hijo = fiium 
hojo = folum 
Neufranzösisch: 
feuille, deuil, tailler, meilleur, 
cueillir 
13) Wandel von liquida + 5 zu lig. + kons. (z oder X). 
a) Liquida + 7 zu lüg. + z. 


Auf den südl. Sporaden (Patmos, Sardisch: 
Kalymnos, Astypalaea) : abbarzu = aquarıum 

dzö = dvo allactarza = *adlactaria 

mad2a = uarıa carbonarzu = carbonarius 


avir2o = avoıd 


b) Liquida + 7 zu lie. + k (e). 


Auf Cypern: Norditalienisch: 
nuvxa = navıa vengo, tengo < venio, *tenio 
xwoxo = ywoıd 

Im Pontos: 


no0EVRKOUAL = nYOYEVOUAL 
08Vxouaı = GEUYouaL 
14) Wandel von sc (ox) zu s, S. 
a. ZU S. 


Auf den Sporaden (Kalymnos Provenzalisch: 
1 BD Ko): creisser = crescere 
00VA0og = oxvAog 


voiLw = oyilw 


b. zu 8 
In Cypern: Italienisch: 
KOnUog = Koxnuog scienza (Senza) = scientia 
SVAog = OxVAog scena (Sena) = scena 
In Zakonien: scendere (Sendere) = descendere 
enooouUn«a = ano0oxXoUn« “ Portugiesisch: 


oauda = oxanın crescer (creser) = crescere 
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In Unteritalien: 
sepi = oxenn 
antdi = aoxidı 
x00190 = x00x190 


15) Wandel von vokal + ou zu vokal + ıu. 


Auf den Kykladen (Syra): Französisch: 
x0luog = x00u0S meme < meime < afrz. mesme 
xovosituluevog = x0VgEÄLG- hlämer < blaimer < afız. 
GUEVvog blasmer 
d unaundluov = 6 unuunas bapteme < baptısma 
uov 


(vgl. Bull. corr. hell. III 24.) 


Auch aus diesen sekundären übereinstimmungen, die sich 
bei genauerer kenntnis der romanischen mundarten noch 
leicht vermehren liessen, geht hervor, dass das sprachliche 
leben auch in späterer zeit am stärksten auf jenen peripheren 
gebieten pulsierte, die wir schon als die träger der gemein- 
samen primären neubildungen erkannt hatten. Denn von 
romanischen sprachen sind auch hieran wieder am stärksten 
beteiligt die nordwestromanischen sprachen (Spanisch, Proven- 
zalisch, Französisch sowie Sardisch) und das Rumänische. 
Italienisch kommt nur in seinen südlichen und nördlichen 
mundarten in betracht. Auf griechischer seite erweisen sich 
die inseln des ägäischen meeres in erster linie als herd 
jüngerer neubildungen, in zweiter auch Zakonien und die 
Maina und erst in letzter linie die kleinasiatischen dialekte 
nebst Cypern und die von Unteritalien. Auf beiden seiten 
sind es also nicht die altertümlichsten mundarten, die in erster 
linie an den neubildungen beteiligt sind. 


Zul. 


Übereinstimmungen zwischen primären griechischen und 
sekundären romanischen erscheinungen. 


Es gibt im Griechishen und Romanischen eine reihe 
von partiellen übereinstimmungen, d. h. solchen, die hin- 
sichtlich ihres alters und daher auch ihres mmfanges sich 
nicht decken, sondern im Griechischen auf die alte Vulgär- 
xown zurückgehen, im Romanischen aber das produkt jüngerer 
entwicklung sind. Es sind folgende lauterscheinungen: 
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1) Schwächung von ı zu e bei liquiden. 


Neugriechisch. 


In Kleinasien: 


avsyroxapdos = avoıyroxapdog 


keyvayı = Avyvagı 
uaberlapı = mazılla 


usleooid = uelrcoidı (Pontos) 


AvEexTnE = avoıxrnoı 
uele000V0a = MElL000VR« 


welog = yıLloc (Kappadokien) 


Auf den inseln des ägäischen 


meeres. 
keyvog = kıyvög 
uaterlagı = mazılla 
oteliv = orviiv 
aAEoı = uhvoıg 


' 
xE00 = xvoa 
In Zakonien: 


darre)s = daxtvlog 
devare = duvarng 
xovuyels = xoyyUAn 


In Unteritalien (Bova): 


’ ' 
TEKAUEVO = OVKRULVOV 


oxaAsorngı = oxallorngrov 


Romanisch. 
Spanisch: 

Barcelona = Barcinonem 
cardenal = cardınale 
corregir neben corrigir 
el = ıl 
Felipe = Filippo 
melecina = medicina 
ordenar neben ordinar 


Rumänisch: 
cumineca = cominitiare 
oamenı = homines 
sänetäte = sanıtatem 


Anmerkung: Dieser vorgang 
ist nicht zu verwechseln mit dem 
gemeinromanischen wandel von lat. 
und % zu e und o. Vgl. vulgär- 
lat. lenteum st. linteum (Arch. f. lat. 
Lex. 3, 511). 


2) Hebung von ö zu t. 


Neugriechisch. 
In Kleinasien: 
edov = 2dw 


novua = nwua 


3 - > - > - = 
Euovv, E00UV, aTouv = Eumv, 


£7 > 27 
E0wv, aTov 
T 
0vAEV = HAov 
ct 
ovunov = Onov 


Romanisch. 


Sardisch: 
ispunda = it. sponda 
lumene = it. nome 
pumu = pomum 
prua = it. proda 
respundere = it. rispondere 

Portugiesisch: 


caramunha = querimonia 
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Auf den inseln des ägäischen 
meeres: 


nooVara = nooßara 
xovpoVva = x000va 
oxAovna = oxkwna 
TovEn = Twoa 
In Zakonien. 

ovsı = ögıs 
oxouvde = 0x00dov 
Trovua = 0TOUa 
xvioa = ywoa 

In Unteritalien: 
gluho = xAmIw 
khuma = youa 
khunno = ywyvo 


cuido = cogito 
outubro = octobrem 
pucaro = poculum 
tudo = totus 


Süditalienisch (Sizilisch): 
amuri = amore 
curuna = corona 
dunu = donum 
nus = nos 
pumu = pomum 


Rumänisch: 
amü = admodum 
bün = bonus 
cununa = corona 
raspunz = respondere 


3) Vokalentwicklung im inlaut. 


Neugriechisch. 


In Kleinasien: 

alıucyo = ausıyw 

Bolıra = Pohru 

osUreAov = oevurkov (Pontos) 

narıyi = narviov 

oınınva und oovnimva = 
onınva 

xıpıag = xpeas 

xonıgıa = xonpıa (Kappa- 
dokien) 

Emvrulo = ESavrio 

opovrauıyız = opevdauvıa 
(Cypern) 


Auf den inseln des ägäischen 
meeres: 


Ilatıvog = Ilaruog 
xıkıuovvro@ = xosusrilo 
Couagı = Eouapı 

apouıa = dpuıa 

Luis = eig wo 
yarwpılıo = xaraplıov 


Romanisch. 
Spanisch: 

caronal = carnale 
curupa = crujia 
coronica = cronica 
flibote = flibustier 
garamon = Garmond 
Salamanca = Salmantıca 
Taragona = Draconem 

Italienisch: 
ansima = asthma 
birichino zu briccone 
logorare = lucrare 
palanca = planca 
sopperire = swpplire 
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In Zakonien: 
dsinıvov = deinvo 
nıkrorepa = nAEIOTEOM 
onıımva = oninva 
xE0ı0E = XE0005 

In Unteritalien: 
dafınna = dagrıa 
sfigoma = opiyua 
Unovvo = Unvog 


4) Dissimilation von 0-0 > e-o (o-e). 


Neugriechisch. Romanisch, 
In Kleinasien: Spanisch: 
Ovsua = 0voua hermoso = formosus 
noo0eyı = npoooyı redondo = *rotondo 
xAoög = yAwoos reloj = horologium 


Auf den inseln des ägäischen er N altspan. 

En velontad = volontad 

auskoyn St. auokoyn Altfranzösisch: 

eAorn = öAorng enor = honoren 

xaA09Eg09 = xaA0IWwgpog quelogne = colliculum 

uöve = uövor reond = *rodondo 

Ovsua = ovoua seloil = soloil 

Im Peloponnes (Mani): serorge = sororius 

$ekov = Holoc 

In Epirus: 


uove = uovov 


5) 2 + verschlusslaut > r + verschlusslaut. 


Neugriechisch. Romanisch. 
Inseln des ägäischen meeres: Sardisch: 
aßagrog = aßalros borta = bolta 


aorava = altana 

Poora = volta 
unooßapua = nooßalua 
donida = enida Süditalienisch: 
Topuo = roluc curpa = culpa 

xaoxo = yalxn darphinu = delphinum 


carcare = calcare 
carza = calza 


Neugriechisches und Romanisches II. 


In Unteritalien: 
EBapınva = EBaldnv 


Im Pontus: 


novonovepilw = novipegilw (ZU 


pulvis) 


vorpt = vulpe(m) 

purpu = polipa (noAvnovg) 
Altfranzösisch: 

airbe = alba 

arcade = alcade 

armone = almosne (aumöne) 

corpe = culpa 
Portugiesisch: 

esturdio = stolidus 

pardo = pallidus 

urze = ulicem 


6) Vorschlag von a im anlaut. 


Neugriechisch. 
In Kleinasien: 
aßoayıova = Boayiovu 
asE000 = Jap 
aTOTE = TOTE 
Auf den inseln des ägäischen 
meeres: 
Avsoada = Neoalda 
agodupvn = oododagvn 
agıyavıa = giyavog 
dowIo = gwr@ 
apogada = popada 
In Zakonien: 
ayelE = wnkög 
dpave = pavög 
In Unteritalien: 
afudao = Bono 
agrüstaddo = xpvoraAkov 


Romanisch. 
Spanisch: 
acıtron = citrone 
arruga = ruga 
avispa = vespa 
azufre = sulfur 
Süditalienisch: 
amenta = menta 
aminazza = minaccıa 
arracamı 
Portugiesisch: 
arraia = raia 
arruda = ruda 
arruga = ruga 
arrasar = rasar 


Rumänisch: 
abuba = Bovßur 
adamasca = damasca 
alama = lamina 
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IV. 


Übereinstimmungen der neugriechischen gemeinsprache 
mit romanischen mundarten. 


Um das bild der beiderseitigen übereinstimmungen 
einigermassen vollständig zu machen, müssen wir noch die- 
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Primäre.griechische und sekundäre romanische erscheinungen. 


nd 


Kleinasien 


Inseln des ägäisch. meeres 


Zakonien 


Epirus und Makedonien 


n 


Unteritalien | 


Wandel von i > e 
bei liquiden 
Hebung von e > o 
bei labialen 
Hebung von 6 > % 
Vokalentfaltung im 
inlaut 
0-0 >= e-0 
Vorschlag von a 


m er — 


Wandel von ? > e Wandel von i > e —_ Wandel von i > e 4 
bei liquiden bei liquiden bei liquiden 

Hebung von e >o Hebung von e = 0 — ı Hebung von e > 0 4 
bei labialen bei labialen | bei labialen 

Hebung von 0 > u Hebung von ö = % | Hebung von 6 — ü ' Hebung von 6 > u 5 

Vokalentfaltung im Vokalentfaltung im — Vokalentfaltung im 4 

im inlaut inlaut — inlaut 

0-0 >= e-0 0-0 = e-0 0-0 > €e-0 4 

Vorschlag von «a Vorschlag von a Vorschlag von a Vorschlag von a 5 

i+konm.>=r+ = _ — 1 

kons. 
7 6 2 | 6 27 


Italienisch 


Rumänisch 


Sardisch Spanisch-Portuglesisch Französisch-Provenzalisch 
—_ Wandel von i > e — i — | Wandel voni> e 2 
bei liquiden bei liquiden | 
= Hebung von e >= 0 _ Hebung von e >= 0 _ 2 
bei labialen bei labialen 
Hebung von 0 > &ü —_ — Hebung von d > % | Hebung von 0 > ü 3 
_ Vokalentwicklung im — Vokalentwicklung im _ 2 
inlaut inlaut | 
—_ 0-0 >= e-0 0-0 > €e-0 —_ | — 2 
_ Vorschlag von «a — Vorschlag von a Vorschlag von a 3 
—_ —_ Vorschlag von I —_ |’ = 1 
!+kon. >= r+ — t+ kom. >-r+ l+konm. =r+ — 3 
kons. kons. kons. (nord- und südit.) 
2 | 5 3 5 3 18 
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jenigen punkte ins auge fassen, die den gemeinneu- 
griechischen lautformen mit romanischen gemein sind, 
nachdem wir in den vorigen drei abschnitten uns lediglich 
auf die mundartlichen übereinstimmungen beschränkt hatten. 
Es ist nun die frage, ob eine solche vergleichung zwischen 
gemeinsprache und mundarten berechtigt ist. Sie wäre es 
sicher nicht, wenn die neugriechische xoıv das wäre, was 
z. b. die italienische, spanische oder französische literatur- 
sprache ist, nämlich eine aus dem boden eines bestimmten 
dialektes herausgewachsene, durch eine art sozialen vertrages 
auf bestimmte gesellschaftsklassen des ganzen landes aus- 
gedehnte sprachform, die als ein eigener, selbständiger 
organismus den dialekten gegenübertritt und ihre gegensätze 
auszugleichen strebt. Eine neugriechische gemeinsprache in 
diesem sinne gibt es nicht, wenigstens nicht zum zwecke 
der litterarischen verständigung; dafür tritt vielmehr eine 
seltsam anachronistische sprachform ein, von der jetzt eine 
erschöpfende charakteristik von berufener seite vorliegt. !) 
Dagegen existiert eine dem mündlichen verkehr dienende 
gemeinsprache, die aber auch nicht die offizielle verall- 
gemeinerung einer mundart ist, sondern die an den meisten 
orten gesprochene mundart. Diejenigen lauterscheinungen 
also, die den meisten mundarten gemein sind, bezeichnen 
wir als Gemeingriechisch. Dieses ist also im grunde auch 
nur ein natürliches gebilde, eine mundart, nur mit dem unter- 
schiede, dass sie allgemein verstanden wird, weil sie auf dem 
prinzip der majorität beruht, auf dem rein numerischen, nicht 
auf dem geistigen übergewicht der mundarten. Man könnte 
also die neugriechische gemeinsprache besser bezeichnen als 
die gemeingriechische mundart. 


Dieses musste vorausgeschickt werden, damit keine miss- 
verständnisse aufkommen. Mit welchen romanischen mund- 
arten stimmt nun diese gemeingriechische mundart in laut- 
licher hinsicht überein? — Charakteristisch für den gemein- 
griechischen vokalismus ist: der wandel von 2 zu ?, der 
schwund anlautender vokale, die erhaltung von e und o, sowie 
die von altem i und «, die ausgleichung offener und ge- 

ı)K. Krumbacher, Das problem der neugriech. schriftsprache. 
(München 1903.) 
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schlossener vokale, die betonung von hiatusvokalen auf dem 
stärkeren vokal. 


1. Wandel von 2 zu i. 


Gemeinneugriechisch. Romanisch. 
minas = un Sizilianisch: 
psicht wuxn aviri = avere 
eklisia = &xxinola Be = Deere 
z B7] R 
mwN nun? catına = catena 

paisı = paese 
tri = tre 


mi, ti, st = me, te, se 
Sardisch: 
istrına = strena 


2. Ausgleichung von ö und ö (g und o). 


Gemeinneugriechisch. Romanisch. 
pös = nws Französisch u. Provenzalisch: 
pösos = no0og gros = grossus 
ton galö = 1) rov xuAo 08 = gssum 
2) twv xalorv Spanisch und Portugiesisch: 


boc(c)a = bocca (lat. bucca) 
horca = forca (lat. furca) 


3. Nichtbrechung von e und go. 


Gemeinneugriechisch. Romanisch. 

leo = Idyw Sardirch (und sizilisch): 
patera = natega Des it. pie (at. pedem) 
felos = Anleoe dege = it. dieci (lat. d2cem) 
108 = Neyos logu = it. luogo (lat. löcum) 
pönos = mövog Provenzalisch: 
kopos = xonog pe = pedem (it. pie) 


detz = decem (it. dieci) 

mor = mörit(ur), (it. muore) 

pot = pöte(s)t, (it. pu6) 
Rumänisch (nur po): 

om = it.uomine (lat. höminem) 

loc = it. luogo (lat. löcum) 

more = it. muore (lat. möritur) 
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4. Erhaltung von Ü und &. 


Gemeinneugriechisch: 
lıgos = oAlyog 
filos = gikog 
dichti = diyrv 
vunö = Bowvo 
musiki = wovon 
mu, su, tu = uov, 00V, Tov 


Sardisch: 
ludu = it. Ioto (lat. lüctus) 
nuge = it. ngce (lat. nücem) 
sidis = it. sete (lat. sttis) 


fide = it. fede (lat. fidem) 
linna = it. legno (lat. lignum) 
Rumänisch (nur g): 
asupra = it. sopra (lat. supra) 
sunt = frz. sont (lat. sunt) 
gurd& = it. gola (lat. gula) 
lut = it. lotto (lat. luctus) 
mult = it. molto (lat. multus) 


5. Schwund anlautender vokale. 


Gemeinneugriechisch: 


4: TovV, Tns, ToV, Inv, To = 
3 - > - > ’ > ’ 
GTOV, arns, arov, aurnv etc. 
opalilo = aopakilw 
Oavasıs Asavaons 
e: Aadı = Eiadıov 
Aeutegog = Eheutepog 
’ > ’ 
yAnyoga = Eyonyoga 
Taigı = Eraigıov 
voixı = Evoixıov 
oxapa = Eoyapa 
ae 
1: va = iva 
Beitw = vÜBeilo 
nayrosiw = Unavdgevw 
’ > ’ 
oıalw = loıalo 
0: dovrı = odovrıov 
> ’ 
uarı = ouuarıov 
- c - 
uıo = ouıkw 
onirı = öonirıov 


u: dev = ovdev 


Italienisch: 


a: badessa = abbatessa 
bottega = apotheca 
pecchia = apicula 
rabesco = arabesco 
vantaggio zu avantı 
e: briaco = ebriacus 
nemico = inimicus 
leccio = ilicem 
romito = eremito 
i: rondine = hirundinem 
bernia = hibernia 
la, lo, le, gli = illa, illud, 
illae, illı 
fra, tra = infra, intra 
nello, nella = in ıllo, in ılla 
0: caggione = occasionem 
brobbio = opprobrium 


Spanisch: 
cetrero = *accipiterarius 
guilena zu aguıla 
regano = origanum 
reloj = orologium 


128 Karl Dieterich, 


Rumänisch: 


miel = agnellus 
toamna = autumnus 


6. Tonverschiebung in hiatusvokalen. 


Gemeinneugriechisch: 
-ıa St. agr. und ngr. dialekt. 
-24 und io, zZ. b. 
Bogıas = Bogeeas 
&lıa = 2loia 
nadıa = naudia 
ywoıa = ywoia 
ayysıo = ayyelov 
oxoAsıo = 0yoAslov 


Spanisch: 
yö = it. io (Ego) 
dos = it. due (ditos) 
Diös = it. Iddio (Deus) 
Französisch: 
ma, ta, sa = mia, tua, sua 
Gemeinromanisch: 
viola = lat. viola 
abiete = lat. abretem 
pariete = lat. partetem 


Im konsonantismus beobachtete ich folgende parallelen 
zwischen der gemeinneugriechischen und der romanischen laut- 


entwicklung: 


1. Wandel von g zu j vor e und i. 


Gemeinneugriechisch: 
yeullo = jemizo 
yerho = jelö 
aysıada = ajelada 
uaysiw = majevo 
gayi = fan 


Italienisch (dialekt): 
jentile = gentile 
jente = gente 
leyere = leggere (neapolit.) 
leyirı = leggere (sizil.) 


' römisch 


2. Wandel von db zu v. 


Gemeinneugriechisch: 


Barıo = valo 
BIE).a = avdella 
Bogıas = vorjas 
Bovvo = vuno 
Bienw = vlepo 


Gemeinromanisch (nur in- 
lautend): 


avere = habere 
cavallo = caballus 
fava = faba 
lavore = laborem 


3. k als guttural erhalten. 


Gemeinneugriechisch: 


xurgüoc = kjerös 


Sardisch (logudoresisch) : 


kelu = caelum 
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xolıa 


kyilja 
kjipos 


xnnog 


kimbe = quinque (cinque) 


4. Wandel von ct zu cht. 


Gemeinneugriechisch: 


’ 
orayın = oTaxtn 


Romanisch 


ist dieser wandel nur nuch 
in seinen wirkungen zu er- 
kennen, er war aber über 
das ganze romanische sprach- 
gebiet verbreitet, und zwar 
ist er in ziemlich früher zeit 
eingetreten (vgl.  Gröber, 
Grundr. I 364). Erhaltung 
des ursprünglichen zustandes 
nur noch im Rumänischen, 
wo pt = ct und pt ist, z. b. 
lapte = lacte. Das ch zeigt 
noch das span. und prov. 
leche bezw. lach, lag. 


5. Erhaltung von cl, pl, fi. 


Gemeinneugriechisch: 
x)alo = kleo 
xAwooa = klössa 
roexAilw = treklizo 
nıexw = pleko 
nkuvo = plino 
yreßa = fleva 
pAöya = floga 


Provenzalisch: 


clau = clavem 

glan = glandem 

ple = plenus 

blasmar = blästämare 
flama = flamma 


Französisch: 
clef = clavem 
gland = glandem 
plaire = placere 
flamme = flamma 

Rumänisch: 

plın = plenus 
duplu = duplum 
blastäma = blasphemare 


sufla = sufflat 
afla = afflare 
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6. Wandel von mp, fik, nt > mb, ng, nd. 


Gemeinneugriechisch: 
aunelog = ambeli 
xoAvun® = kolimbö 
avri = andı 
evrexa = endeka 
ayyilo = ANgIzO 
ayyovoı = anguri 


Romanisch. 
Neapolitanisch: 
kambe = campo 
tande = tanto 


‚sande = santo 


angora = ancora 
venge = benche 
Spanisch: 
conde = comitem 
duendo = domitum 


linde = limitem 
senda = semitam 
Altfranzösisch: 
Andioche = Antiochia 
pesande = pesante 
tendes = tentez 
gaiande = geant 
mescheande = mechant 
frendir neben fraintir 
Vgl. Ztschr. für nfrz. Spr. 
u. Litt. 13, 219 u. Ztschr. 
für roman. Philol. 21, 550. 


7. Vereinfachung gedehnter konsonanten. 


Gemeinneugriechisch'): 

xoeßßarı = kreväti 

arrog = Alos 

khanxocs = lakos 

&unos = AMos 

navvi = panı 

xanna = kapa 

ua00o® = mAsO 


!) Über dialektische erhaltung der 
gedehnten aussprache vgl. oben s. 105. 


Romanisch. 
Spanisch: 
matar = it. mattare 
graso = it. grasso 
siete = it. sette 
frido (asp.) = it. freddo 
Französisch: 
aller = ale 
laisser = lese. 
nommer = nome 
Provenzalisch: 
freida = frigdam 
set = septem 
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se | 9 v | L | 9 q | el 
usJueuosuoy ıajugep | "uosuoy ‘Yuyepe3 | US4UBUOSUON IsJuyap 
2 — — -93 ZumyoezursIo‘ ZungoezuraloA u -93 Zumgoepuraro‘ 
pu ‘du pu ‘bu ‘qw < u x 
I _ —_ gu —< gu 'yu du, En _ ‘yu ‘du uoA Jepusqy 
3 Y dp A meyıq - Y 7d‘p Adunyegg En — y ‘dp a Zuuggegug 
rd _ E= 7yoUZ7> uoATepueM | 740 0270 ATopugM ß 749 nz 90 uoA [epue al 
xy wefsınynd 4 weopeI 
I — = _ _ uoA ZumpegIg | -uyn3 uoA Iumgfegug 
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g ‘Yaepue punagsg | "mepuw punmyog — "asus punaypg — ‘puognejue punayog 
[4 n uoA Zunypyay E - u nn?Adungeyug | n u? uoA Zungpeyam 
6 uoA ö pım 3 ö pum 3 uoA ö pun d 
£ Zunyporgq4yoIN _ UoA SunyoorgpuoIN Ez Zumgderg4ydIN uoA ZunyergyyoIN 
& pum duo (sordupog) and |  pım 0 uo ö pun Ö 
£ Zunyorojdsuy — _ uoA Zungoropssuy Zungdrepdsuy uoA Sungorojssuy 
(yosruerprzis) 
° _ ? —<2UuoA [opueq -- _ ? —< 2 uoajppue ? —< 2 uoA ppue 
ee gospuyung yorpuorwyf | Be yosjuedg | yosrpıug yospgoeLLänsuuTemox) 
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V- 
Zusammenfassung und ergebnis. 


Es sind in den vorhergehenden vier abschnitten insgesamt 
43 verschiedene lauterscheinungen behandelt worden, die im 
Griechischen und Romanischen übereinstimmen, nämlich 
9 primäre, 14 sekundäre, 7 primär-sekundäre und 13 dem 
Gemeinneugriechischen entsprechende. Diese verteilen sich geo- 
graphisch auf beiden seiten, wie folgende tabelle zeigt: 


Pr mn 
\ 7 8 | a = 2 & 3 a | 
= en © aa | er 3 
Art der erscheinungen s Sr 5 ER = m 22008 
sl #lılal: ||: 
= EE | or D 5® 
Primäre 8 g 8 5 6 = 36 
Sekundäre 6 9 6 3 2 — 26 
Primär-sekundäre 6 7 6 2 6 — 27 
dem Gemeingriech. entspr. | — — — — — 13 13 
Summe | 20 | 25 | 20 10 14 13 | 102 
| 2 aa F-| E=| 
3 sa | 38 E 2 8 
Art der erscheinungen 3 Sg 2 E = E 
a Bossa. a Die @ 
& DE - | [1 
EBK DS ISETEO TER N ei we 
Primäre 9 8 | 6 5 | 3 
Sekundäre 3 $) 3 Dee 4 24 
Primär-sekundäre 2 5 3 5 3 18 
dem Gemeingriechisch. 
__ entsprechende 5 6 | T 4 | beaee28 
- Summe | 16 2321 2025187215104 


Daraus ergeben sich also im ganzen 102 .neu- 
griechische und 104 romanische erscheinungen, also auf 
beiden seiten fast genau die gleiche summe. Nach den vier 
gruppen geordnet haben wir: 1) primäre erscheinungen im 
Griechischen 36, im Romanischen 34. 2) Sekundäre im Grie- 
chischen 26, im Romanischen 24. 3) Primär-sekundäre im 
Griechischen 27, im Romanischen 18. 4) Mit rücksicht 
auf das Gemeingriechische im Griechischen 13, im Romanischen 
28. Die beiden ersten gruppen, die auf beiderseitiger gleichheit. 
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beruhen, decken sich also auch in der zahl ihrer erscheinungen 
fast vollständig. Zu dem gleichen ergebnis gelangen wir, 
wenn wir die verteilung der gleichwertigen erscheinungen auf 
die verschiedenen gebiete betrachten. Wir finden nämlich 
dann: 
Primäre griech. erscheinungen: 8 9 8 5 6=36 
Primäre roman. erscheinungen: 6 9 865 = 34 


Es decken sich älso numerisch die erscheinungen des grie- 
chischen inselgebietes mit dem spanisch-portugiesischen und 
des von Epirus und Makedonien mit dem von Italien. Auch 
das dritte und fünfte gebiet weichen nicht erheblich von- 
einander ab, während das erste auf griechischer seite den 
vorrang in den neubildungen behauptet. Auffallender noch 
ist der parallelismus in der verteilung der sekundären er- 
scheinungen. Hier haben wir die folgenden beiden reihen: 


Sekundäre griech. erscheinungen: 6 9 6 3 2 = 26 
Sekundäre roman. erscheinungen: 3 9 3 5 4 = 24 


Das frequenzverhältnis der einzelnen glieder ist hier ein 
ziemlich genau entsprechendes. Auch wenn man die primäre 
und die sekundäre reihe miteinander vergleicht, findet man 
im ganzen ähnliche entwicklungen. Die meisten neuen er- 
scheinungen haben sich danach auf dem zweiten gebiete 
herausgebildet, auf griechischer seite dem der inseln des ägä- 
ischen meeres (18 = 9 + 9), auf romanischer dem spanisch- 
portugiesischen (18 = 9 + 9). In beiden reihen ist ferner 
ein abnehmen der frequenz auf den seitlichen gebieten zu 
beobachten, besonders deutlich in der sekundären, wo sie 
folgende ist: 

u 19. 99% 


Das kleinasiatische und sardische gebiet auf der einen, das 
unteritalische und rumänische auf der andern seite haben also 
erheblich weniger neubildungen geliefert als die mittleren 
gebiete, und zu einem ähnlichen ergebnis führt die summierung 
der glieder der primären reihen: 

14. 13816. 11 ..11 
Auch hier stehen die seitlichen glieder in fast dem gleichen 


verhältnis zu denen der sekundären reihen, und auch die 
mittelglieder halten sich in einer entsprechenden höhe; denn 
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wenn man z. b. das dritte und vierte zusammennimmt, er- 
hält man die immerhin annähernd richtige gleichung: 
141822712: IP 1PF1EE76 

Wenn es mir auch fern liegt, hier irgendwelche mystische 
zahlenspielereien zu treiben, so kann ich mich doch des ein- 
drucks nicht erwehren, dass die entwicklung der betrachteten 
neubildungen sich im Griechischen wie im Romanischen in 
einem ganz ähnlichen äusseren verhältnis vollzogen hat. 
Denn soviel scheint mir aus dieser gleichung sicher hervor- 
zugehen, selbst wenn sich noch kleine verschiebungen im ein- 
zelnen ergeben sollten. Allerdings machen sich solche be- 
merkbar, wenn man das gesamtergebnis sämtlicher vier reihen 
auf beiden seiten ins auge fasst. Dann findet man: 


Im Griechischen: 20 25 20 10 14 
Im Romanischen: 16 29 21 20 18 


Hier stimmt unsere annahme — wenn man die einzelnen 
glieder unter sich vergleicht — nur für das Romanische, 
während das Griechische keine ganz genau entsprechende 
kurve bildet. Doch gleicht sich das aus, wenn man wieder 
das dritte und vierte glied zusammenfasst. Dann erhält man: 


Für das Griechische: 20 25 30 14 
Für das Romanische: 16 29 41 18 


Das bild verschiebt sich also dann nur unwesentlich. Denn 
danach hätten geliefert für das Griechische: Kleinasien 20, 
die inseln 25, das griechische festland 30, Unteritalien 14. 
Bedenkt man nun aber, dass die inseln und das festland fast 
das gesamte griechische sprachgebiet umfassen und dass wir 
es in Kleinasien und Unteritalien nur mit sprachinseln zu 
thun haben, so wird man zugeben, dass die beiden letzten 
gebiete mit ihren zusammen 34 neuen erscheinungen relativ 
doch mehr beigesteuert haben als inseln und festland mit 
ihren 55. Jene peripheren gebiete haben also genau ein 
drittel sämtlicher neubildungen geliefert (34 : 102). 


Und genau dasselbe verhältnis finden wir im Romanischen: 
hier beträgt die summe der neuen erscheinungen auf dem 
sardischen und rumänischen gebiet zusammen 34, die derjenigen 
des mittleren gebietes (Frankreich, Spanien und Italien) 70. 
Und auch hier sind diese mittelgebiete die extensiv und in- 
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tensiv — dem umfang wie der bevölkerung nach -- be- 
deutendsten. Aber auch hier beträgt der anteil der kleineren 
seitlichen gebiete ein drittel desjenigen der gesamtsumme 
(34 : 104). So kommen wir auf rein statistischem wege zu 
dem ergebnis, dass die sprachgeschichtlich wichtigsten gebiete 
im Neugriechischen und Romanischen die kleinen und peri- 
pherischen sind, oder besser, dass das Neugriechische über- 
haupt in seiner lautentwicklung sich mit den kleineren, meist 
an der peripherie gelegenen mundarten des Romanischen 
deckt, d. h. also mit den konservativsten derselben. Es ist 
für das Neugriechische — das Gemeinneugriechische wie für das 
dialektische — die thatsache charakteristisch, dass seine laut- 
veränderungen bei weitem nicht so durchgreifend und um- 
wälzend gewesen sind wie die der grossen romanischen 
sprachen. Man denke z. b. an den im Neugriechischen gänz- 
lich fehlenden einfluss, den im Romanischen, besonders im 
Französischen, die stellung des vokals, ob vor oder nach 
dem ton, ob in freien oder gedeckten silben, auf dessen 
entwicklung hat; ferner an das gänzliche fehlen der vokal- 
brechung, wie sie ebenfalls auf den grösseren romanischen 
sprachgebieten allgemein ist (e > ie; 9 > uo (ue)); oder, um 
einige thatsachen aus dem konsonantismus zu nennen, an das 
fehlen der assimilation, die im Italienischen eine so grosse 
rolle spielt (et, pt > tt; gd > dd), sowie an das fehlen der 
vokalisierung von liquiden, wie in ital. pi, chi < pl, cl oder 
in franz. au <al. Das fehlen aller dieser entwicklungen 
verleiht dem Neugriechischen gewiss einen altertümlicheren 
charakter gegenüber den größeren romanischen sprachen und 
lässt eine vergleichung beider sprachzweige zunächst als be- 
denklich erscheinen, ja sie muss geradezu widerspruch 
hervorrufen, wenn man die sache so anfasst, wie es 
G. Körting in seiner gar zu eilfertigen schrift über 
den gegenstand gethan hat (Neugriechisch und Romanisch, 
Berlin, Gronau 1896); denn mit einer gegenüberstellung der 
beiderseitigen gemeinsprachen erreicht man da nichts. 
Erst wenn man — wie es sich eigentlich von selbst ver- 
stehen sollte — das sprachleben da aufsucht, wo es in seiner 
lebendigsten thätigkeit zu finden ist, nämlich in den mund- 
arten, und wenn es hier gelingt, parallele entwicklungen in 
grösserer zahl nachzuweisen, kann von einem rechte der verglei- 
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chung die rede sein.!) Einen bescheidenen ansatz hierzu wollten 
die obigen parallelen bieten. Ob sie genügen, um einen beweis von 
der richtigkeit der vergleichung gerade zwischen Neugriechisch 
und Romanisch zu liefern, müssten die Romanisten entscheiden, 
denen ich übrigens für jeden weiteren beitrag und jede er- 
gänzung aufrichtig dankbar wäre, zumal ich auf ihrem ge- 
biete nicht viel mehr als ein hospitant bin. Sollte“ aber die 
vorstehende studie einige weitere anregungen geben, so 
würde mich das dazu ermutigen, den schon gefassten “plan 
auszuführen, die hier für die lautentwicklung versuchte 
parallelisierung auch auf den wortschatz auszudehnen. 


Berlin NW, im mai 1903. Karl Dieterich. 


ı) Hätte sich Körting mehr Zeit gelassen, und hätte er sich nicht fast 
ausschliesslich auf Thumbs handbuch als quelle beschränkt, so wäre er sicher 
auf den richtigen weg gekommen; dafür spricht der satz auf s. 27, wo von der 
weitergehenden entwicklung der neugriechischen mundarten, und zwar ge- 
rade der von mir berücksichtigten, des Pontischen, Kappadokischen und 
Unteritalischen, sowie eine andere stelle (s. 20), wo von dem Zakonischen 
die rede ist und wo geradezu auf übereinstimmungen dieser mundarten mit 
„einzelnen romanischen sprachen“ hingewiesen wird. Leider beginnen Kör- 
tings erwägungen erst da, wo seine ausführungen (über die laute) enden. 


Die nasalpräsentia der arischen sprachen. 


Die auf anregung des herrn prof. dr. Bartholomae ent- 
standene abhandlung bezweckt eine zusammenfassende unter- 
suchung sämtlicher nasalpräsentia, die in den ar. sprachen zu 
belegen sind. Daher ist das material der ai. und airan. 
sprachen vollständig, das des pa. und der jüngeren iran. 
dialekte so gut, als es mir möglich war, verwertet, die 
verwandten zweige des idg. sind dagegen nur so weit 
herangezogen, als ihr formenbestand zur erhellung der ar. 
verhältnisse beizutragen schien. 

Das material des ai. ist im wesentlichen dem „wurzel- 
verzeichnis“ von Whitney, den beiden „Petersburger Wörter- 
büchern“ und den einzelzusammenstellungen zu Rg- und 
Atharva-Veda entnommen, die pa. belege stammen haupt- 
sächlich aus Childers’ Dietionary. Fürs airan. standen mir 
ausser den älteren werken (darunter in erster linie Justis 
„Handbuch“) und dem „Grundriss der iranischen Philologie“ 
die mir bereitwilligst zur benutzung überlassenen druckbogen 
(bis sign. 33) und manuskripte von Bartholomaes im erscheinen 
begriffenen „Altiranischen Wörterbuch“ zur verfügung; für die 
übrigen iran. dialekte habe ich ausser den entsprechenden 
abschnitten des „Grundrisses*“ besonders die einschlägigen 
arbeiten von Geiger, Horn und Hübschmann benutzt. Die 
sonstigen verweisungen finden sich an ihrer stelle. 


Abkürzungen ai. litteraturwerke sind nach Whitney, wo 
dieser versagt, nach den Petersburger Wörterbüchern gegeben. 
Avestazitate gebe ich nach Bartholomaes wörterbuch („Bthl. 
Air. Wb.“). Die transskription ist die der grundrisse der 
ind.-ar. und der iran. philologie. 

Die beschränkung der untersuchung auf nur eine, wenn auch 
die der flexion nach altertümlichste gruppe der idg. sprachen 
verbot von selbst, in eine ausführlichere erörterung der ver- 
schiedenen theorien über die herkunft der nasalpräsentia ein- 
zutreten. Eine begründete entscheidung dieser frage lässt 
sich, wenn überhaupt, nur bei heranziehung des ganzen 


formenbestands aller idg. sprachen wagen. Die arbeit begnügt 
Zeitschrift für vergl. Bprachf. N. F. XIX. 2. 10 
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sich daher bis zu einem gewissen grade mit dem standpunkt 
der ai. grammatik; die verba der sogenannten siebenten ai. 
klasse und ihre thematischen verwandten werden als „infix- 
verba“ angesehen, die fünfte und neunte ai. klasse, und was 
sich daran anschliesst, gelten als „sufixverba“, wobei eine 
ursprünglich einheitliche entstehung beider durchaus nicht 
geleugnet werden soll. So ergiebt sich zwanglos eine gliede- 
rung in zwei hauptkapitel: „die nasalinfigierenden präsentia“ 
und „die nasalsufigierenden präsentia“, während ein drittes, 
kürzeres „die beziehungen beider gruppen zueinander“ bringt, 
und am schluss eine tabelle sämtliches material zusammenstellt. 
Es bleibt mir noch die angenehme pflicht, herrn prof. 
dr. Bartholomae für die ausgedehnteste, allzeit gleich bereit- 
willige beratung und unterstützung aufrichtig zu danken. 


I. Die nasalinfigierenden präsentia. 


$ 1. Die nasalinfigierende unthematische präsensklasse, 
wie sie in beiden ar. sprachen vorliegt, ist dadurch gekenn- 
zeichnet, dass in die tiefstufige form des verbalstamms 
zwischen den wurzelvokal und den schliessenden konsonanten 
in den starken formen ein -na-, in den schwachen ein -n- 
eingefügt scheint, das natürlich vor folgendem geräuschlaut 
die entsprechenden veränderungen erfährt. In dieser definition 
ist schon festgestellt, dass nur konsonantisch auslautende 
wurzeln in betracht kommen — über $rmöti später —, und 
zwar handelt es sich stets um eine einfache explosiva oder 
spirans. Stammvokal ist ein i, u, r oder a. Vergegenwärtigt 
man sich, dass, wie überhaupt in den nasalpräsentien, nicht 
die stammsilbe, sondern entweder — in den starken formen — 
das infix, oder — in den schwachen — die endung, beziehungs- 
weise das augment betont sind, so ergiebt sich sofort, dass 
die „a-stämme“, wie sie kurz heissen mögen, deren a doch 
nur unter dem ton erhalten hätte bleiben können, den übrigen 
nicht gleichzustellen sind, — es sei denn, dass ihr vokal als 
solcher nicht ursprünglich ist, sondern auf nasalis sonans zurück- 
führt. Da jedoch in der auffassung dieser formen eine einigung 
bis heut nicht erzielt ist, da sie ferner an zahl gering sind, 
so mögen sie zunächst bei seite bleiben, ebenso ein paar 
singuläre formen wie ai. grnätti AV., dungdhvam ASS. und 
das nicht ursprüngliche hinästi. 
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$ 2. Die gruppen der verbleibenden i-, u- und y-stämme, 
oder, wenn man sie hochstufig ansetzt, der ai-, au-, ar-stämme 
sind im ai. der zahl nach nicht wesentlich unter sich ver- 
schieden, es sind formen von acht i-stämmen, sieben u-stämmen, 
neun y-stämmen belegt. Das av., das von den iran. sprachen 
zunächst allein in betracht kommt, weil das ap. keinen beleg 
giebt, und die neueren dialekte nur thematische flexion kennen, 
fügt eine neue „-whrzel und vier neue i-wurzeln hinzu, und 
so ergeben sich als sicherer ar. bestand — wir haben höchstens 
bei ai. bhisnakti RV.! grund, die ursprünglichkeit der bildung 
anzuzweifeln — zwölf :i-stämme, sieben «-stämme, zehn r- 
stämme. Doch lässt es sich wahrscheinlich machen, dass ihre 
zahl ursprünglich erheblich grösser war. 

$ 3. Was für sämtliche unthematische präsensbildungen 
der idg. sprachen im allgemeinen gilt, nämlich, dass sie den 
thematischen gegenüber fortwährend an boden verlieren, tritt 
bei der siebenten präsensklasse der ai. grammatik besonders 
stark hervor. Alle europäischen sprachen haben sie aufgegeben,!) 
und im ai. selbst — in den iran. sprachen sind wir nicht in 
gleichem mass durch schriftwerke über allmählich sich voll- 
ziehende wandlungen unterrichtet — flektieren in der späteren, 
der episch-klassischen periode von den oben erwähnten 24 
wurzeln nur noch 10 in der aiten weise, von diesen noch 
dazu 6 in konkurrenz mit thematischen formen. Wo sind 
nun die übrigen na-präsentia hingekommen? Einige konnten 
sich freilich deshalb nicht behaupten, weil sämtliche bildungen 
ihrer wurzeln ausgestorben waren (fuj-, trh-); für andre aber 
gilt das nicht, die verba existieren noch, bilden auch ein 
präsens, aber dieses ist nun thematisch, oder seltener bleibt 
es zwar unthematisch, gerät aber in die anderen, suffigierenden 
nasalklassen, z. b. ai. rnadhat: rdhnöti. Und solches ab- 
bröckeln vom alten bau beginnt nicht etwa erst zur zeit 
unsrer ersten denkmäler, es lässt sich weiter zurückverfolgen, 
— die unthematische infixklasse ist eine ruine, so lange wir 
von ihr wissen.?2) Wenn Bthl. in $ 130 seiner „Vorgeschichte 

ı) Von spuren, wie in gr. xuvew, Jat. früniscor, conquinisco abgesehen. 
Vgl. noch Zupitza, K. Z. XXXVI, 63 anm. ?. 

2) Pedersen (IF. II. 286) spricht freilich von einer „vollständig lebendigen 


kategorie‘. Aber nach hinweis auf die einzige neubildung hindsmi beginnt 
er sofort mit der aufzählung zahlreicher einbussen. Zeigt sich etwa hierin 


die „lebendigkeit“ ? ns 
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der iran. Sprachen“ (Grundr. d. iran. Philol. I, 1f.) für das 
oss. finssun „ich schreibe“ den uriran. oder ar. stamm *pinsd- 
ansetzt, so lässt sich das aus dem ai. pim$atı direkt als richtig 
erweisen. Führt er dagegen np. swmbad „er durchbohrt“ 
eleicherweise auf ar. $umpd- zurück, so ist eine bürgschaft 
für die richtigkeit dieses ansatzes nicht zu erbringen, da eben 
alte formen nicht belegt sind; die neuiranischen sprachen 
haben alle früher unthematischen formen in die thematische 
tlexion überführt, folglich kann unsrer form sumbad ebensogut 
ein ar. *Sundpti vorausliegen. Gerade so unbedenklich würde 
man ja für nbal. sinday „spalten“ einen idg. thematischen 
stanım *sachindd- ansetzen können, und lat. scindo schiene 
das nur zu bestätigen, wenn nicht ai. chinatti zeigte, dass 
die flexion ursprünglich unthematisch war; grade so würde 
man hinter afy. vinjal „reinigen“, hinter sbal. princag „leer 
machen, drücken“ alte thematische stämme *uink’a-, *pra-rink'ä 
suchen, wenn nicht *winak-, *rinak- durch ai. vinakti und ai. 
rinakti = av. irinastı gesichert wären. Das ai. beweist also, 
dass eine reihe thematischer formen des iran. auf alte un- 
thematische zurückführt. Umgekehrt weist ai. vindati zwar 
auf *vinda- und iran. formen wie av. vindat bestätigen diesen 
stamm sogar für die ar. zeit,') da aber daneben ay. vinasti 
(aus ar. *vinday-ti, idg. *winad-t Vorgesch. $ 40) mehrfach 
belegt ist, so scheint es bei der allgemeinen neigung zu 
thematischer flexionsweise nicht zweifelhaft, welche bildung 
die ursprüngliche ist. Und wenn in diesen fällen thematische 
formen der einen sprache durch die andre als umformungen 
älterer unthematischer sich deutlich erkennen lassen, so werden 
wir für manches andre, nur thematisch überlieferte präsens 
das gleiche schicksal vermuten dürfen, wenn auch der beweis 
strikt nicht zu führen ist. 

$ 4. Man darf die tatsachen vielleicht so formulieren: 
Beim beginn der sprachenspaltung gab es eine ziemlich be- 
trächtliche anzahl von verben, die ihr präsens in der weise 
der ai. siebenten klasse flektierten, daneben einige, die ebenso 
wie jene in den schwachen formen nasalierten, den accent 
jedoch festgelegt hatten und zwar auf jenes flexionselement, 


') Ihn wegen gr. ivdalloucı, ir. finnaim fürs idg. bereits anzusetzen, 
besteht keine zwingende veranlassung, weil die europäischen sprachen die. 
siebente klasse überhaupt aufgegeben haben. 
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das man als „thematischen vokal“ bezeichnet. So unter- 
schieden sie sich nur durch den nasal von der ai. sechsten 
klasse. Ob dieser zweite typus überhaupt „ursprünglich“ ist, 
muss unentschieden bleiben, älter als die einzelsprachen ist er 
auf jeden fall. Pedersen (I. F. II, 317) leugnet das zwar, 
aber was berechtigt uns, eine überall gleichmässig überlieferte 
bildung als nicht idg. zu betrachten? Auch erklärt sich die 
allgemeine umformung der infixklasse in den europäischen 
sprachen am zwanglosesten, wenn thematische muster schon 
für die ursprache vorausgesetzt werden. Naeh deren spaltung 
ging die abstufende bildung überall zurück, in den nicht- 
arischen sprachen, wie erwähnt, bis zur ausrottung; die andre, 
thematische, nahm, von jener bereichert, zunächst zu und ist 
auch in den europäischen sprachen nicht selten erhalten, z. b. 
in lat. scindo, findo, iungo, doch ist der nasal nicht immer auf 
das präsens beschränkt geblieben, vgl. lat. iunxı, pinxi. Für 
die ar. sprachperiode gilt wohl im ganzen die verteilung der 
idg., nur sind vielleicht der thematischen verba etwas mehr, 
der unthematischen entsprechend weniger geworden, und diese 
entwicklung nach seite der thematischen gruppe hin wird im 
allgemeinen auch weder im ai. noch im airan. gestört. Trotz- 
dem wird die zahl der thematischen nasalpräsentia nie be- 
sonders gross, denn wenn sie auf der einen seite zuwachs 
von der ai. siebenten klasse erhalten, so verlieren sie dafür 
auf der andern von ihrem eigenen bestand an die ai. sechste, 
später auch an die erste klasse; wie dem ai. grammatiker 
das eingefügte n als zu unwesentlich erscheint, die mit ihm 
gebildeten präsentia von den übrigen zu trennen, so erscheint 
es auch dem sprechenden selbst als bedeutungslos, es ver- 
schwindet häufig, der stamm wird eventuell auf die hochstufe 
gebracht, und wir finden etwa piseyam E., tudati V.-+, byhati 
AV.B., ärjati B.+ als ersatz früherer nasalpräsentien. Diese 
neuen „präsensstämme“ sind freilich nicht etwa plötzlich aus 
dem nichts aufgetaucht, es sind gewöhnlich die alten aorist- 
stämme, die zunächst, mit unwesentlicher bedeutungsver- 
schiebung als präsentia empfunden, neben den alten herlaufen 
und dann diese verdrängen, eine entwicklung, die ja nicht 
auf die infixklasse beschränkt ist (man vgl. z. b. Bthl. ZdMG. 
XLVI, 291 f,). Dass auch die nasalsufligierenden präsentien 
den infigierenden mehrfach abbruch tun, wird in kap. III, 1 
darzutun sein. 
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8 5. Dabei zeigen sich die gruppen, die man nach dem 
wurzelvokal scheidet, überaus verschieden lebenskräftig, und 
zwar gilt das gleichmässig für die unthematische und die 
thematische formation. Weitaus am besten erhalten sich die 
i-stämme. Von den acht beispielen, die das vedische ai. in 
unthematischer flexion kennt, sind drei viertel noch in klas- 
sischer zeit gebräuchlich, und dem entspricht vollständig, dass 
das iran., das mit der ganzen klasse ja schon stärker auf- 
geräumt hat, auch gerade unthematische nasalpräsentien aus 
solchen i-wurzeln in etwas grösserer zahl überliefert hat, man 
vgl. av. Cinagamaide, Cinahmi, minas, wrınastı, vinasti. Diese 
gruppe neigt auch wenig dazu, in die thematische flexion 
überzugehen, im ai. sind nur neben pinäsfi und Sinasfi hie 
und da solche formen bezeugt (einmal spät chindeta), im av. 
wechselt vinasti mit vindati. Die zweite bildung wird also 
wenig bereichert, dafür giebt sie aber auch von ıhrem alten 
bestand nicht das geringste ab, ai. limpäati (= lit. Iumpu), 
pimsäti, vindati, sincati sind der klassischen sprache noch 
eben so geläufig wie der vedischen, und die drei letzten 
finden sich auch im iran. wieder. Schliesslich gehören noch 
fast die einzigen bereicherungen, die der typus der infixklassen 
im verlauf des ai. sprachlebens erfährt, unter die :-stämme: 
hinasti AV.+ und das etwa wie dj'mhati empfundne nindati. 
Das erste ist eine umbildung von Jimsati, zu dem im RV. 
himsantı gehört, von diesem aus mag sich nach proportionen 
wie: bhindanti: bhinätti = himsanti: x trotz der verschiedenen 
betonung der formenersatz vollzogen haben. In himsati selbst 
sieht man seit langem ein desiderativ zu hänti; wie die form 
lautgesetzlich zu erklären ist, steht nicht völlig fest, versuche 
machen z. b. Bthl., Stud. zur idg. Sprachgesch. II, 161 f., Joh. 
Schmidt, Kritik d. Sonantentheorie 58 f.. nindati ist dagegen 
ursprünglich ein redupliziertes präsens, man vgl. av. nadento 
(s. zuletzt I. F. Anz. XII, 25). 

$ 6. Viel stärkere einbussen als die eben besprochene 
erleidet die unthematische gruppe der «-stämme. Im Iran. 
findet sich überhaupt kein sicheres beispiel für sie, und im 
ai. behaupten sich durch alle sprachperioden nur bhundkti, 
yunäkti, runakti, aber auch nur neben thematischen formen.!) 


!) Als „nasalinfigierenden «-stamm“ hat man auch $ynomi gefasst, wegen 
$rutah u. 8. w. Mindestens würde es sich hier stark von den übrigen infix- 
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Diese erhalten sich nicht nur fast vollzählig, sondern zeigen 
sogar eine gewisse vermehrungsfähigkeit; noch in episch- 
klassischer zeit tauchen (neben dem zweifelhaften lunfhati E.) 
kuncate, gumphati auf, deren nasal sicher nicht wurzelhaft ist. 
Allerdings ist es vielleicht weniger der wechsel von muncanti: 
mucanti u. Ss. w., der diese spätbezeugten nasalpräsentien ins 
leben gerufen hat, als der viel häufigere von an und a bei 
den weiter unten zü behandelnden nasalhaltigen a*-stämmen 
der ersten und sechsten ai. klasse, z. b. in aflcati: äcatı, 
damsatı: dasatı u.s. w.; dieses nebeneinander kann einfach auf 
«-stämme übertragen sein. Das av. liefert nur die eine form 
bunjaintı, also eine jener formen, denen man nicht ansieht, ob 
sie zur thematischen oder unthematischen flexion gehören, und 
die hanptsächlich als ausgangspunkt für die umwandlung der 
präsentia siebenter klasse zu thematischen gelten dürfen. Eine 
3. sing. *bunjaiti kann wohl dazu vorausgesetzt werden, weil 
daneben bunjayat vorliegt (s. den schluss dieses kap.).!) Die 
neueren iran. dialekte vergrössern unsern bestand durch np. 
sumbad = bal. sumbit „durchbohrt“, np. (ni-)humbad „verbirgt“, 
afy. (a-)gund „bekleidet“, von denen freilich nicht festzustellen 
ist, ob ihre ar. vorbilder’ thematische oder unthematische formen 
waren. 

$ 7. Erhielt sich die gruppe der :i-stämme fast überall, 
die der u-stämme grossenteils, so muss es einigermassen er- 
staunen, dass die r-stämme sich in beiden bildungsweisen 
ausserordentlich wenig widerstandsfähig erweisen. Ein ein- 
ziges unthematisches (vynakti), ein einziges thematisches, 
y-vokalisches infixpräsens (krntäti) überdauert die ai. sütra- 
litteratur, geringfügig ist auch die zahl der iran. belege 
(unthem. gav. marancaite 3. pl., them. jav. marancaite 3. 8g., 
karantaiti, gav. mörandat), die durch die neueren dialekte 
keinerlei zuwachs erhält.?) Einmal taucht im AV. eine form 


verben abheben, es wird unter voraussetzung einer „wurzel“ *xel- neben 
*z(e)lu- unter den suffixpräsentien seine stelle finden. 

ı) Woher stammt pa. pari-bhunijati „reinigt“, das Uhlenbeck, Etym. Wb. 
d. ai. Spr. unter ai. bhujati mit av. bunjainti zusammenbringt? Sonst wird 
pa. bhunjati (und auch pari-bh°) mit ai. bhunakti identifiziert. Zum nachweis 
des alters der av. nasalform genügt übrigens ihr zusammenhang mit lat. 
fungor, den Osthoff, I. F. V, 293 f. festgestellt hat. 

2) jav. garambayan, -varontayanti sind hier nicht eingestellt, weil sie 
nicht notwendig *garambaiti, *varantaiti voraussetzen (siehe schluss des kap.). 
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ginatti auf, die, wie später erörtert werden wird, nicht alt 
sein kann, ebenso singulär ist das im ASS. einmal belegte 
dungdhvam zum verbum dögdhi; die siebente klasse war bei 
y- und «-stämmen nicht mehr lebendig genug, analogische 
bildungen festzuhalten, sie verlor ja ihre eignen, wie z. b. 
auch aus dem verschwinden von Srnthati hervorgeht, das mit 
ausnahme eines belegs im TS. durch $rathnäti verdrängt ist 
(s. kap. III, 1). 

8 8. Eine frage, die schon mehrfach gestreift wurde, 
harrt noch der beantwortung: Wie steht es um die existenz 
nasalierter a-stämme? In älteren materialsammlungen, wie 
Delbrück Altindisches Verbum, Bthl. Altiranisches Verbum, 
findet man formen wie ai. mänthati, av. bandaiti (= ai. ban- 
dhati E., pa. bandhatı), übrigens eine schlecht bezeugte lesart, 
als nasalierte präsentia thematischer flexion aufgezeichnet. 
Dass in ihnen nicht der themavokal, sondern die stammsilbe 
den accent trägt, schien nicht sehr befremdlich, auch in 
einzelnen «- und y-stämmen wie Simbhati, dfmhati Kommt 
wurzelbetonung vor!), niemals freilich bei den konservativen 
i-wurzeln (ausser in den besprochnen himsati, nindati). Wenn 
man aber mit dieser erscheinung unregelmässiger betonung 
die andere in verbindung bringt, dass der nasal der „a- 
stämme“ nicht auf das präsens beschränkt ist, sondern überall 
wiederkehrt, wo der accent ebenfalls auf der stammsilbe ruht 
(z. b. babandha), dort dagegen fehlt, wo sie unbetont ist 
(baddhah, badhnäti), so wird man gern die seit entdeckung 
der nasalsonanten mögliche zweite erklärung der alten vor- 
ziehen. Tatsächlich sieht man denn auch jetzt so ziemlich 
überall, wo an- und a- im gleichen verbum wechseln, keine 
infigierung von n im ersten fall, sondern eine schwächung 
infolge von tonlosigkeit im zweiten; bandhati, mänthati?) sind 


Dagegen muss dem inf. gav. ni-moraidyai, der schon deshalb nicht zu 
maran£aite gehören kann, well dies eine tätigkeit der ungläubigen bezeichnet, 
während maraZdyai von den Zoroastriern ausgesagt ist, eine derartige bildung 
zu grund liegen. Doch will der bedeutung halber („vernichten“ etwa) weder 
eine anknüpfung an ai. mynajani noch an das etymologisch unerklärte pa. 
sam-minjeti „zusammenbiegen“ passen. 

!) Durch secundäre accentverschiebung. Es liegt schwundstufe vor! 

?) Der verbalstamm von bandhati wird durch got. binda gesichert, er 
lautete *bhendh-. Bei mänthati könnte man freilich schwanken, weil gr. 
u69os “getümmel“ wohl dazu gehört. Aber nicht nur die ar. sprachen, 
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ganz normale bildungen der ersten ai. klasse, deren stamm 
bei tonverlust zu badh-, math- aus *bndh-, *mnth- werden 
musste. Es giebt solcher verba im indisch-iranischen etwa 
vierzig, und einer ganzen reihe von ihnen begegnet man bei 
der neunten — seltner bei der fünften — ai. klasse wieder, 
dort natürlich mit dem schwundstufenvokal a = *n, man vgl.: 

ai. granthisyati B.: grathnati B.-+. 

ai. bandhayati B.+ (av. bandaiti): ai. badhnati V.-+. 

ai. mänthati V.-+ (av. amasta, pam. mandam): ai. math- 
näatı V.-+-. 

ai. skambha- m. (av. -skamba- m.): skabhnäti V. B., ska- 
bhnuvantah VS. 

ai. tastambha V.: stabhnäti V.-+, stabhnoti B. 

av. scandayeiti: np. Sikanad aus ap. *skandnäti, das seiner- 
seits, wie kap. III, 2 zeigen wird, *skadnäti voraussetzt. 

Weitaus in den meisten fällen lässt sich die wurzelhaftig- 
keit des nasals durch die etymologie oder durch verwandte 
formen unanfechtbar nachweisen, in einigen allerdings nicht. 
So hat Bthl. ausführlich begründet (zuletzt gegen Joh. Schmidt, 
IF. VII, 82f.), dass die wurzel *dabh- „betrügen“, zu der 
zwar nicht *dambhati aber das scheinkausativ dambhayatı 
V.B. belegt ist, trotz dabhnöti ursprünglich unmöglich nasa- 
liert gewesen sein kann. Solcher stämme giebt es noch 


mehrere — als ein wahrscheinliches iran. beispiel sei np. 
randad „schabt“ = nbal. randi$ „kämmt“ neben ai. rädati 
angeführt —, und in ihnen läge demnach „infix* vor. Bei 


der wurzel dabh-, meint Uhlenbeck, hätten schon ursprachlich 
formen mit und ohne nasal neben einander gelegen, was ja 
ganz gut möglich ist. Aber im allgemeinen genügt für die 
ar. sprachen zur erklärung aller dieser infigierenden a-stämme 
die annahme von proportionsbildungen, die teils schon sehr alt 
sein mögen, die sich aber einzelsprachlich immer wiederholen 
können; wenn in so und so viel verben an und a (aus *n) 
neben einander lagen, so konnten diese als muster zu an- 
formen für andre dienen, in denen nur a (= idg. a“) berechtigt 
war. Übrigens gehören streng, genommen auch diese fälle 


sondern auch die balto-slav. (ksl. meig, lit. mentüris) fordern *menth-, und 
wenn man auch Uhlenbecks zweifelnd vorgetragene erklärung: uö#os, *mathos, 
*mathös, *mpthös ablehnt, muss man doch mit der möglichkeit rechnen, dase 
das n im gr. auf irgend einem analogischen weg verloren gegangen ist. 
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nicht hierher, denn eben so wenig, wie die nasalinfigierung 
bei ihnen auf das präsens beschränkt blieb (vgl. dadambha AV., 
dambhana- V.+), eben so wenig braucht sie überhaupt stets 
von diesem ihren ausgang genommen zu haben, wie ja z. B. 
ein präsens *dambhati nicht bezeugt ist. 

8 9. In einem einzigen a“-stamm vielleicht ist die nasal- 
infigierung schon idg.') und kann in diesem fall nicht auf 
analogischem wege von den an: n-stämmen her erklärt werden. 
Es handelt sich um die wurzel *sed- „setzen, sitzen“, von der 
nasalhaltige formen zunächst in apreuss. sindats, ksl. seda, 
ferner innerhalb des ar. in dem ai. nomen äsandi „sessel“ und 
in der gav. futurischen verbalform ni-Sasya „ich werde setzen“ 
vorliegen. Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie vollstufenvokal 
zeigen, was bei nasalsuffixpräsentien aus a*”-stämmen (kap. II 
$ 16) allerdings nicht selten zu beobachten, hier jedoch ganz 
singulär ist. Man wäre geneigt, an eine sehr frühe umbildung 
älterer nasalloser formen nach irgend einem bedeutungs- 
verwandten verbum zu denken, — etwa wie später ksl. seda 
wieder seinen nasal auf lega „ich lege mich“ übertragen hat —, 
wenn nur irgend ein anhaltspunkt für diese vermutung zu 
finden wäre. Ein solcher existiert nun in der tat, denn mit 
den genannten sind noch nicht alle beispiele berücksichtigt, 
wir haben ausser ihnen mp. ni-sinet = np. ni-Sinad „sitzt“ und 
bal. nindag „sich setzen“. Es besteht zwar die möglichkeit, 
auch diese formen lautgesetzlich (mit ausnahme des langen i 
im mp., np.) aus einer ablautstufe des stammes *sed- zu er- 
klären, nämlich aus der ersten schwachstufe *sad- = ar. sid-. 
ni-Sinet wäre dann altes *ni-Sintnati, eine infix-sufixbildung 
(kap. III, 2), nindag = *niändag, *ni-Sindag altes *ni-Sindati. 
Wie gesagt, die möglichkeit dieser auffassung, die Bthl., Stud. 
zur idg. Sprachgesch. II, 97 vorgeschlagen hat, ist nicht ab- 
zustreiten. Nachdem aber von Rozwadowski, BB. XXI, 147 fest- 
gestellt hat, dass bereits idg. neben *sed- eine wurzelform 
*sid- bestanden haben muss, die man wohl als erste schwach- 
stufe zu vollerem *szid- ansehen darf und vielleicht für älter 
als *sed- (das durch missverständliche auffassung des neben 
*scid- liegenden *sed- hervorgerufen sein könnte; vgl. Brug- 


') Falls das n nicht ursprünglich wurzelhaft war. Aber die menge der 
gr., lat., germ. formen lässt das äusserst unwahrscheinlich erscheinen. 
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mann Grundr. I?, 504; Griech. Gramm.’ $ 326 anm.), liegt 
es viel näher, nisinezt und nindag als zu sid- gehörig ‚zu be- 
trachten. Die sonstige erklärung der worte bleibt dabei die- 
selbe, nur verschwindet noch das auffällige des wechsels von 
? und :, wenn man in nisinet die verallgemeinerte absolute, 
in nindag die schwundstufe der komposition zu *seid- sieht, 
mithin das gleiche verhältnis, wie zwischen ai. sidati und av. 
hidaiti. Nasalinfigierung bei „i-stämmen“ ist uns nichts un- 
gewöhnliches, und von einem wie z. b. ai. limpati gebildeten 
*sindeti!) wird das bedeutungsgleiche und lautverwandte 
*sedeti schon idg. den nasal, der in ai. äsandi, av. nisasya 
u. Ss. w. vorliegt, bezogen haben. 


$ 10. Mit der masse der in $ 8 besprochenen nasal- 
haltigen a’-stämme hängen nun die unthematischen wie andkti 
insofern zweifellos zusammen, als auch sie von haus aus 
nasaliert sind, vgl. ai. änanja, ahd. nom. ancho. Einmal ist 
sogar im Gobh. IV, 2, 30 eine thematische form anjet über- 
liefert, sie darf aber wohl als junge analogiebildung gelten, 
da sie ziemlich allein steht,?) und weder tanakti noch bhanakti 
eine derartige flexion kennen. Diese drei präsentia sind unser 
ganzer sicherer bestand, ai. 'nasamahai (nach der überlieferung 
anasamahai) RV. und von der gleichen wurzel gav. frastä 
sind mehrdeutig; und *banadmi „binde“, das vielleicht aus 
jav. banadami Yt. 4, 5, einer späten, verschieden überlieferten 
textstelle (N. A. bandamtı) erschlossen werden darf — ganz 
ähnlich steht jav. bibaramı neben ai. bibharmi —, ist völlig 
unsicher. Wenn nun allgemein feststeht, dass alle in betracht 
kommenden verba ein wurzelhaftes n besitzen, so liegt es ja 
nahe, ihnen überhaupt ein nasalinfix abzusprechen. Das ist 
in der tat von vertretern der verschiedensten auffassungen 
geschehen, und anhänger sowohl der „infix-*“ wie der „suflix- 
theorie“ glaubten hier sogar einen schlüssel für die deutung 
der ganzen siebenten klasse zu besitzen. So sieht Pedersen 
(I. F. U, 326) in andjmi „von der personalendung abgesehen, 


ı) Darin würde es freilich eine sonderstellung einnehmen, dass es von 
einer „schweren“, die andern infixpräsentia von einer „leichten basis“ aus- 
gehen (szid-: leip-). 

?) Einige andre, zweifelhafte formen findet man bei Neisser, Probe eines 
ai. wurzellexikons unter anj-. 
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nichts als die nackte wurzel“,!) und derartige verba sind für 
ihn die ursprünglichen muster aller unthematischen infix- 
präsentien. Seine weiteren ausführungen, wie n in gewissen 
lautfolgen lautgesetzlich habe schwinden müssen, so dass das 
auf diese weise entstandene verhältnis R:R + n sich ana- 
logisch habe ausbreiten können, sind hier, wo nur die formation 
von anakti u. s. w. in frage steht, nicht weiter zu erörtern. 
Es fragt sich eben, ob, auch wenn wir einen uridg. stamm 
*q”na”g- ansetzen, davon ein normales ai. präsens anükti ent- 
stehen kann. Pedersen beruft sich bei seinen ausführungen 
mehrfach auf Brugmann. Dieser, im übrigen grade entgegen- 
gesetzter ansicht wie Pedersen, stimmt allerdings mit ihm 
darin überein, dass auch er die siebente klasse von verben 
wie andktı aus zu erklären sucht (vgl. Morphol. Unters. III, 
148 f., Grundr. II, 971). Auf grund seiner theorie aus- 
schliesslicher suffigierung kann er sich nicht entschliessen, im 
typus yunaktı etwas ursprüngliches zu sehen, er möchte ihn 
vielmehr aus der formation limpäti herleiten (die wieder nach 
Pedersen gar nicht idg. ist), was freilich gleichermassen mit 
dem allgemeinen zug von unthematischer zu thematischer 
flexion, wie mit dem überlieferten material in widerspruch 
steht. Auf diesen seinen idg. typus *jungeti, *jungenti über- 
trägt er das alte verhältnis *onekti, *ongenti (?) und erhält 
so *junekti. Die Brugmannsche theorie kümmert uns hier so 
wenig wie die Pedersens, nur das eine kommt in betracht, dass 
er ebenfalls anakt: als „wurzelpräsens“ auffasst. Man kann 
aber ein unbedingter verteidiger mehrsilbiger wurzeln oder 
basen sein und braucht deshalb doch noch nicht an die vor- 
liegende ai. „wurzelform“ andj- zu glauben. Wenn man sich 
auf den standpunkt stellt, den Hirt im Idg. Ablaut einnimmt, 
welche „stufe“ soll man dann in andjmi erkennen? Es kann 
sich doch nur um eine sogenannte „enek-basis“ handeln (vgl. 
auch Idg. Ablaut s. 177), für diese aber setzt Hirt nur die 
beiden „vollstufen“ enk- und nek an. Eine form wie got. 
anaks „plötzlich“, die mehrfach mit ai. Anjasas, dfjasa zu 
anäkti gezogen worden ist (z. b. von Brugmann)?), nennt er 


') Ebenso wie in tandmi der achten, in jandmi der neunten ai. klasse. 
Darüber bei den nasalsuffixpräsentien. 

?) Neustens wieder bei Neisser a. a. o., wo aber die verwandtschaftlichen 
beziehungen von «afj- richer in zu weitem kreise gesucht werden. 
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ausdrücklich $ 636 eine „kompromissbildung von *ong und *nog“. 
Nun kennt er allerdings noch „reduktionsstufen“, die aber vor 
hochtoniger silbe eigentlich nur im „absoluten satzanlaut“ be- 
rechtigt sind und daher selten vorkommen. Speziell in den 
nasalpräsentien ist für ihn diese reduktionsstufe (mit folgender 
vollstufe) regel, freilich eine regel, die sich anzweifeln lässt, 
denn formen, wie ai. ramnäti, gr. d«uynu, die sie veranlasst 
haben, könnten nach verwandten wortformen umgestaltet sein, 
weil sie zu stark aus ihrer sippe herausfielen. Sonst tritt 
diese reduktionsstufe kaum auf, und wenn anakti ein „wurzel®- 
kein „infix-präsens“ ist, so scheint sie auch für einen anhänger 
Hirts kaum berechtigt. Dazu kommt noch, dass die entwick- 
lung dieser stufe durchaus nicht so klar ist, wie im Idg. 
Ablaut und in der Griech. Laut- und Formenlehre desselben 
verfassers angenommen wird. Die ältere theorie, die »s auch 
als reduktion leichter vokale gelten lässt, ist keineswegs 
widerlegt; ausgleiche, und oft schwerer verständliche, muss 
auch die neue zu hilfe nehmen; was aber vollends solche 
reduktionsvokale (heissen sie nun » %° oder >) in verbindung 
mit sonorlauten, insbesondere mit nasalen, angeht, so herrscht 
noch lange keine einstimmigkeit darüber, was aus ihnen 
geworden sei. Man vgl. z. b. I. F. VII, 73, wo Bithl. doch 
wieder zweifelnd auf die „bedenklichen langen n-sonanten“ 
als resultat einer interkonsonantischen verbindung von a und n 
kommt, freilich denkt er sich diese % nicht lautgesetzlich ent- 
wickelt, sondern (ebenso wie f zu y) neben » im verhältnis 
von i und @ zu i und « analogisch geschaffen (vgl. I. F. Anz. 
VII, 14). Sind nun Bthls. theorien richtig, so müssten wir 
bei ansetzen einer „reduktionsstufe* entweder ein „wurzel- 
präsens“ *tanekti = ai. *tinekti, oder ein „infixpräsens“ *ton- 
nekti = wahrscheinlich ai. *tanaktı haben; wir haben beides 
nicht, weil eben keine „reduktionsstufe* vorliegt. 

$ 11. Die annahme, dass im wurzelhaften nasal der 
besprochenen und ähnlicher wurzeln der keim aller nasal- 
infigierung stecke, scheint demnach abzulehnen; ein beweis, 
dass sie die älteste gruppe der siebenten klasse bilden, ist 
nicht zu erbringen. Sind sie etwa gar jünger als die andern, 
aus thematischen formen (*anjati) erst nach mustern der 
infixklasse umgebildet und in diese gezogen? Obgleich man 
sich zur rechtfertigung solcher erklärung darauf stützen könnte, 
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dass das iran. kein sicheres beispiel kennt, ist sie doch un- 
wahrscheinlich genug; einmal würde die umbildung der all- 
gemeinen sprachneigung zur thematischen konjugation zuwider- 
laufen, dann aber trüge *anjati wohl den accent auf der 
wurzelsilbe, käme also mit den anders betonten infixverben 
nicht leicht in berührung (s. freilich himsanti: hinastı. & 5). 
Überdies sind alle derartigen deutungsversuche nur folge einer 
vorgefassten meinung, dass nämlich zu einem wurzelnasal kein 
bildungsnasal mehr treten dürfe.!) Dass das aber doch un- 
gehindert der fall sein kann, zeigt die ai. achte klasse (tanömı 
= *tn-naumi) sowie janämı und die ähnlichen verba der 
nennten (vgl. $ 18), und nichts verwehrt uns, in anakti = idg. 
*n-ne-kti und entsprechend in den übrigen beispielen ganz 
reguläre bildungen der ai. siebenten klasse zu sehen, in denen 
der nasal n, der den sonanten nicht der reduzierten sondern 
der schwundstufigen wurzelsilbe arj- vorstellt, mit den sonst 
vorliegenden vokalen i und « und der liquida r völlig gleich- 
artig behandelt ist, wie es ja häufig vorkommt. Zu den 
früher besprochenen gruppen der :-, w-, y-wurzeln gesellt sich 
also die vierte der n-wurzeln, sie besteht aus drei sicheren 
(ai.) und zwei unsicheren beispielen. Von den ersteren ver- 
schwindet ai. tanaktı frühzeitig, anakti und bhanakti sind auch 
in klassischer zeit noch ganz gebräuchlich. 


8 12. Es lässt sich allgemein beobachten, dass überall, 
wo nasalpräsentia in thematische flexion übergeführt werden, 
damit das gefühl dafür schwindet, dass das n eigentlich kein 
unveräusserlicher bestandteil dessen, was wir „wurzel“ nennen, 
ist, sondern nur bildungselement für eine einzige, die präsen- 
tische flexion. Es hängt diese verallgemeinerung des nasals 
in der- hauptsache wohl damit zusammen, dass mit der über- 
führung die stammabstufung verloren geht. Solches „wurzel- 
haftwerden* braucht zwar nirgends in die urzeit zurück- 
zureichen — es wäre in diesem fall auch schwer für uns 
zu konstatieren —, aber ar. mag es hie und da schon sein 
(z. b. in ai. inöti = av. inaoiti, vgl. kap. II, 3, sicher auch in 
ai. venati = av. vaenaiti, wenn dies überhaupt nasalpräsens 
ist). Die infigierenden nasalpräsentia werden nun, wie gezeigt 


!) Vgl. z. b. Thurneysen, I. F. IV, 80: „... da ein nasalinfix nicht 
wohl zu wurzelhaftem nasal treten kann.“ 
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wurde, sehr häufig thematisch, sind es teils schon in der ur- 
zeit; die erwähnte neigung ist demgemäss bei ihnen recht 
stark vorhanden. Aus den europäischen sprachen, die nur 
thematische infixpräsentia kennen, sei an gr. oywduruds, lat. 
vunzi, ags. mengan erinnert; die ar. ausserpräsentischen n- 
formen, bei denen sich eine bestimmte gruppierung empfiehlt, 
sind nachfolgend aufgezählt. Da sind zunächst eine reihe 
nominaler bildungen, die wir uns in der von Bthl. Beiträge 
zur Flexionslehre $ 115—117 deutlich gemachten weise ent- 
standen denken müssen. Es ist dort die rede davon, dass im 
jav. der ausgang des part. pr. act. im nom. gewöhnlich nicht 
mehr -as (ai. = -an) wie im gav., sondern wie bei den nominalen 
a-stämmen -Ö ist, und dies wird, da auch im ai. das gleiche 
nebeneinander besteht, so erklärt: es gab im idg. eine anzahl 
adjektivkomposita, die als erstes glied ein verbalpräfix oder 
eine nominale kasusform, als zweites ein nomen agentis auf 
-os enthielten, und diese wurden, weil sie neben gleich- 
bedeutenden und formähnlichen partizipien auf -nt- standen, 
häufig zu den verben gezogen, zu denen jene gehörten, z. b. 
vi-nayas, weil es neben vi-nayant- stand, zu vi-nayati. Ein 
derartiges verhältnis konnte dann durch proportionsbildungen 
von allen möglichen tempusstämmen aus vervielfacht werden, 
und schliesslich lösten sich die neugeschaffenen „part. pr. act. 
auf -as“ auch aus der komposition los. Die letzte stufe aber 
ist bei den nasalpräsentien noch selten erreicht. Man vgl. 
ai. agnim-indhah RV., vi-riftcah E. +, ni-limpah AV. +, 
go-vindah B. +; pra-kyntäah B., bhümi-dymhah AV.; ferner 
aus der komposition gelöst indhah B. (mit verschobnem accent), 
gumphah C., tunja- (in tunje-tunje RV.). An diese nomina 
schliessen sich wieder andre an, z. b. bhinduh V.B., vi-rinei: 
E., limpih C., go-vinduh RV., undana- B., apombhana- TS., 
ava-lumpana- E., $undhana- B., Sumbhana- AV.-+, ni-kyntana- 
E. +, drmhana- AV., brmhana- E. +, vyyana- S. +; auch 
hier sind die komposita stark vertreten. Im jav. finden sich 
yimö.karantem Yt. 19. 46, ahu.maranco Y. 9. 31. — Ausser- 
präsentische nasalformen des verbum finitum sind weit seltener: 
ai. aindhista B., indhisyant- S. u. s. w., adymhit B., Sumbhana 
(aor.?) RV., etwas häufiger infinitive und absolutiva: ai. 
siReitva C., bhunktva C., -rundham B., -hımpam MS., vrnjäse 
RV.; jav. vindai, paiti.hintai, marancyäi, gav. marangaidyar 
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und ni.morqödyar (8 T anm.). Zu den gleich zu besprechenden 
nasalierten dya-stämmen endlich führen über die part. praet. 
pass. ai. indhita- C., umbhita- C., kuneita- E., gumphita- C., 
$umbhita- AV., jav. uz.grambayo. 


8 13. Die sogenannten „kausativa auf aya-“, d. h. div 
verbalstämme auf aya-, die keine kausative bedeutung haben, 
sind in wirklichkeit eine primäre verbalstammklasse, man vgl. 
in Bthls. Vorgesch. d. iran. Spr. klasse 24. Ihre muster sind 
aus der aya-klasse (23. klasse) hervorgegangen, und sie er- 
weitert ihr gebiet fortwährend, bis sie in den neueren iran. 
dialekten fast alle andern präsensbildungen verdrängt hat. 
Aber auch schon im ai. (mehr noch im pa.) und airan. zieht 
sie fremde flexionen in die ihre hinein und zwar in erster 
linie gerade die infigierenden nasalpräsentia. Die ai. belege 
sind meist jung, dass einige von ihnen mit den jav. überein- 
stimmen, darf kaum als grund gelten, die flexionsmischung 
als schon ar. zu bezeichnen. Die mehrzahl der formen stammt 
von den «-stämmen; bei den r-stämmen sind in späterer zeit, 
aus der das hauptmaterial stammt, die nasalpräsentia über- 
haupt selten; in den :-stämmen, die meist unthematisch blieben, 
wurde das n noch stärker als modifizierendes einschiebsel 
gefühlt. Man vgl. 

ai. sam-indhayatı Mahidh. zu VS. XX, 23. 

aj. a-limpayati Kaus.S., pa. limpeti. 

al. pari-sifcaya M.!) 

ai. kufcayatı E. 

ai. gumphayatı C. 

ai. bhunjäpayatı C., ein wirkliches kausativ, scheint aus 
pa. bhunjapeti zurückübersetzt. 

jav. bunjayat. 

ai. rundhayatı M. 

ai. lunthayatı C. 

ai. kyntayati LSS., jav. korantayeiti. 

jav. upa.garambayan N. 71. 

ai. dymhayatı VS. 
al. brmhayatı E.+. 


') Zu dieser gruppe darf man wohl auch ai. eintayati B.+ (vgl. ar. 
Cinmäne „zu denken“ aus *k’intmäne) rechnen, vgl. daneben cetati, citayati 
av. kaßt-, 
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Jav. Tmaranlayastoma V. 7. 58. (NA. maraney®). 
jav. ham.varantayanti N. 97.') 

Von dem letzten verbum, das an unübersetzbarer stelle steht, 
sind sonstige formen nicht überliefert. Auch das zu av. 
*gorambayeiti zu erwartende *garambaiti fehlt, es war viel- 
leicht nie vorhanden; die n infigierende aya-klasse ist eben 
der jüngeren Avestasprache schon ziemlich geläufig gewesen 
und konnte auch analogiebildungen schaffen, wenn sonstige 
infixflexion nicht vorlag. Doch war es hier wenigstens ein 
nasalpräsens (av. garawnaiti = ai. grbhnäti), von dem sie aus- 
ging. Hier muss auch jav. saosundayö (2. sg.? bedeutung?) 
Phlv. V. 8. 74 eingestellt werden, eine form wie die ge- 
nannten, aber mit intensivreduplikation von einer wurzel saoc-, 
und diesem mag sich schliesslich noch der ap. eigenname 
daduhya- Bh. 4, 18 anschliessen, dessen « wegen des folgenden 
h — sonst stünde s — als « = un zu lesen ist, und das Bthl. 
Air. Wb.sp. 731 aus einem präsens 8 *d(h)un(a)s- „schnaufen“ 
herleitet. — Die häufigkeit der nasalierten aya-formen ist auf- 
fallend. Bei den viel verbreiteteren suffixklassen (kap. II) ist 
ähnliches ganz selten, in der fünften ai. klasse kommt nur 
ai. pinvayati vor, wo das präsentische nv- überhaupt durchs 
ganze paradigma geht, aus dem ap. käme akunavayarta hinzu. 
In der neunten ai. klasse treffen wir nur dhünayatı E.+ und 
prinayati S.+, letzteres vielleicht denominativ. Man geht 
daher wohl nicht fehl, wenn man bei den infixverben die 
flexionsmischung durch übertragung des verhältnisses der an: a- 
stämme entstanden denkt, krandati verhält sich zu krandayati 
(chandati: chandayati, bandhati: bandhayati, mänthati: man- 
thayati ...), wie limpäti, Sundhati, df'mhati: x. 


II. Die nasalsuffigierenden präsentia. 


1. Die stammforn. 


$ 14. Die stammform aller nasalpräsentia ist normaler 
weise die tiefstufe, denn der ton ruht auf andern silben als 
der der wurzel. Die folge war, dass bei regelmässiger ent- 
wicklung in allen fällen, in denen diese nur kurzen a”-vokal 


i) Aus dem pa. könnte man noch hinzufügen: chindeti, chindäpet, 
pimsäpeti; sam-minjeti und munjapeti. Indessen besagen diese beispiele 
nicht viel, weil im pa. der präsensstamm überhaupt fast überall eindringt. 

Zeitschrift für vergl. Sprach. N. F. XIX. 2. 1] 
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ohne irgend ein sonores element (i, «, r u. s. w.) enthielt, 
schwa oder stammsilbenverlust entstehen musste. Dass nun 
das erste nirgends in einem nasalpräsens aus einer „leichten“ 
wurzel überliefert ist, mag manchem als stütze für die ansicht 
erscheinen, dass a in leichten reihen überhaupt unmöglich sei. 
Da ist jedoch zweierlei zu bedenken. Einmal ist die „reduktions- 
stufe“, die keinesfalls mit der „absoluten“ oder „ersten“ schwund- 
stufe, die bei den schweren reihen 5 ergibt, zusammenzuwerfen 
ist, überhaupt verhältnismässig selten. Sie ist gar keine nor- 
male form des ablauts — das zeigt ihr fehlen bei leichten 
wurzeln mit i- oder «-diphthong — sondern ein notbehelf, 
eine einschränkung des gesetzes, dass jede silbe bei tonverlust 
zwei moren'!) verliert, die sich gewöhnlich einzustellen pflegt, 
wenn von einer unbetonten a*-wurzel sonst nur ein unsprech- 
bares und undeutbares konsonantenhäufchen übrig bliebe. Sie 
wird demnach in kompositis mit vokalisch auslautenden prä- 
fixen fehlen, sie wird aber auch im simplex nicht unbedingt 
eintreten müssen, sofern es nur im satzinlaut und lıinter sonant 
steht, denn da wird die erste — und für leichte reihen ein- 
zige — „schwundstufe“ ihren platz haben. Dies ist die eine 
erklärung für das gänzliche fehlen solcher reduktionsstufen in 
den ar. nasalpräsentien. Die zweite ist die, dass sicher inner- 
halb des ar. ein teil der aus dem idg. überlieferten >-formen 
beseitigt worden ist, weil die worte mit i = idg. 5 sich zu 
sehr von den dazugehörigen, aber weit zahlreicheren mit a = 
idg. « abhoben. Es mag gleich darauf hingewiesen werden, 
dass auch bei den nasalpräsentien aus @*-wurzeln, wo die >- 
stufe (= erste schwundstufe) ja unbestritten ist, nur eine ein- 
zige form dieser stufe (ai. dhisanyantah) bezeugt ist; alle 
andern sind an die hochstufe teilweis (ai. sadhnoti zu sadh-) 
oder völlig (ai. radhnotı u. Ss. w. zu rüdh-) angeglichen. 


$ 15. Die gleiche umbildung lag natürlich auch überall 
da nahe, wo schwundstufe und damit stammsilbenverlust ein- 
getreten war, denn solche formen standen ja, zumal wenn 
konsonantengruppen vereinfacht wurden, völlig isoliert. Aus 
dem ai. gehört höchstens ksnauti, mit dem man lat. novacula 
zusammenbringt, ursprünglich hierher. Der vollstamm könnte 
in gr. oSvs vorliegen, aber der nasal des ai. wortes ist ver- 


') Wenn man «? = wu, a? = ww rechnet. Vgl. I.F. anz. VIII, 14. 
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allgemeinert, „stammhaft* geworden und scheint es sogar 
schon in vorarischer zeit gewesen zu sein. Gesichertere fälle 
sind dagegen aus dem iran. beizubringen. Das jav. dreimal 
überlieferte äsnaoiti (so besser als asan°) hat man früher mit 
„er sitzt“ wiedergegeben und zu ai. äste gestellt. Diese über- 
setzung ist aber formal und begrifflich unhaltbar, und Bthl. 
hat (IF. V, 367; XII, 119) gezeigt, dass es vielmehr mit jav. 
äsna- „nahe“ zusammengehört, das auf ar. *azdna- zurückgeht 
und -na-partizip zu 2sad- (= av. 2had-, zu dem ksl. choditi 
gehört) mit präfix a- ist. Dental zwischen zischlaut und 
nasal ist gefallen und z vor n wie jeder andre zischlaut in 
dieser stellung tonlos geworden. Man vgl. ai. äsanna- „nahe“, 
das nur vom nasalierten vollstanım ausgeht (*a-san@na-, vgl. 
Bthl., Stud. II, s. 88 und die bemerkungen zu Isad- in $ 9). 
äsnaoiti geht demnach auf älteres *a-zd-nadti zurück, die 
wurzel aber hat ihr silbengewicht eingebüsst. Das gleiche 
schicksal konnte auch einer ursprünglichen @“-wurzel, einer 
schweren basis zustossen, wenn die Kkompositionsform, die 
zweite schwundstufe verallgemeinert wurde; ein beispiel dafür 
würde im mp. vorliegen, falls das aus der übersetzung von 
jav. 2asna- „wirksam“ nämlich aus phlv. äsnütak zu er- 
schliessende Aäsnüttan wirklich existiert hat. Es würde ar. 
*a-zdh-nauti voraussetzen, das zu ai. sadhnoti, sidhyati gehörte 
(siehe Air. Wb. sp. 341 unter 2äsna-). In beiden fällen ist 
die erhaltung der schwundstufe wohl der festen verbindung, 
die sie mit dem präfix eingegangen hatte, zuzuschreiben. Als 
drittes av. beispiel findet sich gav. dabanaotä (das erste > ist 
anaptyktisch), das sich zu ai. dabhnöti verhält wie das vorhin 
angesetzte mp. *äsnntan zu ai. sadhnoti. Hirt und andre 
(neuerdings auch Brugmann in der kürzeren fassung seines 
grundrisses) können die ai. formen als lautgesetzlich ent- 
standen ansehen, weil sie als reduktionsstufe leichter vokale 
nicht a, sondern jene „reduktionsvokale“, die sie mit petit- 
druck als %%° bezeichnen, ansetzen, die ihre klangfarbe 
behalten und später wieder vollvokale werden. ‚Ihre ansicht 
ist aber im verlauf dieser arbeit schon mehrfach abgelehnt 
worden, weil es bei ihr durchaus unerfindlich bleibt, woher 
nicht selten der reflex von idg. » kommt, während sich, wenn 
man solche fälle als normal annimmt, alle ausnahmen leicht 
11? 
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als beeinflussungen vom vollstamm aus erklären lassen.!) Wir 
müssen demnach ai. dabhnöti für eine neuerung halten, die 
entweder für eine schwa-form oder für die schwundstufen- 
bildung, die im gav. vorliegt, aufgekommen ist. dobanaota 
würde, ins ar. umgesetzt, *dbh-anatta lauten, es ist also der 
stammsilbenverlust, der in den beiden vorigen fällen gewisser- 
massen durch das festgewachsene präfix @- ausgeglichen wurde, 
auch hier aufgewogen, und zwar geschieht dies durch einen 
aus dem nasal entwickelten laut (a = *n), von dem in ab- 
schnitt 2 dieses kap. mehr die rede sein wird. Verlust ihres 
wurzelvokals erleiden noch eine reihe von anau- und ana- 
präsentien, vgl. jav. -stanvainti, spanvanti, -z’anvainti; Jav. 
fdanmahi, gav. fhvanmahi, die meisten von ihnen können 
nur ursprüngliche Kompositionsformen sein, da sie einen lang- 
vokal eingebüsst haben. 

8 16. Überall, wo ein nasalpräsens mit a in der stamm- 
silbe begegnet, erwartet man, in verwandten formen dazu 
einen ablaut an- zu finden; d. h, man möchte a auf *n 
zurückführen. Für einen teil des materials stimmt das; 
grathnati liegt neben granthisyati, badhnäti neben bandhayati, 
neben asnöti = av. asnaoiti liegt die wurzelform *a$-, u. Ss. w.; 
für daghnuyät K. lässt sich wenigstens ausserhalb des ar. der 
vollstamm nachweisen, zZ. b. in ags. getengan. Als schwund- 
stufenvokal allgemein anerkannt ist auch das « in den nasal 
auslautenden wurzeln der ai. achten klasse, in ai. tanöti, jav. 
-tanuya u. 8. w., einerlei, ob man die achte klasse mit der 
fünften identifiziert, oder einfach, wie Hirt es tut, z. b. von 
einer basis *saneu- für ai. sanöti ausgeht (Ablaut $ 538). Die 
letzte erklärung wird nur dadurch unannehmbar, dass sie 
fortwährend zum ansatz von doppelbasen zwingt (z. b. *meneu- 
neben *menzi- $ 461 und *mene-). Diese stämme sind also 
ohne weiteres klar, doch passt die bei ihnen einwandsfreie 
herleitung des a aus *n leider lange nicht für alle nasal- 
präsentia ähnlicher formation, in der fünften ai. klasse sogar 
nur für die minderzahl. In den übrigen liegen betonte, also 
idg. a- (und @-)vokale neben den unbetonten, und es ist eben, 


') Es ist auch theoretisch nicht wohl einzusehen, dass die gleiche ur- 
sache, die einen langvokal (= wu etwa; vgl. die vorige anmerkung) seiner 
qualität beraubt und zum irrationalen » herabdrückt, einen kurzvokal (vv) 
so wenig affizieren soll, dass er seine qualität beibehält. 
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wie in $ 15 schon erwähnt wurde, anzunehmen, dass in ai. 
dabhnöti, Saknöti u. s. w., in jav. Fava-spasnöit die alten laut- 
gesetzlichen formen infolge ihrer undeutlichkeit oder unsprech- 
barkeit nach analogie der vollstäimme und im anschluss an 
die bereits bestehenden a- (d. i. -n-)stämme umgestaltet sind, 
in der gleichen weise, wie das im part. perf. pass. (ai. paktah, 
ST. nentog: ai. päcati) geschehen ist. 

$S 17. Neben einem dieser nasallosen a-stämme, dem in 
$ 15 genannten ai. sadhnoti, gibt die ai. grammatik eine 
stammform mit @ an. Belegt ist sie nicht, wohl aber sind es 
drei andre verba der fünften klasse mit dem gleichen lang- 
vokal: ai. apnöti, dasnöti, rädhnoti. In dem ersten hat schon 
Whitney ein altes kompositum mit az- vermutet, und da die 
verwandten sprachen (av. apayeiti, lat. apiscor) dieser auf- 
fassung nichts in den weg legen, darf es vielleicht aus der 
gruppe ausgeschieden werden. Lautgesetzlich entstandne 
bildungen können auch die andern nicht sein, ein az in der 
tiefstufe, ohne dass ein nasal im spiel ist, ist in solchen un- 
möglich. Wir erwarteten erste schwundstufe eines langvokals, 
also > = ai. i, aber die damit gebildeten formen sind unter 
dem einfluss der vollstufe umgestaltet (vgl. $ 14), radhnoti 
etwa nach rädhyate AV.-+ u. s. w., dasnöti RV.! nach däsatı, 
dästi und den übrigen bildungen des verbs. Bei letzterem 
wäre freilich die einführung des langvokals nach ausweis des 
gr. dyxvvuaı „begrüssen“ schon in vorarische zeit zu verlegen, 
falls es nur mit der gr. form, die auf einer emendation 
Wackernagels beruht, seine richtigkeit hat (vgl. Brugmann, 
Gr. Gramm. ? s. 291). 

$ 18. Eine ähnliche beeinflussung und zwar durch das 
part. perf. pass. sieht Hirt (Ablaut $ 321) auch in ai. janätı, 
das ihm „nach einem sicher vorhanden gewesenen* *jatas aus 
*ianati = idg. *gen-näti umgestaltet ist. Er beruft sich dabei 
auf ai. krinäti, prinäti u. s. w., deren i ebenfalls aus den 
partizipien kritäh, pritah stammen soll. Ja, wenn dies beweis- 
mittel selbst nur erst bewiesen wäre (siehe $ 20)! So aber 
wird man sich schwer entschliessen, an eine umbildung nach 
jenem schon in ar. zeit verschollenen *Zätäs — denn es fehlt 
wie im ai. auch im iran. — zu glauben. Nun fiele die um- 
bildung selbst allerdings auch schon in ar. zeit, wenigstens 
stimmen die iran. dialekte (gav. zanonti, ap. adand*, np. danand) 
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im allgemeinen zum ai., und die ausnahmen mit kurzem a (jav. 
-zanät, afy. pe.Zanam), die man immerhin nicht in Joh. Schmidts 
weise (Festgruss für Roth s. 181) bei seite schieben darf, hat 
Hübschmann, der Hirts auffassung beitritt, nicht unwalır- 
scheinlich als zum aoriststamm gehörig gedeutet (I. F. Anz. 
XI, 55). Trotzdem wird man jede mögliche lautgesetzliche 
erklärung vorziehen, wenn man nicht nur das eine aj., sondern 
auch sämtliche gleichgearteten beispiele des iran. berück- 
sichtigt. Sie sind von Bthl. mehrfach zusammengestellt (z. b. 
I. F. VII, 79£.) und bestehen ausser den mehrdeutigen bil- 
dungen jav. /danmahi (zu dä-, entweder *dä-n-mahr oder 
*d-an-mahi) und np. sitäanad „nimmt weg“ aus präsensformen 
der wurzeln man- „meinen“, van- „gewinnen“, Zan- „geboren 
werden“. Neben jav. manayan (= *man°) und dem vielleicht 
denominativen np. manıstan — man beachte wieder die neben- 
form mit kurzem a in afy. manam -— steht das part. *matäs 
(ai. matäh, av. matö), dorther kann also der langvokal un- 
möglich bezogen sein. Denn dass auch hier wie oben ein 
langvokalisches partizip einmal bestanden hätte, direkt aber 
nach erfüllung seiner mission — der längung des präsens- 
vokals — den eignen gekürzt habe, ist doch kaum glaublich. 
Überdies ist *mntös idg., man vgl. neben ai. matah gr. auro- 
warog, lat. commentus u. Ss. w. Und bei den beiden andern 
präsentien, bei jav. vanani, väanantı, phlv. vaniıtan (beachte 
vananı Yt. 14. 58), bei /zanaite „wird geboren werden“ Y. 
11. 6 existieren zwar die partizipia ai. -vätah, av. zatö = ai. 
jatäh, wenn aber diesen wirklich eine solche umschaffende 
kraft inne wohnen soll, warum haben wir dann ai. vandti 
und janatı mit kurzem a? Wenn das alles berücksichtigt 
wird, scheint immer noch die alte erklärung, die Hirt seiner 
ganzen theorie nach nicht annehmen konnte, vorzuziehen, 
dass @ auf jenes lautphänomen, das man mit ä ansetzt, 
zurückführe, also reduktionsstufe sei, während a = n die 
schwundstufige dublette dazu darstelle (vgl. das verhältnis 
von Urnöti V.+ zu vynöti V.+, 8 23). 

$ 19. Die präsentia mit ar. y (ai. 2, av. or), denen 
natürlich ein vollstamm mit *a®r- oder *ra*- entspricht (vgl. 
krnomi zu kar-, grbhnämi zu grabh-), bedürfen im allgemeinen 
nur weniger bemerkungen. Schwierigkeiten verschiedener art 
bietet nur das wort für „hören“, ai. Srmöti, pa. sunoti oder 
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sunät,, av. surunaoiti, np. Sunavad, bal. sunit. Das 5 des up. 
hat Bthl. früher (Stud. II, 43) so zu fassen gesucht, dass er 
annahm, der sonst nicht seltne wechsel von s und $, die beide 
auf idg. s zurückführen, sei hier auf einen fall übertragen, 
wo iran. s auf ar. $ = idg. x zurückgehe; jetzt sieht er mp. 
snütan, np. Sunüdan als kontamination von airan. yind- und 
sru- an (Air. Wb. sp. 559 u.). Sicher scheint jedenfalls, dass 
der $-Jaut nicht alt ist. Wichtiger und viel behandelt ist die 
zweite frage, die sich an das wort knüpft, wie der stamm- 
silbenvokal ursprünglich ausgesehen habe. Dem r im präsens 
stellt das ai. in allen übrigen formen -ru- entgegen (z. b. 
$rutäh), so dass die anhänger der infixtheorie mit vollem 
recht hier infigierung von n annehmen zu dürfen scheinen. 
Die neuiranischen sprachen stimmen zum ai., r ist in gewisen 
fällen bereits ap. in « verwandelt, wie kunavahi, akunaus 
u. s. w. zu kar- beweist, also entspricht bal. sunit im stamm 
dem ai. $rmöti. Möglicherweise gilt das auch für das pa., 
aber ebenso gut kann sunoti = *$runaüti sein, in welchem 
fall es sich völlig mit. av. surunaoiti (das erste « ist epen- 
thetisch) decken würde. Dass diese form nun einzeldialektische 
umformung für iran. *synarti sei (so zuletzt Bthl. Vorgeschichte 
$ 131), ist ja möglich, vielleicht sogar wegen der übrigen 
iran. dialekte wahrscheinlich; es wäre auch leicht zu begreifen, 
weil die zahl der wortformen mit ru- (perf., aor., part.) stark 
überwog. Beweisen lässt es sich dennoch nicht, schon idg. 
kann sowohl *rlunatti wie zlnaiti existiert haben; das erste, 
nur im av. (vielleicht im pa.) bewahrt, gehörte direkt zu dem 
uns geläufigen *z(e)hı- (ai. $ru-, gr. xAlw), das zweite aber 
zu einem primitiveren stamm *zel-, den schon Brugmann 
Grundr. I, 968 ansetzt, und zu dem Bthl., I. F. III, 181 no. 
mit voraussetzung des wechsels zweier verschiedener gutturale 
ai. kärnalı „ohr“ rechnet.!) Dass übereinstimmung des ai. 
mit der mehrzahl der iran. sprachen durchaus nicht immer 
eine zwingende ursache ist, abweichungen in einer einzelnen 
(hier im av.) als einzeldialektische neuerung zu betrachten, 
wird schon der nächste & zeigen, wo die grössere verbreitung 


ı) Der versuch Osthoffs (Morph. Unters. IV, 215), auch ai. Synu- als aus 
*srunu- „dissimiliert“ anzusehen, gilt wohl allgemein als misslungen. Man 
vgl. noch die erklärungsmöglichkeit, die Flensburg (Zur Stammabstufung der 
Nasalpräsentia s. 20 f.) ins auge fasst. 
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der y-wurzeln im np. gegenüber (r)i-wurzeln in allen andern 
dialekten untersucht werden wird, die sicher alt ist. Auch 
dort sind doppelwurzeln anzunehmen, von denen allerdings, 
wie auch hier, die eine stets durch erweiterung aus der andern 
entstanden ist. Ob das etymologisch dunkle np. yunavad 
„schläft“ eine r- oder u-wurzel vorstellt, ist nicht zu ent- 
scheiden; es sei hier eingestellt, weil es an np. Sunavad 
anklingt. 

8 20. Die zahlreichen i-vokalischen nasalpräsentia können 
dreierlei arten von wurzeln entstammen, < kann schwächung 
von dä“, von a“ und (in der komposition) von 4” respektive 
ia® sein. Der erste fall kommt indessen nur bei der einzigen 
form dhisanyantas RV. 4. 21. 6 in betracht (vgl. $ 14; vgl. 
zuletzt Bthl., I. F. Anz. XII, 28); die wenigen andern 
monophthongischen langvokalischen wurzeln, die nasalpräsentia 
bilden, haben eine andre entwicklung genommen und sind 
bereits ($ 14 und 17) besprochen. Die as-wurzeln stellen 
natürlich das hauptkontingent, aber nicht immer ist es mög- 
lich, sie reinlich von den langdiphthongischen zu scheiden. 
In den letzteren erwarten wir daneben die absolute form mit 
langem i = *ai oder «0, tatsächlich ist einigemal, wie auch 
bei den parallel laufenden «-wurzeln, ein wechsel von kurz- 
und langvokal zu konstatieren, vgl. ai. mindti V.: minati SB., 
vlinati SB.: vlinati TB.;') ausserhalb des ar. z. b. lat. decli- 
nare: ahd. hlinen. Ob jedoch die doppelheit gerade bei diesen 
wurzeln, wo sie uns zufällig vorliegt, zu recht besteht, ist 
nicht mit völliger sicherheit zu beweisen; gewöhnlich hat die 
eine oder die andere form gesiegt und dann die zweite völlig 
verdrängt, da mag es auch vorgekommen sein, dass im aus- 
gleich .herüber und hinüber langes ? einmal in ein verbum 
eingedrungen ist, in das es bei normaler entwicklung nicht 
gehörte. Von der annahme einer derartigen analogiewirkung 
für einen einzelnen fall ist aber noch ein weiter weg bis zum 
standpunkt Hirts, der in allen präsentien der neunten klasse 
mit langem  neubildungen sieht und zwar immer nach dem 
part. perf. pass. (vgl. Ablaut $ 321 anm.). Wie er dazu 
kommt, ist ja klar. Seine sämtlichen „zweisilbigen, schweren 
basen“, auf die er die na-klasse beschränkt, haben in der 


!) Eine form dieser basis ist auch jav. überliefert, doch schwanken die 
lesarten; darüber in abschnitt 2, 
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ersten silbe kurzvokal; von einer basis kreju- aber (Ablaut 
$ 356) kann die vollstufe II nach infigierung des n nur krina- 
lauten. Trotzdem liegt ai. krinati vor. Also — sagt er — 
kann es nur neubildung sein. Gibt man das letzte zunächst 
einmal zu, so erhebt sich doch die frage: erklärt Hirts basis 
kreja denn alle übrigen formen? — Sie passt für air. crenim 
(Brugmann, Grundr. II, s. 974), sie passt vielleicht für pa. 
kinatı, das so gut *krinäti wie *kynäti reflektieren kann.') 
Für das zweite aber spricht np. xarrad, das sein x zwar von 
einer form mit konsonantischem r (*krinati oder *krinati) her 
bezogen haben muss, im vokalismus jedoch auf *krnati weist, 
was eine Hirtsche basis kera(i) voraussetzt. Joh. Schmidt, 
der schon früher (Festschrift für Roth s. 186) die gleiche 
„verschränkung“ (von präs. und part.) annahm, vermied diese 
verlegenheit, wenn er ai. $rinämi zwar als umbildung nach 
dem part. $rita-, aber nicht aus *$rinami, sondern aus *srnami 
fasste; Hirt scheint ihm bei diesem verbum zwar mit seinen 
basen kera und kerai beizustimmen, stellt aber doch *$rinämi 
mit krinämi (aus *kri®) in parallele. In Joh. Schmidts weise 
leitet auch Hübschmann (I. F. Anz. XI, 53) wegen des np. 
burrad (= ap. *brunati) das ai. bhrinanti = jav. -brinanti aus 
einer basis *bher2i her, nur fügt er gleich hinzu, jav. brösdra- 
„schneide* (aus ar. *bhrayitra-) verlange eine basis bhreje, zu 
der wieder *bhrinämi das normale präsens wäre. Und damit 
sei np. burrad (dem übrigens ai. bhrnäti bei grammatikern 
entspricht) nicht zu vereinen. Hätte Hübschmann schliesslich 
noch jav. tizi.baram V. 14. 7 „mit scharfer schneide* berück- 
sichtigt, so kam er sogar noch zu einer dritten, einsilbigen 
basis. Damit stünde man also wieder auf dem alten stand- 
punkt, dass eine wurzel *bher- durch i (hochstufig @) „deter- 
miniert“ sei (vgl. Brugmann, Grundr. II, s. 970; Bthl. Stud. II, 
s. 180). Die Hirtsche ablauttheorie glaubt allerdings diese 
„wurzelerweiterungen und variationen“ aus der welt schaffen 
zu können und teilweis gewiss mit recht. Aber es ist doch 
nur eine umgehung aller schwierigkeiten, wenn man fort- 
während doppelte und dreifache gleichbedeutende und nur im 
endlaut verschiedene wurzeln ansetzt, die sicher auf eine 

1) Die dirckte gleichsetzung von kinati mit ai. krinäti unter voraus- 


setzung eines „sporadischen quantitätswechsels“ (Beiträge zur Paligramm. 
s. 30) wird E. Kuhn heute wohl nicht mehr vertreten wollen. 
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„urwurzel“ zurückgehen, obgleich zugestanden werden mag, 
dass die kürzere gestalt nicht immer die ältere ist. Das 
einzige, was Hirt vielleicht beweisen könnte, wäre, dass die 
„determinativa“ schon vor wirkung der ablautgesetze an- 
getreten seien. Auch dies jedoch kann nur für einen teil 
des materials gelten, und von fall zu fall müsste die schwie- 
rige frage gelöst werden, ob die mehrsilbigkeit der basis 
uridg. oder später analogisch entstanden sei. 

821. Eine basis zu ai. prinäti hat Hirt nicht aufgestellt, 
er deutet nur an, dass er es wie die andern beispiele fasse. 
Sein schweigen ist deshalb bedauerlich, weil bei diesem praes. 
das lange ? in den verschiedenen zweigen des ar. ganz gleich- 
mässig auftritt (av. frinaiti; np. a-farinad „schafft“ macht 
allerdings bedeutungsschwierigkeiten; siehe jetzt Air. Wb. 
sp. 1017). Wahrscheinlich würde er *peradi angeben, was im 
grund dem bisher angesetzten *prai- (Schulze, KZ. 27. 42, 
Bthl., Vorgeschichte $& 99) entspricht. Damit kam man zu 
einer lautgesetzlichen erklärung aller formen, freilich nur 
dadurch, dass man das präsenszeichen an diesen stamm 
suffigierte.e Und das ist eben der einzige, praktisch gangbare 
weg. Es soll hier kein versuch zur bekämpfung der infix- 
theorie gemacht werden, aber das wird wohl niemand leugnen: 
mag die bildung zustand gekommen sein, wie sie will, — in 
ar., ja Schon in ursprachlicher zeit musste sie sich der em- 
pfindung des sprechenden so darstellen, als ob an etwas 
geschlossenes, fertiges (= verbalstamm) bestimmte lautgruppen 
(nä- oder nau u. Ss. w.) angefügt seien. Es gab einen stamm 
*prai- (er liegt z. b. in gr. nous vor), es gab dazu einen 
normalen ablaut *pri- (z. b. auch in pritäh, von dem Hirt 
den langvokal ausgehen lässt), an dieses *pri- „suffigierte“ 
man nd-, das kennzeichen gewisser präsentia (= ai. neunte 
klasse), und so erhielt man prinäti. In gleicher weise sind 
die meisten andern formen der neunten klasse mit langem 
stammsilben- entstanden. Sie sind nicht weniger normal wie 
einige daneben stehende, gleichfalls von @i-wurzeln stammende 
nasalpräsentia mit kurzvokal (vgl. ai. dhinöti zu *dhari „saugen“, 
sinäti zu sa*(i) „binden“), dort hat die absolute, hier die kom- 
positionsform gesiegt, minati zu *ma(i)- kennt beide noch. 
Nur so weit kann man der oben bestrittenen ansicht entgegen- 
kommen, dass man zugiebt, die absolute form hätte sich besser 
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behauptet, wo formen mit langem ? auch sonst vorlagen (part., 
pass.); so erklärt es sich, dass die ö-präsentia alle der neunten 
klasse angehören, wo diese formen zu haus sind. Aber sie 
wirkten nur erhaltend, nicht umgestaltend, warum hätten wir 
sonst ai. Jindti = jav. zinaiti (die ap. und np. formen sind 
zweifelhaft) neben dem part. ai. jiti"? Warum rinäti neben 
ritth? Warum wären alle die «-wurzeln, die ja den be- 
sprochnen ganz parallel laufen, bis auf zwei oder drei un- 
verändert gevsiieben ? 

$ 22. Versuchen wir zusammenzufassen. Langes i liegt 
übereinstimmend vor in ai. prinäti = av. frinäiti (= np. 
-farinad?). Langes i wechselt mit kurzem i in ai. minati: 
minäti;, ai. vlinati: vlinati; ai. $rinan RV.! (P) = lat. -clinare: 
av. srinaomi = gT. xAivo (aus *xkırıw) = ahd. hlinen. ri 
wechselt mit r in ai. bhrinanti = av. brinanti: np. burrad,, 
jüd. pers. darin-ısn: ai. dynati = np. darrad; ri, ri und r 
endlich in ai. krinäti = jüd. pers. yarin-isn: air. crenim: np. 
zarrad (pa. kinati ist zweifelhaft). Von diesen verschiedenen 
bildungen erklärt Hirt alle :-formen für analogien (wie weiter 
vorn jänäti). Für die i-formen setzt er eja-basen, für die 7- 
formen wohl erafi)-basen an. Wo ı und r wechseln, muss er 
zu doppelbasen greifen. In unsrer darstellung gelten die 
formen mit langem und kurzem i für gleichberechtigt — wie 
früher av. zananti und zanät —, das eine ist absolute, das 
andre konjunkte form. Für die y-formen wird die not- 
wendigkeit des zurückgreifens auf kürzere wurzelformen an- 
erkannt (im Air. Wb. findet sich sp. 972 die proportion -bara-: 
bray- = ai. grabha-: grbhay-). In einzelnen fällen ist allerdings 
noch eine andre entstehung denkbar. Neben allen @“i-wurzeln 
mussten unter gewissen, von Joh. Schmidt (K. Z. 27. 305; 
369) einigermassen festgestellten bedingungen schon ursprach- 
lich a@*-wurzeln entstehen. Ohne nun behaupten zu wollen, 
dass diesen aus “@i entstandenen dä“ bei tonlosigkeit die 
gleichen schwächungen widerfuhren wie den alten monophthon- 
gischen,!) kann man doch vielleicht annehmen, dass sie ana- 
logisch manchmal wie jene behandelt wurden,?) so dass einer- 


ı) Das würde voraussetzen, dass der verlust des zweiten diphthong- 
komponenten älter wäre als der ablaut. Die überwiegende menge der fälle 
verbietet eine solche annahme. 

?) Man vgl. z. b. ai. pi-p-ate 3. pl. med. zur wurzel *poi- (Bthl., Stud. II, 
s. 76; ZDMG. 43, s. 665). 


164 Otto Keller, 


seits zu einer wurzel *krai- die schwundstufen *krı und *kri-, 
andrerseits zu der nebenform *krä- die schwächungen *kro- 
(das ar. mit kri- zusammenfiel) und ky- entstanden. *kri- läge 
in ai. krinati vor, *kri- in air. crenim, *kr in np. zarrad. 
Für alle fälle wird die letzte erklärung sicher nicht passen, 
die erste, die kürzere wurzeln als durch z determiniert ansieht, 
muss daneben bestehen bleiben, sie entspricht vollständig der 
früher bei ai. Srnöti, av. surunaoiti zur anwendung gekommenen 
(vgl. 8 19). Y 

823. u kann schwächungsresultat von au und dru sein, 
beide entstehungen kommen für die nasalierten «-wurzeln in 
betracht. @-vokal, der entsprechend dem in den letzten 88 
besprochenen ? am leichtesten aus au erklärt wird, liegt vor 
in jav. günaoiti „verschafft“ Yt. 10.16; ai. drünati, ai. dhündti. 
Das av. beispiel, das zu lit. gaunu gehört, ist leider bei dem 
schwankenden gebrauch von « und @ unsicher, ai. drunäti 
nur zweimal belegt und etymologisch dunkel. dhünöti aber, 
durch seine übereinstimmung mit gr. Juve, Yvvew gegen den 
verdacht der neubildung gesichert und im Veda eine ganz 
gebräuchliche bildung, zeigt, dass der langvokal, den die :- 
wurzeln nur bei der na-klasse kennen, auch in der fünften 
ai. klasse möglich ist. Erst klassisch liegen auch na-formen 
(dhünana-) vor. Ob man das vom JB. an auftauchende dhunoti 
als alte kompositionsform oder als angleichung an die masse 
der «-wurzeln betrachten soll, ist nicht zu entscheiden. — 
ai. ürnöti V.-+ endlich verhält sich zu vrnöti V.+ wie av. 
zänantı: zanat oder minati: minati, d. h. ür geht auf jenen 
laut zurück, den man mit 7 zu umschreiben pflegt, und vo vor 
ü ist lautgesetzlich verklungen. 


2. Die formen des nasalsuffixes. 


$ 24. Die anhänger der infixtheorie lehren, und das ist 
gerade das bestechende ihrer erklärung, seit de Saussure nur 
eine form des nasalen stammbildungselements, nämlich ent- 
weder -nd- (bei tonverlust zu -n- geschwächt) oder, in neuerer 
zeit und viel wahrscheinlicher, blosses n. Die frage indessen, 
ob diese theorie für irgend eine graue vorzeit richtig ist, darf 
hier völlig vernachlässigt werden; die arische stammesgemein- 
schaft empfand jedenfalls nirgends mit ausnahme der siebenten 
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klasse und ihrer thematischen gefolgschaft das, was wir 
„infigierung“ nennen, und da sie nach massgabe ihres em- 
pfindens zahlreiche, für uns häufig nicht mehr zu sondernde 
neubildungen schuf, so müssen wir uns mit dem gleichen 
standpunkt bescheiden, d. h. wir müssen den nasal samt den 
folgenden lauten und eventuell auch den aus dem nasal ent- 
wickelten vom wurzelstamm abtrennen. Bei dieser auffassung 
ergaben sich bereits’ für die ai. grammatik zwei hauptgruppen, 
die sie als fünfte und neunte präsensklasse ihrem schema 
einverleibte.e Die moderne sprachwissenschaft kann sich ihr 
im allgemeinen anschliessen und bringt in der nau- und na- 
klasse, die beide mehr oder weniger modifiziert auch in den 
andern: idg. sprachen vorliegen, die mehrzahl der formen 
unter, doch bleibt allerdings ein nicht ganz kleiner rest ver- 
schiedenartiger bildungen übrig, die eher absterbende als neu 
aufkommende flexionen, teilweis vielleicht verschränkungen 
von solchen repräsentieren und wesentlich zur erklärung der 
abstufungen der na-klasse selbst beitragen. Auch diese 
letzteren formationen sind den nicht-arischen sprachen nicht 
völlig fremd; zusammengetragen findet man sie hauptsächlich 
bei Bthl., Stud. II im zweiten aufsatz. 

S$ 25. Die abstufung des suflixes der fünften klasse ist 
ziemlich klar. Bei betonung liegt nau- vor (ai. no- vor 
konsonans), die schwächung dazu ist nu. nv, unter besonderen 
lautlichen bedingungen nuwv-, für nv- tritt auch in anlehnung 
an die thematische flexion nva- (z. b. in guwati) auf. Be- 
fremdlich ist nur einigemal blosses n- in der ersten plur., vgl. 
z. b. im RV. sunmah, kynmahe, dmanmahr. Man ist in der 
tat versucht, diese formen zur neunten klasse zu ziehen, wie 
es Bthl. auf Moulton fussend I. F. VII, 75 zweifelnd tut, oder 
dort wenigstens die typen für ihre entstehung zu suchen. 
Lagen doch die beiden bildungen häufig neben einander: 
*sunäti (pa. sunati, jav. hunyat) neben sunöti, *mänati (pa. 
munati, jav. manayan, got. munai)) neben manute. Dass 
sunmäh u. s. w. vielmehr neubildungen nach der ersten dual. 
sein sollen, wie Wackernagel früher annahm, scheint deshalb 
bedenklich, weil diese dualformen selbst nicht reguläre bil- 
dunger der fünften klasse sein können (Bthl., I. F. VII, 76 no., 
ferner -— zu Wackernagel, Ai. Gramm. $ 53 — ZdMG. 50, 690), 
überdies sind sie zu selten, als dass ein einfluss auf die viel 
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häufigeren pluralformen wahrscheinlich wäre. Was dagegen 
die erste deutung äusserst unsicher macht, ist, dass die 
schwächste suflixgestalt der neunten klasse, nämlich n, die in 
allen schwachen formen des iran. Auftritt, im ai. sonst nur 
vor vokal, nie aber vor konsonant belegt ist. 

8 26. Das suffix der neunten klasse hat ja überhaupt 
schwierigkeiten genug gemacht. Schon innerhalb der ar. 
sprachen und noch mehr, wenn man die gr. formen in be- 
tracht zieht. Die tatsachen sind folgende: In der hochstufe 
liegt ganz übereinstimmend na- vor. Die erwartete einfache 
schwächung *na- zeigt das gr. (v«-), das also für sich gesehen 
ganz klare lautverhältnisse bietet. Die ar. sprachen dagegen 
kennen diese stufe, die in ihnen als *ni- erscheinen müsste, 
nicht (trotz Joh. Schmidt, Festgruss für Roth s. 182, vgl. 
Bthl., I. F. VII, s. 64 f.), wohl aber die zweite schwundstufe, 
wie sie in der komposition normal ist. Sie ergiebt blosses »-, 
das, wie schon erwähnt, die regelmässige schwachstufe des 
iran., sicher wenigstens des av. ist. Im ai. erscheint sie vor 
vokalen, daher auch bei thematischer flexion vor dem thema- 
vokal, ferner vielleicht in den oben besprochnen formen sunmah 
u. s. w. Sonst aber findet sich dort in allen schwachformen 
ni-. Dass darin keine lautgesetzliche ablautsstufe zu na- 
gesehen werden darf, unterliegt jetzt keinem zweifel mehr. 
Aber man hat es mit verschiedenartiger begründung — z. b. 
als angleichung der vokalquantität des plurals an die des 
singulars, oder unter berufung auf formen wie $isihi (Brug- 
mann, Grundr. II, s. 973) — als ai. neuerung für *ni- auf- 
gefasst. Auch dagegen haben nacheinander Ludwig, Bthl., 
Joh. Schmidt mit recht einspruch erhoben. Denn einmal fehlt 
es innerhalb des ai. an jeder ursache für eine solche um- 
formung, weder können rhythmische gründe massgebend ge- 
wesen sein, noch waren irgend welche musterformen vor- 
handen, die den anstoss geben konnten. Dann aber haben 
sich spuren dieses ni- auch ausserhalb des ai. gefunden. 
Zwar Bthls. annahme, dass es in np. infinitiven wie darrıdan 
(= ai. dyai) und in formen wie np. danim stecke, hat mehr- 
fachen widerspruch erfahren (z. b. Horn, Neupers. 'Schrift- 
sprache s. 126), auch arm. linim, cnanim sind zweifelhaft, 
weil ı sowohl idg. i wie 7 ist; ein „unzweideutiger beleg* ist 
dagegen auf aital. gebiet von zwei von einander ganz un- 
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abhängigen gelehrten in umbr. persnimu, persnihmu, persni- 
himu (= persnimu) gefunden worden (Bthl., I. F. III, 6 no., 
Joh. Schmidt, Festgruss für Roth s. 184). Damit ist das.alter 
dieser sufixform bewiesen, und man muss versuchen, sie zu 
den andern in beziehung zu bringen. i kann nicht als schwach- 
stufe zu @“, sondern nur zu einem langdiphthong gehören, 
demnach verlangen wir zu ni- eine vollstufe *nazi, die ar. 
*naı ergiebt. In welchen formen und stufen dieses auftreten 
könne, hat Bthl., Stud. I, s. 75 f. ausführlich gezeigt. Zu- 
nächst kann es, mit dem bekannten verlust des i, im suflix 
des singulars nad- vorliegen. Dann wird der ablaut gybhnämi: 
gybhnimah deutlich. Weiter kann es, wenn bei überführung 
des präsens in die thematische flexion das i erhalten bleibt, 
als naia erscheinen. Tiefstufen dazu sind »iia- und die kom- 
positionsform n2a-, die Bthl. in den Stud. wenigstens ar. noch 
nicht zu belegen wusste. Entwickelt sich vor dem nasal der 
in 8 28 zu besprechende a-laut, so ergeben sich weiter anaya-, 
anüia-, ania-. Sie sind alle belegt, das letztgenannte sogar 
so häufig, dass man für die mit ihm gebildeten präsentia eine 
eigne klasse ansetzen darf (in Bthls. Vorgeschichte kl. 13). 
Freilich galten diese bildungen früher durchweg als abgeleitete, 
als denominativa (siehe jedoch schon Whitney, Ai. Gramm.? 
$ 1066 a). Nun stehen sie zwar zweifellos zu den nominal- 
stämmen auf anä- (prtana-) u. s. w. in ursprünglicher beziehung, 
aber die art, wie sie oft neben einander (ai. prtanayatı: 
prtanyati: av. posanaiti = *prt?) und neben den gewöhnlichen 
nasalpräsentien (ai. isnäsi. isanat: isanyatı) auftreten, nicht 
weniger ihre bedeutung, in der sie sich scharf von vielleicht 
völlig gleich aussehenden echten denominativen abheben (ai. 
udanyan RV. 10. 99. 8 „quellend“: udanyıts RV. denom. „nach 
wasser verlangend“), beweisen die unzulässigkeit der alten 
auffassung. Auch dass sie wie die präsentia der neunten 
klasse neben solchen auf ayd4- erscheinen (damäyati: damanyat), 
spricht für die ursprünglichkeit ihrer stammbildung. Als re- 
präsentanten der verschiedenen formationen seien hier genannt: 
ai. hynayantam, pytanayantam, hyniyamanah, caramıyamand, 
isanyati, sämtlich aus dem RV. Auch für die suflixform nya- 
hat sich ein beleg gefunden in jav. Furvinyaintıs Yt. 13. 33. 
Dass so und nicht wie in der NA. urvinaitis zu lesen ist, 
zeigen die varianten (F 1!); es ist part. zu *wwinyaiti, das 
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sich zu ai. vlinati verhält, wie gr. «Advwo zu lat. -clinäre 
(Bthl., I. F. XII, 113, no. 3). In die ganze gruppe schliesslich 
gehören wahrscheinlich auch einige formen auf naya- und 
anaya-, vgl. ai. dhunayanta und isanayanta; sie sind in der 
gleichen weise umgeformt, wie es häufig bei den nicht 
denominativen präsentien auf aya- der fall ist, die im spätern 
sanskrit völlig durch die „kausativa“ auf aya- verdrängt sind 
(vgl. damäyati: damäyati Bthl., Stud. II, s. 93 f.). 

$ 27. Alle genannten formen haben für die ar. sprachen 
das aus ni- erschliessbare suffiix nai- erwiesen; auch auf 
europäischem boden hat es Joh. Schmidt ohne themavokal in 
got. kunnais sowie in ahd. mornen, Iirnen u. Ss. w. wieder- 
gefunden. Seine annahme erklärt die mehrzahl der ai. formen, 
es liegt jedoch auf der hand, dass die ar. bildungen mit 
blossem n- und die gr. mit »va- sich nicht direkt in den 
ablaut von nai- einfügen. Allerdings kommt es in einigen 
fällen vor, dass ein aus ursprünglichem @@ enstandenes ax 
völlig schwindet (vgl. z. b. pi-p-anah, pi-p-ate zu *pör), aber 
eine derartige gestaltung ist, wie schon im $& 22 angedeutet 
wurde, nur analogisch, unter dem einfluss schon vorhandener 
musterformen möglich.!) Man kann demnach der notwendig- 
keit nicht ausweichen, für die urzeit neben einander die 
sufixformen na): ni: ni und na: na: n anzusetzen, und man 
muss annehmen, dass in den verschiedenen sprachzweigen nur 
je ein teil dieser formen lebendig blieb. — Die frage, ob 
beide typen gleich alt, oder ob einer, wenn auch schon idg., 
doch erst sekundär entwickelt sei, fällt eigentlich nicht mehr 
in das gebiet dieser untersuchung. Bthl. hat als resultat 
seiner abhandlung (Stud. II, s. 202 f.) angenommen, dass nai- 
u. s. w. erst die folge einer verbrüderung der na-präsentien 
mit den di-aoristen und den ai-%.-präsentien gewesen sei, 
deren ausgangspunkt die wurzeln auf -n darstellten, also *yen-, 
*men- und die übrigen besprochenen. Hirt dagegen fasst im 
anschluss an Joh. Schmidt beide als ursprünglich; die na- 
formen sind nach ihm bei den „exa-basen“, die nai-formen 
bei den „exzi-basen“ heimisch, in beiden fällen ist n- (bei 
Schmidt war es na-) infigiert (Ablaut s. 188). Nun hat 


!) Neben ar. pa —= idg. pdi- z. b. lagen ar. da- und dha-, deren mono- 
phthong alt ist. Im letztgenannten erscheint umgekehrt das von den äi- 
stämnnen übertragene ? in «a-dhr-mahi u. s. w. 
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neustens Hübschmann in seiner im allgemeinen durchaus Hirt 
beistimmenden kritik gegen die exöi-basen bedenken geäussert, 
namentlich mit rücksicht auf das iran., wo i-formen kaum 
vorliegen (z. b. av. garopta-: ai. grbhita-), vgl. I. F. Anz. XI, 
ölf. In abrede stellt er sie aber nicht, und so kann man 
sagen, dass Bthl. (mit ihm jetzt Reichelt, B. B. 27) eine 
mittelstellung einnimmt zwischen Brugmann, der (zuletzt 
Griech. Gramn.? s. 987) nat-: ni- überhaupt nicht gelten 
lässt, und der oben genannten gruppe, die es als ursprünglich 
nimmt. Brugmanns ansicht ist sicher unhaltbar, besonders 
mit rücksicht auf die von Bthl. und Joh. Schmidt namhaft 
gemachten umbr. formen (vgl. $ 26). 

$ 23. Die nebenformen mit a vor dem nasal sind bereits 
mehrfach erwähnt. In einem fall sind sie sogar ganz zur 
regel geworden, in beiden ar. sprachen liegt stets anyd- vor, 
niemals mit ausnahme des «nr. Asy. Furvinyaintis (& 26) nya-, 
das etwa in gr. xAlvo, »xAlvvo oder daivo Stecken mag. Weiter 
wurden anäya-, aniya-, anaya- genannt, sie sind nur spärlich 
und zwar ai. bezeugt. Das gleiche a findet sich jedoch auch 
bei sonst regulären bildungen der neunten und fünften klasse. 
Im ai. allerdings nur wenigemal in den thematischen veda- 
formen isanah, isanat, isananta, krpananta, sowie in vananvati, 
vananvatah, vananvatı,‘) woraus sich ein altes *vananöti er- 
schliessen lässt. Das av. aber fügt für jede klasse fünf, 
teilweis ganz sichere fälle hinzu, unthematisch z. b. gav. 
Tfryanmahi = *prii-an-masi, dabanaota = *dbh-anau-ta, so dass 
die bildungsweise nicht abzuleugnen ist, obgleich mehrere es 
getan haben, für die na-klasse z. b. Joh. Schmidt (Festgruss 
für Roth 183). Sie ist übrigens auch gar nicht auf die ar. 
sprachen beschränkt, denn arm. gtanem, luanam (letzteres 
unthematisch, *pluuanami), lat. ingquinare z. b. enthalten sie 
ebenfalls, und thematisch ist sie im gr., besonders zugleich 
mit nasalinfix, überaus geläufig, man vgl. z. b. An9avo, nur- 
$avouaı. Es fragt sich nur, auf welchen laut man das über- 
lieferte a zurückführen soll, ob auf idg. a® (e?) oder auf 
sonantisches n. Der erklärungsunterschied ist für die all- 
gemeinen folgerungen deshalb wichtig, weil im ersten fall alle 
nasalformen, die dieses a entbehren, eine schwachstufe zu den 
> ı) Über die bedeutung des worts vgl. zuletzt Pischel, Ved. Stud. ITI, 198 f., 


der es allerdings wieder zum denominativ stempelt. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XIX. 2. 12 
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ar-haltigen repräsentieren müssen, während im zweiten das n 
sich aus dem n oder vor demselben unter irgend welchen 
umständen einfach „entwickelt“ haben kann. Das erste ist 
aber, da ja die betonungsverhältnisse stets die gleichen sind, 
nicht gut zu verstehen; gav. *dobonaoiti trägt den accent auf 
derselben silbe wie ai. dabhnoti, warum sollte also das ai. 
zwei moren (vgl. $ 14 anm.) vom anlaut seines suflixes ein- 
gebüsst haben und das av. nicht? Die erklärung des a aus 
idg. n dagegen ist ganz begreiflich, der versuch, ein *dbhnanti 
zu sprechen, wird nur glücken, wenn ein sonant vorausgeht, 
in jedem andern fall wird das n hinter der doppelkonsonans 
in n + n auseinanderfallen. Demnach wäre das den nasal- 
suffixen nicht selten vorausgehende a = idg. n ursprünglich 
überall dort daheim, wo der schwachstamm des verbs + dem 
n des sufixes unbequeme, schwer sprechbare lautgruppen 
ergab. 

$ 29. Das überlieferte material stimmt dazu freilich 
nicht sonderlich gut. Dass ai. isanat sein mittleres a nicht 
jenem grunde dankt, wird durch isnäst bewiesen. Indessen 
kann beeinflussung von seiten des daneben stehenden isanyatı 
vorliegen. Nicht einmal die regel Brugmanns (Grundr. II, 
s. 969): „statt n® könne nach konsonanten (und nur nach 
diesen) an" eintreten“, stimmt so ganz und gar, denn in ai. 
huvanyati, av. Tfryanmahi geht zwar dem a ein konsonan- 
tisches u oder : voraus, aber man kann nicht sagen, dass a 
wegen der vorausgehenden konsonans steht, sondern um- 
gekehrt, wegen des a sind « und i konsonantisch geworden. 
Indessen gehört das genannte ai. verbum samt einigen andern, 
ähnlich gebauten der anya-klasse an, bei der, wie schon be- 
merkt, das a mindestens bereits in ar. zeit verallgemeinert 
war, vielleicht mit durch unterstützung der denominativa von 
an-stämmen (z. b. uksanyantah RV.), insbesondere aber, weil 
das dem nasal folgende konsonantische i die sprechbarkeit 
der meisten vorkommenden lautgruppen erschwerte; isnäsi 
macht der zunge keine schwierigkeiten, aber *isnyati bildet 
sich in jedem mund unversehens zu *isnnyati um, das ai. 
isanyäti (= gr. laivo) wird. Die av. formen fryanmahi, hvan- 
mahi u. 8. w. dagegen werden wahrscheinlich nicht zu den 
ältesten a-formen gehören, da das av. ihrer nur wenige belegt, 
während sie dem ai. überhaupt unbekannt sind. Die hypo- 
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these Joh. Schmidts, wonach gav. ya(n), va(n) nur die gra- 
phische vertretung nasalierter i- und u-laute darstellten, ist 
zwar nicht direkt zu widerlegen, aber sehr unwahrscheinlich 
(vgl. I. F. VII, 76 £.). — Die sicheren beispiele — es sind 
etwa zwei dutzend — verteilen sich so, dass dem an® in neun 
fällen verschlusslaut vorausgeht (z. b. in krpanyäti), darunter 
dreimal doppelter und zwar gerade in den andu-präsentien 
*dbhanau- (gav. dabanaota), *sthanau- (jav. fra.stanvainti) und 
*sphanau- (jav. spanvanti). In vier fällen ist es ein spirant 
(z. b. isanyati), zweimal nasal (damanyat), fünfmal liquida 
(turanyati), einmal i (fryanmahi), dreimal u (huvanyäti). Vier- 
zehn verba bezeugt das ai., zehn das av., in beiden sprachen 
vorhanden ist merkwürdigerweise nur ein einziges, und nicht 
einmal dies ist übereinstimmend gebildet, vgl. ai. prtanayantam, 
prtanyati gegenüber av. pasanaiti aus *prtanati. — Besondrer 
erwähnung bedarf jav. dadmainya- „sich blähend* V. 14. 5. 
Zur intensivreduplikation lässt sich die infixform saosuncayö 
(vgl. $13) vergleichen, genauer noch stimmen einige gr. worte 
wie naugaivo zu *bha- und mit einfacher reduplikation na«- 
nraivo zu *pet-, in dessen verwandtschaft auch got. findan 
gehört. dadmainya- ist anya-bildung mit intensivreduplikation 
zu *dham-, vgl. ai. dhamati (Bthl., Air. Wb. sp. 732), über 
die entstehung der part. präs. act. auf -a- vgl. man $ 12. 

$ 30. Um noch einmal die tatsachen zusammenzufassen: 
an® kann also faktisch nach allen lautarten und in allen 
suffixformen auftreten; über die stellen seiner ursprünglichen 
berechtigung giebt das material, das uns vorliegt, Keine aus- 
kunft. Am erklärlichsten erscheint es uns in der anya-gruppe, 
ferner in den vorliegenden anau-formen des av. Denkbar 
wäre freilich auch, dass es zunächst überhaupt nicht auf die 
den nasal umgebenden laute, sondern nur auf die stellung 
des verbs im satze ankam. Die besonderen bedingungen sind 
dann natürlich erst recht nicht mehr ausfindig zu machen. 


3. Die verteilung und verbreitung der nasal- 
suffigierenden präsentia. 


$ 31. Die zahl der nasalsuffigierenden präsentia ist sehr 
gross. Wenn man die verschiedenen klassen zusammenstellt, 
wie es in den schlusstabellen geschieht, die in mehreren vor- 


kommenden verba jedoch nur einmal rechnet, so erhält man 
12” 
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aus den ar. sprachzweigen zusammen etwa 130 wurzeln, die 
suffigierende nasalpräsentia kennen. Darunter mag allerdings 
manche neubildung sein. Im ai. liegen mindestens 105, im iran. 
zirka 50 vor, gegen 30 sind beiden sprachen gemeinsam. Der 
hauptanteil entfällt auf die nau- und na-klasse, jedoch auch 
die anya-klasse, die übrigens in weiterer verwandtschaft zur 
nä-klasse gehört, fügt von neuen verben, die sonst keine 
nasalbildungen kennen,!) etwa ein dutzend hinzu. Die na- 
klasse selbst bringt es — unter einrechnung der ana-formen — 
auf 68 verba, sie hält damit der nau-(anau-)klasse, die mit 
einschluss der »-verba der ai. achten klasse 71 verba zählt, 
gerade die wage, und zwar nicht nur im ar., sondern auch 
in den einzelsprachen, wo das ai. 54 nä-verba, 54 nau-verba, 
das iran. entsprechend (mindestens) 27 und 29 bildungen 
belegt. Dass diese aus so ziemlich allen, dem vokal nach 
möglichen arten von wurzeln stammen können, hat abschnitt 1 
gezeigt; er ergab auch schon einige besonderheiten, z. b., dass 
die i-vokalischen wurzeln nur in der na-klasse vorkommen.?) 
Sonst lässt sich etwa folgendes feststellen: am häufigsten 
treten entschieden die „-wurzeln auf. Zwar bei der nau- 
klasse überwiegen im ai. die :-stämme noch etwas, aber die 7- 
bildungen erhalten sich in allen sprachperioden besser — grade 
umgekehrt wie bei den infixverben —, und im iran. machen 
sie überhaupt fast die hälfte des ganzen bestandes aus. Bei 
der na-klasse stellen sie in beiden dialekten das stärkste 
Kontingent. Ihnen nahe kommen die i- und «-wurzeln, 
letztere besonders bei der na-klasse. Leidlich häufig, doch 
nur in der neunten klasse, sind die ö-wurzeln, spärlich die z- 
wurzeln belegt. Stämme, die den wurzelvokal eingebüsst 
haben, finden sich fast nur im iran., und zwar mit ausnahme 
zweier fälle nur vor den sufixformen an(a)u- und an(a). Aus 
dem ai. wurde ksnauti erwähnt, vielleicht dürfen nach Brug- 
mann (Grundr. II, s. 988) noch bh-änati und dhv-anati hinzu- 
gefügt werden. 

$ 32. Es bleiben die zahlreichen verba mit a und a. 
Sie sind, abgesehen von den nasal auslautenden, im iran. 
auffällig selten. Man könnte daher daran denken, dass hier 


!) Wenigstens im ar. Man vgl. aber zu ai. damanyat gr. dauvynuı, zu 
av. Tporasanyeiti, umbr. persnihimu, got. fraihna. 
?) jav. vinaoiti beweist nichts (Bthl., Avestasprache $ 268. I). 


Die nasalpräsentia der arischen sprachen. 173 


starke verluste eingetreten seien. Es ist aber bereits früher 
auf die verschiedenartige herkunft dieser stämme, deren vokal 
entweder idg. % oder d® repräsentiert, hingewiesen worden 
($ 16), und es wurde die meinung ausgesprochen, dass der 
zweite fall kaum auf normaler entwicklung beruhen könne, 
dass @ = idg. äx vielmehr umgestaltung von altem > oder der 
schwundstufe nach dem vollstamm zu sein scheine. Wo nun 
d auf idg. % zurückgeht, findet es sich im iran. so gut wie 
im ai., z. b. dem ai. asnöti entspricht av. asnaoiti, ai. tanviya 
ist av. tanuya, ai. janantı av. zänenti u.s. w. Iran. a = idg. a 
lässt sich dagegen nur in einem einzigen nasalpräsens, dem 
einmal belegten jav. fava.spasnöit feststellen, das neben spas- 
yeiti (= ai. pdsyati) steht und sicher in der vokalisation von 
ihm beeinflusst ist; die wurzel scheint ursprünglich ihr präsens 
nicht nasal gebildet zu haben. Die sicher altertümlichere 
bildung aber bewahrt eine form wie gav. dobonaotä gegenüber 
ai. dabhnöti, und gar die auffälligen präsentia mit @ wie ai. 
radhnöti (mit vollstamm, neben radhyate, av. radaiti) fehlen im 
iran. völlig. Es handelt sich also wohl nicht um verluste auf 
dieser seite, sondern vielmehr um ai. neubildungen, die die 
schwestersprache nur in ganz beschränktem mass hat eintreten 
lassen. Eine iran. altertümlichkeit dürfte auch darin zu sehen 
sein, dass ein teil der verba, die im ai. die achte klasse aus- 
machen, im av. nach der neunten flektiert. Man beachte, dass 
neben jav. manayan!) zwar ai. manute (oder mänyate), aber 
pa. munati steht, das allerdings für sich betrachtet als neu- 
bildung erscheinen könnte, aber auch durch got. munar) 
gestützt wird. Schliesslich hat das iran. mehrfach die alten 
quantitätsunterschiede in den n-stämmen bewahrt: vgl. zanantı: 
zanat, und zwar wechseln sie im av. gewöhnlich nach einem 
rhythmischen prinzip, derart, dass vor langvokalischer endung 
kurzvokal steht und umgekehrt. Hübschmanns abweichende 
erklärung ist bereits in $ 16 erwähnt. Eine iran. neuerung 
ist dagegen entschieden, wenn mehrfach vollstufige an-stämme 
vorliegen, z. b. jav. /vi-manat N. 72 aus *manthnät; freilich 
kommt das gleiche auch im ai. vor, vgl. kap. III, & 38. 

8 33. Es ist an seiner stelle besprochen, wie neben 
einer ganzen anzahl von abstufenden infixpräsentien thema- 


1) gav. manao9ri- Y. 44. 5 fem. zu "lar weist allerdings auf *manduti, 
vgl. Grundr. d. iran. Phil. s. 244. 
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tische formen auftreten, eine erscheinung, die sich aus der 
allgemeinen neigung zu thematischer flexion erklärt. Daneben 
giebt es eine gruppe von infixpräsentien, die nur derart 
flektiert (vgl. kyntäti). Zu beidem finden sich bei den suflix- 
präsentien parallelen; die anya-klasse ist, wie schon der ansatz 
zeigt, stets thematisch, und die möglichkeit, es zu werden, 
ist sowohl in der nau- wie in der na-klasse vorhanden. 
Allerdings geschieht dies -- im ai. wenigstens — nicht so 
häufig wie bei den infixverben, der grund ist einfach der, 
dass beide flexionen so häufig und lebendig waren, dass sie 
sich gegenseitig gegen umbildung stützten. Im Veda findet 
sich eigentlich nur ein einziges verbum der nau-klasse, das in 
die sechste ai. klasse übergeführt ist, znvati neben rnöti. Im 
epos taucht einmal dunvasva auf. Sonst aber treffen wir, und 
zwar schon im RV., eine anzahl :-wurzeln an, die ausser 
der überführung in die a-konjugation auch noch eine accent- 
verschiebung aufweisen, also der ersten ai. klasse sich zuteilen. 
Das gleiche gilt für ai. dhanvati. Man könnte denken, dass 
die positionslangen, ersten silben mit von haus aus hoch- 
stufigen in parallele gesetzt wurden (mänthatı, wngati: *dhan- 
väti, *inväti), worauf deren accent sich übertrug. Ähnliches 
fanden wir schon bei den infixverben, wie dort verbindet sich 
mit dem tonwechsel auch hier das bestreben, den nasal in 
sämtliche formen der wurzel, auch in nomina, zu überführen. 
Man vgl. 

ai. invati V. (neben inöti = av. inaoiti); part. -inita- SB. 
= av. -inita-, inf. av. adnanhe, nom. ai. -inva-, invaka-. 

ai. janvatı V.B.S. (neben jinösi V. B.); perf. jüjinvathuh, 
fut. Ainvisyatı, part. jinvita-, nom. -jinva-. 

ai..pinvati, av. -pinvata (neben av. -pinaoiti, spuren dieser 
flexion auch ai.); pipimvathuh, pinvita- u. Ss. w. 

ai. hinvati V.-+ (neben hinöti V. +). 
Das mehrfach (z. b. von Brugmann) erwähnte *rimvati steht 
nur im Dhätupätha, es entspricht allerdings got. rinnan. 
Belegt ist nur arinvan MS. Wegen der übereinstimmung 
von ai pinvati, av. fra-pinvata („schwoll hin, floss hin“) Yt. 19. 
51 könnte man annehmen, dass einzelne i-stämme der fünften 
klasse schon in ar. zeit thematisch gewesen seien, nötig ist 
das aber nicht; das iran. hat auch sonst eine ganze reihe 
thematischer nau-formen, zu denen ai. parallelen fehlen: z. b. 
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koranava, srunvaiti, ap. varnavatam. Weil im ai. dhänvati 
„fliesst“ stets thematisch flektiert wird, hat man eine ver- 
stümmelte keilschriftform danuu D. 17.3 als danuvutiy gelesen, 
das wäre eine weitere übereinstimmung, aber das wort kann 
auch danutaiy gelautet haben. — Bilden bei der nau-klasse 
im ai. fast nur die i-stämme ihr paradigma thematisch um, 
so sind es bei der nä-klasse überwiegend die y-stämme, sie 
bewahren jedoch durchgehend die ältere suffixbetonung. Der 
AV. bezeugt gynata und S$rma, häufiger belegt sind prnäti, 
das nach ausweis von gav. porona schon ar. sein könnte, 
mynäti, dessen n im aorist und perfekt stammhaft wird, und 
später (U.+) grhnate und °ti. In stämmen mit anderm vokal 
erscheinen ähnliche formen nur selten oder spät, vgl. janati 
U. E., mathnadhvam M., abadhnanta E., dhunet (?) M.; ami- 
nanta RV. 1. 79. 2 scheint durch das metrum hervorgerufen, 
weil die achte verssilbe länge verlangte. Das iran. ist weniger 
konservativ, av. -zänata, frinaiti, hunahı, ap. adinam sind nur 
eine auswahl aus zahlreichen thematischen formen. 

$ 34. Häufig treten die gleichen verba in verschiedenen 
nasalsuffigierenden klassen auf (über wechsel von infix- und 
suffixpräsentien vgl. kap. III, 1). Wenn dies die anya- und 
die nä-klasse sind, so ist das bei der nahen verwandtschaft 
beider ($ 26 f.) leicht zu begreifen. Derart liegen vor: ai. 
isanyäti neben ismäsi, krpanyati neben krpananta, prtanyati 
neben av. pasanaiti, av. zaranimnam (*zrranyamnam) neben 
ai. hrnite. Die ausserarischen beziehungen von damanyat und 
av. fparasanyeiti sind bereits erwähnt ($ 31 anm.). Mit der 
nau-klasse wechseln die anya-präsentia bezeichnenderweise 
niemals, auf jav. zaranumanö Yt. 11. 5 ist bei dem zustand 
dieses YaSt kein gewicht zu legen. Die nau- und na-präsentia 
stehen alles in allem mit einrechnung einiger recht unsichern 
beispiele und zweier „infix-aflixbildungen“ in 27 fällen neben 
einander. Eine scharfsinnige, aber wenig überzeugende er- 
klärung dieses wechsels versucht neustens Reichelt (B. B. 27, 
s. 74 f.); wie man na- der neunten klasse auf *naw zurück- 
führt, so, meint er, hätte es auch in der fünften klasse ein 
ni- aus *nau- gegeben, denn hier wie dort sei der singular 
mit dem „dehnstamm“ gebildet worden, und *nau- läge noch 
in ksnauti und ürnauti SB. vor. Demnach wären eben diese 
nä-formen aus beiden klassen zusammengefallen und die verba 
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so durcheinander geraten. Von der frage abgesehen, ob sich 
diese alte „dehnstammbildung“ wirklich beweisen lässt, scheint 
das tatsächliche material wenig für Reichelt zu sprechen. 
Der wechsel müsste doch, wenn er so entstanden ist, sehr 
alt sein; in weitaus den meisten fällen, wo na- und nau- 
klasse neben einander vorliegen, lässt sich aber die eine von 
beiden als sekundär nachweisen. Sicher älter als einzel- 
sprachlich ist die doppelflexion nur in einigen r-stämmen, in 
erster linie in *var- „wählen“ (ai. vynite: vrnöti,; av. vorane: 
voranavat, ap. varnavatäm), von wo der wechsel sich teilweis 
auf die übrigen verba mit dem ar. anlaut var- übertragen 
hat, und in *star- „streuen“ (ai. stgnmöti: strnäti, av. storenuyä: 
staranaiti, gr. oroovvuı, ahd. stornen). In einigen andern fällen 
ist eine entscheidung schwer zu treffen; bei ai. vanöti: av- 
vananti, ai. manute: av. manayon, ai. prusnuvanti neben prus- 
nant- muss wenigstens die möglichkeit zugegeben werden, dass 
jede form eine idg. bildung reflektiert. Wenn jedoch weiter neben 
dem geläufigen asnöti = av. asnaoiti einmal im epos asniyat 
auftritt, oder neben prnäti = av. porand in einem sütra einmal 
prnuyat, umgekehrt neben inöti = av. inaoiti die eine bedenk- 
liche form des SV. inimasi, oder neben dhünöti V.+ erst 
klassisch dhünäti, so besteht kein zweifel, worin die ursprüng- 
liche form zu sehen ist. Mehrfach kann die mutmasslich ältere 
flexion eines sprachzweigs durch den andern festgestellt werden. 
So entscheidet zwischen av. -Cinaot und -Cinazta das ai. cinöti, 
zwischen av. hunüta und hunyat, von denen das zweite durch 
hunaiti „zeugt“ beeinflusst sein mag, ai. sunöti. Der fall, dass 
jeder sprachzweig nur eine, von der des andern verschiedene 
nasalbildung darbietet, liegt ausser in man-, van- nur in einem, 
nicht ganz sicheren beispiel vor, in ai. $rinan RV. 1. 68. 1 
gegenüber av. srinaoiti u.s.w. Wenn die ai. form tatsächlich 
zu dem verbum gehört, das sonst als $rayati vorliegt, so darf 
sie wohl für die alte gelten. Es folgt eine zusammenstellung 
sämtlicher doppelformen, wo dies möglich ist, mit angabe der 
wahrscheinlich ursprünglichen: 

Die nau-bildung scheint älter in: 

al. asnött V.+ = av. adnaoiti: ai. asniyat, asnih M. 

ai. ydhnöti V.+: av. aranat.? ?') 


!) In aronat.daeom Yt. 10. 35, das I. F. I, 489 auf *arndhnat.? zurück- 
geführt und mit „der das versprochene zur ausführung bringt“ übersetzt wird. 
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al. sprnoti V.+: ai. spynati JUB. 
ai. inoti V. = av. inaoiti: ai. inimasi SV.!? 
5. ai. ksinoti V.+, gr. p9ivo: ai. ksinati V.B. 
ai. cinöti V.—+, av. -Cinaot: av. -Cinaeta. 
ai. minöti RV.C. gr. wırvo, lat. minuo: ai. minati V.+ 
ai. arinvan MS.!, gr. ogivo, got. rinnan: ai. rinati V.-+ 
al. dhünöti V.+, gr. Iivw?: ai. dhünana-, dhuniyat O. 
10. ai. sunöti V.+! av. hunüta: av. hunyat. 
Die na-bildung scheint älter in: 
al. skabhnäti V.B.: ai. skabhnuvantahı VS.! 
al. stabhnätı V.+: ai. stabhnoti B. (wo?). 
ai. prnäti V.B.S, av. paranä: ai. prnuyat LätyS. 
ai. hrnite V., av. zaranadma: av. zaranumanö. 
5.ai. sinati V.+: asinot IB. 
ai. £rinan RV.!(?), lat. -clinare, as. hlinön: av. -srinaoti u.s.w. 
av. *hunmiti, hvanmahi: av. yvanvainti. 
Von einer entscheidung wird besser abgesehen in: 
al. manute V.+ (av. manaosri-): av. manayan, got. munaib. 
al. vanöti V.+: av. vananti u. S. W. 
al. ynoti V.: [ai. ynati DhP. 9. 27], av. ppa. paiti.arona-, 
nom. frarantay-.') 
al. vynöti V.+ „einhüllen“, av. voranvaiti: ai. auynidhvam 
AV., av. voranänte. 
5. ai. vrnoti U. E.+ „wählen“, av. voranvante, ap. varnavatam 
:ai. vynite V.+, av. vorante u. 8. W. 
av. voranvaintı „schwängern“: av. varanante. 
ai. strnöti V.+, av. storanuyd: ai. stynati V.-+, av. staro- 
naitı. 
ai. prusnwanti RV.: prusnate TS. 
ai. lunoti B.S.: ai. lunati B.+ (bal. runay). 
Für anhänger der Hirtschen theorien liesse sich vielleicht noch 
einiges daraus schliessen, ob die sonstigen formen für eine 
„leichte“ oder schwere basis sprechen. Z. b. lünalı neben 


Das Air. Wb. verzichtet auf jede deutung. Es kann natürlich auch zu *Fnäti 
gehören. ai..rdhnöti selbst ist übrigens wahrscheinlich auch keine ursprüng- 
liche form, denn ynddhat steht daneben: Vgl. kap. II, 1. 

ı) Vgl. diese worte im Air. Wb. sp. 183 f. Es gab ar. ein !ar- „(sich) 
in bewegung setzen“ und ein ®ar- „gewähren“. Beide bilden nasalpräsentia. 
Vielleicht gehörte eines ursprünglich zur nau-, das andre zur na-klasse, und 
beide beeinflussten sich, wie die verschiedenen *var- und *sav-. 
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lunati und lunoti sprach. für, *rewafı)!) und na-klass». Für 
uns kann das nichts entscheiden. Die „infix-afixformen* av. 
-koronuyat: -korenam sind, wenn auch voriranisch, doch wohl 
beide erst sekundär, man vgl. ai. kyntati, av. korantaitı. 

8 35. Wäre die theorie Reichelts richtig, was aber bei 
den schwachen stützen, auf denen sie aufgebaut ist (ksnauti, 
irnauti), von vorn herein nicht wahrscheinlich ist, so wäre 
voraussichtlich der formenaustausch zwischen der fünften und 
neunten klasse ein viel regerer, von alter zeit her kon- 
stanterer; es müsste häufiger der gleiche wechsel bei gleichen 
verben in verschiedenen sprachen wiederkehren, anstatt dass 
er, an sich freilich häufig genug auftretend, fast immer den 
eindruck des einzelsprachlich neugeschaffenen macht, wobei 
meistens die umbildung nach der neunten klasse erfolgt.?) 
Hie und da freilich — es muss zugegeben werden — ist die 
doppelflexion ursprachlich, aber das ist, da schliesslich alle 
nasalpräsentia zusammengehören (auch der bedeutung nach!), 
nicht besonders auffallend, mindestens nicht wunderbarer als 
der wechsel zwischen infix- und sufixverben. 


III. Wechselwirkungen zwischen infigierenden und 
suffigierenden nasalpräsentien. 


l. Formenwechsel zwischen den beiden gruppen. 


8 36. Nicht ganz so häufig wie die verschiedenen sufli- 
gierenden Klassen, aber bei der nicht übermässig grossen 
verbreitung der infigierenden verba doch oft genug, treten 
infix- und sufixklassen dadurch zu einander in beziehung, 
dass die gleiche wurzel beide arten der stammbildung kennt. 
Die belege?) sind die folgenden: 

ai. nasamahai RV. (vgl. $ 10), av. frastä: ai. asnöti V.-+, 
av. asnaoiti. 

ai. gynattı AV.!: ai. grathnati B. +. 

ai. Synthati TS.': ai. Srathnati V. 

aj. znädhat, yndhyam V., av. aranat.? (2): ai. rdhnöti V.-+ 


!) Die einsilbige basis *läu- hätte Hirt (Abl. 115) wohl nicht angesetzt, 
wenn ihm bal. runay gegenwärtig gewesen wäre. 

?) In der pa.-sprache macht sich das am deutlichsten bemerkbar. 

») Nur aus den ar. sprachen. Heranziehung der europäischen, besonders 
des gr., würde die sammlung stark vermehren, doch sind die suffixformen 
sicher meist sekundär. 
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5. jav. garaembayan, gorembayo: ai. grbhuäti, av. garownäiti. 

ai. trmpati V.B.S.: ai. trpnöti V.-+. 

ai. dfmhati V.B., drmhäntam AV.: jav. darzwvainti (?). 

gav. mörandat, möranden: ai. mrdnati S.+. 

ai. unatti V.B.S., undati B.S.: ai. udanyan RV. 
10. ai. unap RV., aumbhan TS., umbhata AV.: ai. ubhnäh, 

aubhnat RV. 

ai. Tasumbhan, sumbhanti K.: ai. asubhnan TS.! 
Das an erster und das an siebenter stelle genannte verbum 
lässt man am besten ausser betracht, weil im einen fall die 
infixformen unsicher sind, im andern die gleichung höchst 
zweifelhaft ist (d. Air. Wb. giebt sie auf). Beim zweiten und 
dritten beleg macht es die doppelte gestalt der wurzel un- 
möglich, in je beiden bildungen lautgesetzliches zu sehen, 
mindestens eine muss jedesmal neubildung sein. Um eine 
entscheidung zu treffen, ist es nötig, zuerst aus den übrigen 
formen die ursprüngliche basis festzustellen. Der vollstamm 
des ersten worts lautet *granth- (vgl. z. b. granthisyati B., 
über die ganze wortsippe auch Liden Stud. zur ai. Sprachgesch. 
s. 12 f.), normaler schwachstamm dazu wäre grnth-, demnach 
kann keine der uns vorliegenden präsensformen für normal 
gebaut und demnach für alt gelten. Man könnte an ein ur- 
sprüngliches *yrnthati (praes. 6. kl.) denken oder an *grnthnäti 
(praes. 9. kl.). Das zweite ist wohl wahrscheinlicher; es wäre 
bei lautgesetzlicher entwicklung nach reduktion und schwund 
des th zwischen nasalen (vgl. abschnitt 2) als *gyrnati zu 
undeutlich geworden und legte dalıer die umbildung nahe. 
Dagegen ist $rnthati neben jüngerem $rathnäti normal. Als 
vollstamm ist nur *$rath- belegt (vgl. auch ags. hreddan = 
ahd. retten), und dessen normaler schwachstamm *srth- liegt 
ausser im präs. im part. perf. pass. a-Srthitah RV. vor. Joh. 
Schmidt freilich konnte (Kritik der Sonantentheorie s. 57 f.) 
sowohl *$ranth- wie *granth- ansetzen und doch zu einer 
lautgesetzlichen erklärung aller formen kommen, weil er als 
resultat gewisser schwächungen verlust von vokal samt da- 
hinter stehendem nasal annahm; indessen hat Bthl. (I. F. VII, 
82 f.) die hinfälligkeit des Schmidtschen gesetzes zur evidenz 
erwiesen. Demnach sind grnatti, grathnati und $rathnatı neu- 
schöpfungen, die etwa an muster wie kynaätti, mathnati an- 
geschlossen wurden; die suffixformen haben wie gewöhnlich 
die andern überdauert. 
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8 37. Kapitel I hat gezeigt, in wie geringen mass nur 
die infixverba noch der schaffung von analogiebildungen fähig 
sind. So ist es von vorn herein nicht wahrscheinlich, dass 
in vielen der vorliegenden doppelflexionen die neuschöpfungen 
auf ihrer seite sind. Nachgewiesen wurde es für grnatti 
(allerdings ebenso für die rivalisierende form grathnati); viel- 
leicht gilt es noch für av. gorombayan. Die fortbildung 
nasalierter stämme durch aya war der Avestasprache schon 
so geläufig, dass analogiebildungen möglich waren. Dagegen 
werden auf der seite der suffixverba, die sich ja im sprach- 
leben weit lebendiger erhalten haben, eine reihe von fällen 
jungen zuwachses stehen. Dafür scheint folgendes zu sprechen: 
es ergab sich, dass in der siebenten klasse und ihrer thema- 
tischen spielart die i-wurzeln sich zähe behaupteten. Und 
siehe da, unter den wechselformen stammt keine einzige von 
einem i-stamme, obwohl diese doch so häufig sind. Minder 
gut erhalten sich, wie gleichfalls dargetan wurde, die in- 
figierenden w-stämme, und neben dreien von ihnen liegen 
sufixformen. Die geringste widerstandsfähigkeit schliesslich 
besitzen die r-stämme, sie neigen zu neubildungen, — über 
die hälfte unserer doppelformen aber wird von ihnen gestellt. 
Dazu kommt noch, dass einige infixverba zeugen für ihre 
altertümlichkeit haben. Der nasal von wmnatti, undati kehrt 
(stammhaft geworden) in nominalstämmen wie lat. unda 
wieder, asumbhan, sumbhanti ist gleich pa. sumhati (Johansson, 
I. F. IH, 237 £.). Bei rnadhat u. s. w. ist eine verwandtschaft 
mit av. aranat ($ 34 anm.) wenigstens möglich. Von den in 
betracht Kommenden sufixverben dagegen hat nur trpnöti eine 
unsichere anknüpfung an ahd. durfum gefunden (Kluge, Pauls 
Grundriss I, 347); dem steht aber gegenüber, dass das infix 
von tympäti in av. Irafoda „satt“ (= ar. *tramptha-, Air. Wb. 
sp. 805 f.) wiederkehrt; oder soll man annehmen, dass idg. 
*terp- „sich ergötzen* (trpnöti, regnw) und *traxmp- „satt 
werden“ (tympati, $rafoda-) neben einander lagen und sich 
beeinflussten? — Im ganzen wird man in der mehrzahl der 
wechselformen die sufligierenden als jünger ansehen dürfen, 
und in ihrem aufkommen den beginn eines ersatzes der infix- 
klassen durch die sufligierenden konstatieren, wie er im gr 
schon viel ausgiebiger erfolgt ist, man vgl. dort nur aiyvvuu: 
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av. minas, ags. mengan,; Levyyuw:! ai. yundajmi, lat. iungö; 
ogeyyuuı: ai. FAjatı!) u. Ss. w. (vgk-Pedersen, I. F. II, 289). 


2. Mischbildungen (infix-suffix-präsentia). 


$ 38. Als gemeinsames aller ursprünglichen nasalpräsentia 
ergab sich, dass die wurzelsilbe — wurzel im alten, geläufigen 
sinn gefasst — unbetont und demnach tiefstufig ist. Man vgl. 
vynäkti: varjayati, kyntäti: kartayati; gynäti, grmati: garisyati, 
znöti, rnväti: arisyati. Ausnahmen liessen sich häufiger nur 
in einer einzigen gruppe feststellen; wenn es sich nämlich um 
eine a®-wurzel handelte, der kein klanglaut inhärierte, so dass 
sich in der schwundstufe und in verbindung mit dem nasal 
unsprechbare lautgruppen ergeben hätten. In solchen fällen 
ist mit ausnahme der in kap. II anfang besprochenen immer 
die vollstufe, die in zahlreichen verwandten wortformen be- 
rechtigt war, aus diesen übertragen, so in av. ni-Sasya zu *sed-, 
in ai. dabhnöti zu *dabh-. Hie und da stellt sich aber der 
vollstamm auch in fällen ein, wo die genannte begründung 
sich nicht geltend machen lässt. In einem wort wie radhnoti 
mag man ihn noch damit erklären, dass man sagt, die schwach- 
stufe mit aus > entstandnem i-vokal wäre zu sehr aus dem 
ganzen schema herausgefallen, bei ai. $rathnati versagt auch 
diese erklärung, das ebenfalls belegte $rth- ist nicht nur ganz 
wohl sprechbar, sondern entfernt sich auch nicht ausser- 
gewöhnlich weit von den übrigen formen; die abstufung r. ra 
ist ganz geläufig, man vgl. nur ai. grbhnäti: agrabham. Wir 
müssen uns einfach mit der tatsache abfinden, dass nach der 
überwiegenden masse der formen mit $rath- diese stammstufe 
verallgemeinert wurde. Und gleiches gilt denn auch — völlig 
parallel mit solchen y-wurzeln — für einige stämme mit 
wurzelhaftem nasal. Zu einer wurzel randh- (ai. randdhı, 
randhayati) erwarten wir entweder ein *radhn° oder *radhan?. 
Unser einziger, derartig formierter beleg aber ist arandhanayah 
RV., ein nasalpräsens wie ai. prtanayati nur mit vollstamm 
nach den übrigen formen. Das ai. mathnäti erscheint ganz 
regelmässig, ebenso das danebenliegende präsens erster ai. 
klasse mänthati, dessen stammform sich in av. amasta wieder- 


ı) Diese gleichung wird allerdings merkwürdigerweise von Pischel- 
Geldner abgelehnt (Ved. Stud. I, 104: III, 29). 
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findet. Daneben aber steht av. fvi-manat N. 72, das nur auf 
*manttnat zurückgeführt werden kann (vgl. I F. XI, 117). 
Wieder ist der vollstamm verallgemeinert, oder, wenn man 
es anders ausdrücken will, die beiden üblichen präsensbildungen 
mathnäti und mänthati sind „verschränkt“. Weiter weist av. 
sanat auf ein älteres $handnat, siehe ai. chandati; sonstige 
nasalsuffigierende formen sind zwar nicht belegt, aber das 
genannte präteritum nötigt zur erschliessung eines *Shadnäti, 
dessen existenz auch durch das voraussichtlich aus *$hadayati 
hervorgegangene *Shadayatı (ai. chadayatı, av. sadayeiti) wahr- 
scheinlich wird, — das nebeneinanderliegen von bildungen 
auf na- und äya- ist ja bekannt (vgl. 827; vgl. Bthl., Stud. I, 
s. 89 £.). Als letzte derartige ar. form ist schliesslich np. 
Sikanad „zerbricht“ zu nennen neben av. scandayeiti, oss. sattun 
(tt = *nd). Die grundform *sk’hadnatı, die Horn (Neupers. 
Schriftspr. & 73) konstruiert, ist allerdings vorauszusetzen, sie 
kann aber nicht die direkte grundlage für sikanad sein, dieses 
führt vielmehr auf das „verschränkte präsens“ *sk’han“n®. Dass 
endlich der im gr. so häufige typus avdaro, yarıarw grossen- 
teils auf einzelsprachlicher neuerung beruht, wird zwar nie- 
mand bezweifeln — auch sonst hat das gr. ja nicht selten 
vollstamm in nasalpräsentien eingeführt, vgl. Seuyvuw —, es 
liegt jedoch durchaus kein grund vor, nicht wenigstens einige 
muster als vorgriechisch anzusehen, zu denen gerade die 
eben genannten verba gehören mögen.!) 

8 39. Im abschnitt 1 dieses kapitels waren die fälle 
aufgezählt, in denen innerhalb des ar. nasalinfix- und suflix- 
präsentia wechseln. Vergleicht man nun unbefangen das ver- 
hältnis von ai. mathnäti: mänthati mit dem von ubhnäti: um- 
bhatı oder mrdnäti: *myndatı (in gav. mörandat), so wird es 
völlig übereinstimmend erscheinen, obgleich es seiner herkunft 
nach verschieden ist, und es scheint sehr wohl möglich, dass 
das nebeneinander von präsentien der ai. siebenten mit solchen 
der neunten (sowie fünften) klasse grossenteils das resultat 
derartiger proportionen gewesen ist. Existieren aber erst vom 
gleichen verbum beide flexionen, so ist deren eventuelle „ver- 
schränkung“ nicht auffallender, als die von mathnäti und 


') Mindestens ist der erste nasal in ihnen „stammhaft“ (nicht infigiert). 
Zu xavdavw vergleiche lat. prehendd (Thurneysen I. F. IV, 81), zu dvddvo 
ab. zvand „wohlgeschmack“ (Bthl., I. F. VII, 95 anm.). 
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miänthati. Solche „infix-sufix-präsentien“, in Bthls. Vor- 
geschichte d. iran. Spr. klasse XII, sind nicht „ursprünglich“, 
das liegt im wesen ihrer entstehung; deshalb können sie aber 
doch bis in die sprache der idg. völkergemeinschaft zurück- 
reichen. Indessen ist von dem uns vorliegenden material nur 
ein einziges beispiel in mehr als einer sprache belegt: ksl. 
stigna = ai. stinnoti MS. Beide gehen auf *stivghn® zurück, 
die suflixform dazu giebt die ai. grammatik (stighnoti), die 
infixform das lit. stingü. Schon dies beispiel zeigt, wo die 
schwierigkeiten fürs erkennen und beurteilen der klasse 
stecken; die jedesmal entstehenden konsonantenhäufungen 
sind in historischer zeit fast immer vereinfacht, besonders 
sind verschlusslaute zwischen den beiden nasalen früh redu- 
ziert und ausgemerzt, so dass das aussehen der formen ein 
ganz anderes wird. In stiwnoti weist noch der gutturalnasal 
auf das verdrängte gh, ein dental wird für uns überhaupt 
keine spur hinterlassen, besonders wenn das n nicht mehr 
doppelt geschrieben ist, man vgl. nur die oben besprochenen 
formen von an-stämmen, av. sanat, -manat, np. Sikanad. 
Deutlicher bleiben allein die bildungen, in denen das nasal- 
sufix um den in $ 28f. behandelten «a-laut vermehrt ist, also 
in dem gr. typus Aıunavo, nuy$avouaı. Aber im ar. giebt es 
nur eine einzige form gleicher art, nämlich jav. (ma) morancainis 
„du sollst (nicht) gefährden“. Infixformen der wurzel sind häufig 
und nicht ganz aufs präsens beschränkt, suflixformen sind 
sonst nicht belegt, wohl aber ein (nasaliertes) aya-präsens in 
Tmaranlayastamö. Wegen der endung -i5 vgl. man Vorgeschichte 
$ 143. In diesem verbum tritt die doppelte nasalierung klar 
zu tage, ziemlich sicher erscheint sie auch in den drei folgen- 
den, die von Bthl., Stud. II, s. 97 f. besprochen sind, in jav. 
fra-karanaot u. 8. w., A-koranam; jav. paranäne, paronaite; np. 
ni-Sinad. Zum letzten wort vgl. man & 9, paranane u. Ss. W. 
muss zu der sonst in av. pasanaiti, ai. prtanyatı, prtanayäti 
vorliegenden wurzel *part- „kämpfen“ gehören und auf *pyntn® 
zurückgehen; die formen an erster stelle endlich kann man 
nicht wohl von av. karantaiti = ai. kyntati trennen und erklärt 
sie deshalb aus *kyn'naw, *krn'na°. Dabei darf freilich nicht 
verschwiegen werden, dass die grundlage auch direkt *krnauti, 
*%kynäti sein könnte, denn die im Dhätup. verzeichnete wurzel 
*kar- „verletzen“ erhält immerhin durch gr. xeiow, ahd. skeran 
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ein gewisses gewicht. Für die erste erklärung spricht aber 
die ganz genau spezialisierte bedeutung des av., wo fra-karat- 
z. b. nur vom schaffen da&vischer wesen gebraucht wird (vgl. 
Air. Wb. sp. 453). — Viel unsichrer ist das mehrfach er- 
wähnte jav. aronat.° in dem dunklen Mithra-beiwort aronat.caesa. 
Ai. rdhnöti und *rndhäti waren die veranlassung, dass man 
es aus *rndhnäti erklären wollte (I. F. I, 489), es kann aber 
ebensogut zu irgend einem verschollenen *rnäti gehören (zu 
ynati im Dhatup.?). Endlich das jav. ava-vinaoiti N. 58, fra- 
vinuyät V. 18. 70 mit ai. vidhyati „durchbohren“ zusammen- 
zubringen, besteht keine veranlassung, die bedeutungsverwandt- 
schaft ist nicht schlagend genug; das Air. Wb. hält denn auch 
die ältere erklärung Bthls. vinaoiti = *vin®nauti (Avestasprache 
$ 317) nicht aufrecht, sondern setzt eine nach der nau-klasse 
flektierende wurzel vay- „schlachten“ an. Dagegen dürfte das 
unsichere jav. Dbinayemi F. 19 vielleicht eine infix-sufixform 
sein, selbst wenn Reichelts emendation in dinayemi richtig ist, 
denn aya-bildungen bei suffixpräsentien sind, wie in $ 13 gezeigt 
wurde, sehr selten, zu *in'nayemi aber würde sich ai. cintayati 
vergleichen. 

$ 40. Man sieht, die fälle doppelter nasalierung sind im 
ar. — und besonders im ai. — auch mit einschluss der an- 
stämme ziemlich selten, sie gewinnen für das sprachleben 
nicht annähernd die gleiche bedeutung wie im gr.; immerhin 
verbieten die genannten sicheren belege, das vorhandensein 
der bildungsweise auf indo-iranischem boden einfach zu igno- 
rieren. Ihre existenz macht es auch in verbindung mit den 
gr. und slav. formen fast sicher, dass der keim der flexions- 
mischung älter ist als die sprachtrennung. 


Tabelle der arischen nasalpräsentia. 


Die verba sind innerhalb der hauptgruppen nach dem 
wurzelvokal geordnet, die stämme sind in der mutmasslich 
arischen lautform angesetzt. Jeder auswahl altindischer formen 
geht eine angabe der sprachperiode, der sie entstammen, voran, 
fehlt dann hinter den einzelbeispielen eine neue angabe, so 
stehen sie im RV. oder dem sonst ältesten werk der bezeich- 
neten gruppe. 


I. Die nasalinfigierenden präsentia. 


A. Stämme mit :-vokal. 
1. inadh-, indh- „entzünden“. 
al. V.+ inadhate® — indhe, indhate u. s. w. — -indhayati. 
Der nasal dringt früh in nichtpräsentische formen, vgl. $ 12. 
2. kinath- „lehren“. 
jav. &inasamaide Vr. 12. 4. 
3. k'inas-, k'ins- „lehren“. 
gjav. Cinahmt, Cinas 3.3g. — lista (i = i, Avestaspr. $ 299.1). 
4. $hinad-, $hind- „spalten“. 
ai. V.+ chinädmi, chinatti AV. — chindhi u. s. w. 
them. C.! chindeta. pa. chindati, chindeti. 
sbal. sindag. 
5. pinsa- „schmücken“. 
ai. V. B. pimsati, pimsätu u. Ss. w. 
woss. finssun „schreiben“. 
6. pinas-, pins- „zermalmen“. 
ai. V.+ pinagti, pinak — pimsantı u. S. W. 
them. pimsati M. pa. caus. pimsäapeti. 
7. bhinad-, bhind- „spalten“. 
ai. V.-+ bhinadmi, bhinatti — bhindanti u.s. w. — them. 


pa. bhindatı. ' 
8. bhisnak- „heilen“. 


ai. RV.! abhisnak 10. 131. 5. Auffällige bildung! 
9. minga- (?) „biegen“. 

pa. sam-mifjeti. Kann eben so gut y-wurzel sein. 
10. mina$- „vermischen“. 

gav. minas 2. sg. Y. 46. 14. 
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11. rinak- „lassen“. 
ai. V.B. rinäkti, rinacava u. 8. W. 
jav. irinaxti?.!) them. sbal. princag (*pa-r°). 
12. limpa- „beschmieren‘“. 
ai. AV. + limpami, alimpan TB. — -limpayati KausS. 
pa. limpatı, limpeti. 
13. vinak-, viok- „sondern“. 
ai. V.+ vinaktu SV., vinak AV. — vificanti u. S. w. 
afy. them. vinjgl. 
14. vinad-, vind-, vinda- „finden“. 
gjav. vinasti — Fviste F. 8 (= *viste, *wind-te), vindita. — 
them. vindat, vindama u. S. W. 
ap. Virda*farna = ’Ivrapeovns. mp. vindet. 
ai. V.+ vindami, vindatı u. s. w. pa. nibbindati. 
15. vindha- „mangel haben“. 
ai. RV. vindhe, vindhate. Möglicherweise denominativ. 
16. Sinas-, $ins- „übrig lassen“. 
ai. BB + -Sinastt M. — Simsyuh AB. u. s. w. — them. 
$imsatı TB. u. s. w. 
17. sinka- „ausgiessen“. 


ai. V.+ sincami, sincatah, sifcanti u.8.w. — sifcaya M. 
pa. siscatı, sincapeti. 
jav. hincaiti, — hincöis — hincayan. phlv. -hincet. 


18. sinda- „sitzen“. 
bal. nindag. Vgl. hierzu wie zu den aus nasaliertem sed- 
hervorgegangenen formen (ai. asandt, gav. ni.sasya) $9. Vel. 
die infixsufixgruppe. 
Vgl. noch die im text besprochnen präsentia nindati, 
hinästi, himsati ($ 5) und cintayatı ($ 13). Vgl. noch ai. ringati 
(Brugm. I. F. 13. 132). 


B. Stämme mit «-vokal. 
19. unad-, und- „quellen, benetzen“. 
ai. V.B.S. unätti, unatta — undänti u. s. w. them. B. S. 
undati, vgl. die anya-kl. 


!) Nichts anders ist auch paiti.arenaisti P. 40 (91), das Blochet (Lexique 
des fragments de l’Avesta s. 53) mit „il ruinera“ übersetzt und von ar39-na- (!) 
ableitet. 
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20. unabh-, umbh- „zusammenhalten“. 
ai. V. B. unap — aumbhan TS. them. umbhata AV. 
aumbhat MS. Vgl. d. na- Rl. 


21. kunka- „sich zusammenziehen“. 
al. E.+ kuncate — kuncayati. Der nasal dringt auch 
in nichtpräsentische formen. 


22. gundha- (?) „bekleiden“. 
afy. A-yundi 3. sg.; yaghn. nu-yunt. 

23. gumpa- (?) „verbergen“. 
phlv. ni-humbet,; np. ni-humbad. 

24. gumpha- „winden, reihen“. 
ai. C. gumphati — gumphayatı. Vgl. die bemerkung zu 

kunicati. 

25. tung- „stoßen, drängen“. 

ai.RV. tunjate 3. pl.,tunjate, tunjanti. — them. RV, turjamana-. 


26. tund- „stossen, stechen“. 
ai. AV. tundäna-. — them. RV. tundate 3. sg. 


27. bhunag-, bhwog- „geniessen“. 
ai. V.+ bhunajämahai — bhufjate u. Ss. w. — them. 
bhunjati U+. pa. bhunjati, caus. bhunjapeti (= ai. C. bhunjä- 
payati). 
28. bhunga- „biegen, zur seite biegen“. 
pa. pari-bhunjati (nach Uhlenbeck). 
jav. bunjainti Yt. 14. 46. — bunjayat. 
29. munka- „lösen, befreien“. 
ai. V.+ muncämi, mufcathalhı, muRcanti u.s. w. pa. mun- 
cati, muncapeti. 
30. junag-, jwog- „schirren“. 
ai. V.+ yundjmi, ayunak — yuwRjantı u. Ss. w. them. 
yurjati U+. jav. Fyunjaite F. 4 f. (?). 
31. runadh-, rundh- „hemmen“. 
ai. V.+ runadhmi, runaddhih — rundhe AV. u. Ss. w. 
them. rundhati B.+ rundhayatı M. pa. rundhatı = rumbbhati. 


32. lumpa- „zerbrechen“. 
ai. AV.+ lumpet u. s. w. pa. -lumpatı. 
33. $undh- (?), $undha- „reinigen“. 
ai. AGS.! $unddhi. — V. B. 8. Sundhati, Sundhata u. S. W. 
Sundhayatı V. B. 19% 
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34. $umpa- (?) „durchbohren*. 
np. sumbad. sbal. sumbag. 
35. $umbha- „schmuck sein“.!) 
ai. V.C. $umbhami, Sumbhati, Sumbhänti, Sümbhante (part. 
$umbhita- AV.). 

36. sumbha- „entzünden“ (eigentlich „schlagen“. I. F. III, 237). 
ai. K. fasumbhan, sumbhanti. pa. sumhati, vgl. die nü-kl. 
Vgl. noch die im text erwähnten formen dungdhvam ASS. 

($ 1); lunthati E! (8 6); ap. daduhya- Bh. 4. 18; jav. saosun- 

cayö Phlv. V. 8. 74 (8 13). 


C. Stämme mit z-vokal. 


37. rnadh-, rndh- „gedeihen“. 
ai. V. rnadhat — rndhänt-, rndhyam! Vgl. die nau-kl. 
38. yn2- rnZa- „sich strecken“ u. s. w. 
ai. RV. rate (3. pl.). them. V.B. yrjantı, Yfjase u. 8. w. 
39. krnat-, kynt- „spinnen“. 
ai. V. B. S. krnatti — Akyntan AV., krntant- AV. pa. 
kantatı. 
40. krnta- „schneiden“. 
ai. V.+ ükyntat, kyntat, akyntan AV. u. s. w. — kpnta- 
yatı LSS. pa. kantatı. 
jav. korantaiti, korantenti, korantat — karantayeiti. Vgl. 
die infix-suffix-klasse. 
41. grnath- (?) „knüpfen“. 
ai. AV.! grnattı 10. 7. 43. 
42. Shynad-, $hynd- „ausspeien“. 
ai. B. chrnattu TAr., — chyndhi TAr., chrndantu VS. u. s. w. 
43. tynaih-, trn&h- „zerschmettern“. 
ai. V.B. tynahan AV., trnedhu AV. — tymhät u.s. w. 
44. tynad-, trnd- „durchbohren“. 
ai. V.B. U. tynatti, atymat — trndhi u. s. w. 
45. trmpa- „sich sättigen“. 
ai. V.B.S. trmpasi, !mpt u. s. w. Vgl. die Pk 


!) Vielleicht ursprünglich zwei wurzeln. Die betonung schwankt. 
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46. drn2ha- „fest machen“, 
ai. V. B. dymhethe, dymhantam AV., drmhata u. s. w. — 
drmhayatı VS. 
47. prnak-, prok- „füllen, mischen“. 
ai. V.B. pynäksi, prnak — prüeänti. them. prica AV. 


48. bin!ha- „kräftigen“. 
ai. SB. brmhati. — E.+ brmhayatı. 


49. mrok- „gefährden“. 
gay. maranlaıte 3. pl., marasyat (= *mywk'°). — them. 
jav. maranlaite 3. sg., maraneinti u. Ss. w. — marancayastama-. 
Vgl. die infix-sufäx-kl. 
50. mrndu- „aufreiben“. 
gav. mörandat, möranden (6 = >, Avestasprache $& 268. 4). 


51. mynaZ-, mynZ- „wischen“. 
ai. V. B. mrnajani GB. — mrüjata, mrüjyat SB. 
52. vrnag-, vrog- „drehen, wenden“. 
al. V.+ vrnäksı, vrnakti — vrijanti u. S. W. 
53. $rntha- „erschlaffen“. 

ai. TS.' Synthati. Vgl. die na-kl. 

Vgl. noch die im text erwähnten formen jav. garambayö, 
garambayan; varantayanti (8 13), sowie den zu einem un- 
belegten verbum gehörigen inf. gav. marazdyaı Y. 44. 14, 
den Bthl. allerdings mit mynaz- vereinigen zu können glaubt. 
Vgl. 8 7 anm.; vgl. Air. Wb. sp. 1083 u. 


D. Stämme mit «- (= idg. r-)vokal. 
54. anag-, ang- „salben*. 
ai. V.+ anäkti, anajan — afjanti u. s. w. them. Gobh. 
anjet 4. 2. 30 (pa. anjatı). 
55. anad-, an$- (?) „erreichen“. 


ai. RV. (a)näsamahai (hinter väsyo) ist mehrdeutig. 
gav. -asta (in frasta Y. 43. 14) kann s-aor. sein. Vgl. 


die nau- (und na-)kl. 


56. tanak- „zusammenziehen“. 
ai. B. S. -tanacmi VS., TS., tanaktı TS. 
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57. bhanag-, bhang- „brechen“. 
ai. V.+ bhandkti, bhanaktu AV. — bhanjant- u. S. W. 
(pa. bhanjatı). 
Vgl. dazu noch das in $ 10 erwähnte jav. /banadamı Yt. 4.5. 


II. Die nasalsuffigierenden präsentia. 


1. Die na-klasse und ihre verwandten. 
la. Die na-klasse (die ai. neunte klasse). 


A. Stämme mit :-vokal. 
1. ini- (?) „auf etwas eindringen“. 
ai. SV.! ıniması 1.2.2.4.2. (Man vgl. RV. 10. 134. 6, wo 
im gleichen zusammenhang minimasi steht.) Vgl. die nau-kl. 
2. iSna-, iSn- „in bewegung setzen“. 
ai. V.B.S. isnasi, isnami AV. — isnant- u. s. w. Vgl. 
die and- und anya-kl. 


3. kli$na-, kli$ni- „quetschen, quälen“. 
ai. E.+ klisnati M. — klisnitah Bhatt. u. s. w. 


4. kshina-, kshin(t)- (sh wegen pIivw) „vernichten“. 

ai. V. B. ksinäti, aksinas — ksinite AV., ksinänti u. s. w. 
Vgl. die nau-kl. 

5. k'ina- „sammeln“. 
jav. them. -Cinaeta V. 16.2. (pa. cinätı.) Vgl. die nau-kl. 
6. 'gina-, gin(t)- „überwältigen“.') 
ai. V. B. jinami, jinati — jinanti, jiniyäta SB. pa. jinäti. 
7. ?ginä- „altern“. 
ai. nur im Dhätup. yjinat:. 
jav. Ainaitı F. 15. 
8. mina-, min(i)- „mindern“. 

ai. V. B. minami, minati — minanti, minimasi u. Ss. W. 

them. RV.! aminanta 1. 79. 2. SB. minati. Vgl. die nau-kl. 


9. mitna- „weilen“. 
Jav. misnäiti, misnät. them. misnatu. 


10. mithna- „mittere“. 
Jav. mismaiti (a.m° Aog. 13; paiti.m° V. 3. 20). 


') Im ai. sind in jinäti wahrscheinlich drei verba zusammengefallen. 
Vgl. noch Zina-. 
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11. rind-, rin(i)- „laufen lassen“. 
al. V.B.S. rinäsi, rinati — rinanti, rinite u. s. w. Vgl. 
die nau-kl. 
(vlina- „drücken“, siehe die i-wurzeln.) 
12. sina-, sin(i)- „binden“. 
ai. V. B. U. sinati, sinätu AV. — sinantu AV., sinithäh 
u. 8. w. Vgl. die nau-kl. 
a ER 
13. Zina-, Zin- „wegnehmen“. 
al. S. inasi ASS. 
Jav. zinat Yt.11.5; ap. adina*, them. adinam; bal. zinag. 
n. b. Die vokalquantität des ap. ist unsicher. 


B. Stämme mit :-vokal 
(Vgl. dazu $ 20—22.) 
14. krina-, krin(i)- (krna-) „kaufen“, 
al. V.+ Arinatı — akrinan AV., krinite AV. 
mp. zrinet Käsch. ba-rin (*-zrin). jüd. pers. zarin-isn. 
np. zarrad ist r-stamm, pa. kinäti das gleiche oder i-stamm. 
15. prina-, prin(i)- „lieben“. 
al. V.+ aprinat — prinanti, prinite u.s. w. — prinayati 
S.+ = pa. päneti. 
gjav. frinai, frinat — frinanti u. s. w. them. frinaiti u. s. w. 
np. a-farinad „schafft“ (?). Vgl. die ana-kl. 
16. bhrin- (bhyn-) „schneiden, versehren“. 
ai. RV.! bhrinanti 2. 28. 7. jav. brinanti. them. brina- 
ouha. np. bwrin „schnitte“. Sonst np. burrad = ai. Dhätup. 
bhynatı. 
(mina- „mindern“, siehe die :-stämme.) 
17. vlina- „zusammendrücken‘*. 
ai. B. vlinati TB., avlinät TS. — vlinäti SB., vlinat SB. 
Vgl. abschnitt 1. 
18. $rina-, $rin(i)- „mengen, kochen“. 
ai. V.B. asrinat TS. — $rinantı $rinihi u. 8. W. 
19. $rin- „lehnen“ (?). 
ai. RV.! $rinan 1. 68. 1. Vgl. die i-stämme der nau-kl. 
Vgl. noch drind- unter dyna-. 
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C. Stämme mit «-vokal. 


20. ubhna- „zusammenhalten“. 
ai. RV. ubhnäah, aubhnat. Vgl. die infix-kl. 


21. u$n- „brennen“. 
ai. RV. usnäan, usnänt-. 
22. kusna-, kusn(i)- „reissen*. 
ai.C. kusnati Kathäs. — kusnanti Bhatt, kusniyat Susr. u.s.w. 
(dhund- „schütteln“. Vgl. die @-stämme). 
23. pund-, pun(t)- „reinigen“. 
ai. V.-+ pundmi, punati — punanti, puniht u. Ss. w. pa. 
punatı. 
24. pusnä-, pusn- „gedeihen“. 
ai. E.+ pusnamı Bhag. — pusnanti M. u. s. w. 
25. prusn- „spritzen“. 
ai. B. pari-prusnate (dat.) TS. 7.5. 11.2. Vgl. die nau-kl. 
26. musna-, musn(i)- „stehlen“. 
ai.V.+ musnäti AV., amugnah — musnänt-, amusnitam U.S.W. 
27. runa-, run(?)- „schneiden“. 


ai. B.+ lunäsi M. — -lunantah SB., lunihi Sis. u. s. w. 
pa. lunätı. 


sbal. runag. jüd. pers. rün-isn. Vgl. die nau-kl. 


28. !sund- „antreiben, zeugen“. 


gjav. hunami, hunäiti. them. hunahi. Vgl. die ana- und 
anau-kl. 


29. ?sun- „Keltern“. 
jav. hunyat N. 68. Vgl. die nau-kl. 
30. subhn- „(feuer) schlagen“. 
ai. TS.! asubhnan 2. 4. 11. Vgl. die infix-kl. 
31. Zuna-, Zun(t)- „antreiben“. 
ai. RV. junäsi, junäti — junanti, junimasi u. Ss. w. 


32. Zhruna- „schief gehen machen“. 
ai. RV.! vi-hrunati 1. 166. 12. 


D. Stämme mit «-vokal. 


33. drüna-, drün- „schleudern“. 
ai. V. B. drünatı MS. 2. 4. 2. — -drünana- RV. 4. 4. 1. 
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34. dhünfi)- „schütteln“. 
ai. C. dhünäna-, dhunana- Bhag., dhuniyat Susr. Vel. 
die narc-Kl. 


E. Stämme mit z-vokal. 
35. !*rna-, rn- „(sich) erheben“. 


al. ynatı nur im Dhätup. jav. zu erschliessen aus paiti.- 
orana- Yt. 14. 15 und frörentay- (*fra-ar°). Vgl. die nau-kl. 


36. ?rnä- (?) „mahlen“. 
schighn. yanıum (vgl. Salemann, Mittelpersisch s. 261). 
(krna- „kaufen“, vgl. die i-stämme). 


37. !grna-, grn(i)- „singen, preisen“ (B. B. 13. 291 £.). 

ai. V.+ grnami, grmäti — grmanti, grnimäsi u. 8. W. 
pa. -ginati. 

jav. garante 3. sg. Y. 70. 1; Vr. 4. 1 (verderbte stellen). 


38. ?gyna-, grn- „verschlingen“. 
ai. AV. S. -grnami — grnanti Pär. GrhyS. 3. 10. 


39. grbhna-, grbhn(i)- „ergreifen“. 

ai. V. B. grbhnami — grbhnanti, grbhnäta u. s. w.; V.+ 
grhnami AV., grhnatu u.s. w. pa. ganhati. them. ai. grhnate 
U., grhnati M. 

jav. garswnanti — gerawnan u. Ss. W. them. garawnat. 
Vgl. die infix-kl. 

40. dyn(i)- (drin-) „spalten“. 

ai. drniyat SB. 5. 2. 1. 18. 

jav. inf. (ava paröit) fdaranam V. 18. 19. phlv. darret; 
np. darrad;, sbal. dinag. jüd. pers. darin-isn weist auf drin-. 


41. prna-, prn(i)- „füllen“. 
ai. V. B. S. pynäti — prnantı, prnäyat u. Ss. w. them. 
V. B. pynati u. s. w. 
gav. them. parona Y. 28. 10. 


42. !bhrna- „erhalten“. 
pa. ubhi-sam-bhunati. Vgl. die nau-kl. 
(?bhyna- „versehren“. Vgl. die ı-stämme.) 
43. mynfi)- „zermalmen“. 
ai. V. mynihi, mrnänt-. them. V. B. mymatı u. s. W. 
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44. mrdna-, mrdn(i)- „reiben, zerdrücken“. 

ai. S.+ mrdnati Susr. — mydnanti Spr., mydnita LätyS. 

9. 2.18. Vgl. die infix-kl. 
45. !vrna-, vrn(i)- „hüllend bedecken“. 
ai. AV. dvrnidhvam 6. 7. 3. pa. vunätı. 
jav. -voranänte V. 5. 59. Vgl. die nau-kl. 
46. "vrna-, vrn(i)- „wählen“. 

ai. V.-+ vyne, vynite u. Ss. w.; vrnatı erst E.+. 

gjav. voranatä — varame, vormaeta u. S. W. 0058. urnın. 
Vgl. die nau-kl. 

47. ?vyn- „schwängern“. 
jav. voranante V. 18. 35. Vgl. die nau-kl. 


48. $yna-, Syn(t)- „zermalmen“. 
ai. V.B.C. $ynasi, Synati — Synantu, Symihr u. 8. W. 


49. stynä-, styn(t)- „streuen“. 
ai. V.+ strnami AV., astrnat — stymanti, strnitam u. s. w. 
jav. staranaitı N. 102. — Fstoerante N. 60 u. s. w. them. 
staranata u. Ss. w., storonatta (? siehe I. F. 7. 75). Vgl. die 
nau-kl. 
50. sprna- „gewinnen“. 
ai. JUB. spynati. Vgl. die nau-kl. 
51. Zhrn(i)- „zürnen“. 
ai.V. hynise, hrmite, hrnana-. (ahynat KB.?). Vgl. die 
anda-, anau-, anya-, niya- und -näya-bildung. 


F. Stämme mit «- (*n- oder a-)vokal. 
52. !a$ni- „erreichen“. 
al. M. afniyüt (wo?), asnih. Whitney Gramm.? s. 726. 
Vgl. die nau- und die infix-kl. 
53. ?a$na-, a$n(i) „essen“. 
ai. V.+ asnätı — asnate, aSnitam u. S. W. 
54. grathna-, grathni- „knüpfen“. 
ai. B.+ grathnati SB. 3. 3. 2. 18; — grathniyat TS. 
6.2.9. 4 u.s. w. Vgl. die infix-kl. 
55. badhnä-, badhn(i)- „binden“. 
ai. V.+ badhnami AV., äbadhnat — badhnäte, badhnimah 
AV. u, s. w. pa. baddhati. Vgl. die infix-kl.?. 
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56. mathna-, matlın(i) „rühren“. 
al. V.+ mathnami AV., amathnät — mathnänt-, mathnita 
AV. u.s. w. pa. matthati. Vgl. die infix-sufix-kl. 


DT. ragna- „fest kleben“. 
pa. laggatı (vgl. Kuhn, Beiträge zur Pali-gramm. s. 99). 


58. ramna- „zufrieden sein“. 
al. V.B. ramnatu VS. 4. 21; aramnat u. Ss. w. 


59. $amni- „sich mühen“. 
al. B. Samnise K., $Samnithah K. Samnisva. 


60. Srathna-, $rathn(i)- „schlaff werden“. 
ai. V. Srathnah — asrathnan, Srathnite. Vgl. die infix-kl. 


61. skabhna-, skabhn(t)- „stützen“. 
al. V.B. skabhnati — skabhnänt-, skabhnita VS. u. s. w. 
Vgl. die nau-kl. 
62. stabhna-, stabhni- „stützen“. 
al. V.+ stabhnämi, astabhnat — stabhnitam TS. u. s. w. 
Vgl. die nau-kl. 


Man beachte noch die unsichere form scamnan RV. 1. 104. 2. 


G. Stämme mit a- (*r)-vokal. 


63. män- „meinen“. 

jav. them. manayan (a = *ä) V. 3. 32 und öfter. np. 
mänistan (?). Dagegen afy. manam (a = n). (pa. munäti.) 
Vgl. die a-stämme der nau-kl. 

64. vana-, van- “gewinnen“. 

jav. vanat, vananı — vänantı u. s. w.,; doch auch vanunti 
N. 84. phlv. vanitan. Vgl. die a-stämme der nau-kl. Es 
liegen jav. noch einige formen von v@n- vor, die nicht zur 
gleichen wurzel gehören können. Vgl. jetzt Airan. Wb. sp. 1360 ff. 


65. !zänd-, Zän(i)- „kennen“. 
ai. V. + janämi — jänate, janimah u. s. w. them. U.E. 
janatı. pa. janatı. 
gjav. zänanti. them. zünaiti, zanata. ap. adanah. np. 
dänand. sbal. zanant. Dagegen jav. zanat, -zanan; afy. pe- 
Zanam. 
66. ?Zan- „geboren werden“, 
jav. feanaite (3. pl.) Y. 11. 6, 


196 Otto Keller, 


1b. Die ana-klasse. 
(Die geringe anzahl von belegen macht unterabteilungen unnötig.) 
iSan- „in bewegung setzen“. 
ai. RV. them. isanah, isanat, isananta. Vgl. die nd- und 
die anya-kl. 
67. krpan- „verlangen nach“. 
ai. RV.! them. krpananta 10. 74. 3. Vgl. d. anya-kl. 


68. dan- „geben“. 
jav. /danmahi Y. 68.1. Die form könnte allerdings auch 
*da-n-ması vorstellen und würde dann unter 1aG fallen. 


69. prtan- „kämpfen“. 
jav. them. pasanaiti (*prtanati) V. 4.49. Vgl. die anaya-, 
anya- und die infix-sufix-bildungen. 
priian- „lieben“. 
gav. /fryanmahi Y. 38. 4. Vgl. die na-kl. 
swan- „antreiben“. 
gav. fhvqnmahi Y. 35. 5. them. jav. zranat-[eaxcra-] Yt. 
9.2 u.s. w. Vgl. die na- und die anau-kl. 


Zhrran- „erzürnen“. 
gav. them. zaranazma Y. 28. 9. Vgl. die na-, anau-, 
anya- und -naya-bildung. 


Aus dem ai. gehören vielleicht noch bhänati und dhvanati 
hierher, man vgl. Brugmann Grundr. II s. 988. 


1c. Die trümmer der alten nai-flexion. 
(Mit ausnahme der anya-kl. = 1d.) 
A. Auf näya-: Zhrnäya- „zürnen“. 
ai. RV. hrnayantam part. 1. 132. 4. Vgl. die nä-, ana-, 
anau-, anya- und niya-bildungen. 


B. Auf naya-: 70. dhunaya- „rennen“. 
ai. RV. dhunayanta, dhunayantam. 
C. Auf anaya-: prtanäya- „kämpfen“. 
ai. RV. prtanayantam 1. 169.7. Vgl. die ana-kl. u. s. w. 


D. Auf. anaya-: isanaya- „in bewegung setzen“. 
ai. RV. isanayanta 10. 67. 8. Vgl. die nä-kl. u. 8. w. 
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E. Auf niya-: Zhrniya- „zürnen“. 
ai. RV.SV.hrniyamana-, hrniyatnah SV.1.3.1.4.5. Vgl.oben. 


F. Auf aniya-: 71. k’araniya- „zustreben“. 
al. RV. curaniyamana- 3. 61. 3. Vgl. die anya-kl. 


G. Auf nya-: vlinya- „zerdrücken“. 
Jav. Turvinyaintis Yt. 13. 33. Vgl. Bthl. I. F. XII, 113. 
Vgl. die i-stämme der na-kl. 
Zu den formen auf naya- gehören möglicherweise einige 
bildungen von nasal auslautenden wurzeln wie ai. panäyata, 
manäyatı u. s. w. Vgl. Bthl. Stud. II s. 92. 


1d. Die anya-klasse. 
isanya- „in bewegung setzen“. 
ai. RV. isanyası, isanyati, isanyantı u.s. w. Vgl. die na- 
kl. u. s. w. 
72. dhisanya- „aufmerken“. 
al. RV. dhisanyantah 4. 21. 6. 
73. risanya- „auf schaden ausgehen“. 
ai. RV. risanyati, risanyah, risanyata u. S. W. 
74. udanya- „quellen, strömen“. 
ai. RV. udanyan 10. 99. 8. Vgl. die infix-kl. 
75. turanya- „eilen“. 
aj. RV. turanyati, turanyan. 
76. bhuranya- „beweglich sein“. 
ai. V. bhuranyasi, bhuranyati, bhuranyathalı. 
77. ruvanya- „laut schreien“. 
ai. RV. ruvanyah 8. 85. 12. 
18. Zhuvanya- „rufen“. 
ai. RV. hwanyatı 1. 119. 9. 
krpanya- „verlangen nach“. 
ai. RV. krpanyati 8. 39. 4. Vgl. die ana-kl. 
pytanya- „kämpfen“. 
ai. V. prtanyäsi, prtanyäti, prtanyat u. s. w. Vgl. die 
ana-kl. u. Ss. w. 
79. pr3anya- „fragen“. 
jav. Fparasanyeiti Yt. 8. 15 u. 8. W. 
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Zhyranya- „zürnen“. 
jav. zaranımnam (= 'nyamnam) Yt. 10. 47. 


k'aranya- „zustreben“. 
ai. AV.? caranyat. Vgl. die aniya-bildung. 


80. damanya- „bezwingen“. 
al. RV. damanyat 10. 99. 6. 
81. saranya- „eilen“. 

ai. RV. saranyan, saranyant-. 

mrganyavah RV. 10. 40. 4 macht nicht den eindruck 
einer alten form. Bei bildungen wie vrsanyatı ist der 
denominative charakter offenbar. 

Dagegen gehört jav. dadmainya- „sich aufblasend“ V. 14.5; 


18. 73 hierher, es ist part. eines anya-praes. mit intensiv- 
reduplikation. Vgl. 8 29. 


2. Die nau-klasse und ihre verwandten. 
2a. Die nau-klasse (= ai. fünfte klasse). 


A. Stämme mit :-vokal. 
1. inau-, inu- „auf etwas eindringen“. 
ai. RV. inosi, inöti — inu, inuhi u.8s.w. them. V.invatı u.s.w. 


jav. inaoitı V.18.61. Vgl. die na-klasse. Der nasal wird 
„stammhaft“. 


2. kshinau-, kshinu- „vernichten“. 
ai. AV. + -ksinömi, ksinoti SB. — ksinuyat SB. Vgl. 
die na-kl. 
3. \k’inau, k'inu- „sammeln“, „schichten“. 
al: V.+ cinöti, cinavat — cinuhi u. S. W. 
gjav. -Cinaot — Cinvatö u. Ss. w. Vgl. die na-kl. 
4. ?k'inau-, k'inu- „bemerken“. 
ai. E.+ -cinotu M. — -cinvanti M. u. s. w. 
5. jinau-, ginu- „sich regen“. 
ai. V.B. jinösi RV., ajinot JB. (pa. jinati). them. V.B.S. 
invati u. Ss. w. Der nasal wird „stammhaft“. 


b. tinau- „zerdrücken“? 
ai. O.! -tinoti. 
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7. dhinau-, dhinu- „sättigen“. 
ai. B.+ dhinoti TS. u. s. w. — dhinvanti SB., dhinuhi 
VS. u. s. w. 
8. pinau- pinu- „schwellen, strotzen“. 
ai. V.B. pinväna- RV., pinvatim AV. them. V.B.S. pin- 
vatı u. s. w. Der nasal wird „stammhaft“. 
jav. -pinaoiti V. 3. 31. them. -pinvata Yt. 19. 51. 
9. Iminau-, minu- „befestigen“. 
al. V.+ minoti AV., minotu, minavama — mınvan u. 8. W. 
(pa. mindäti). 
10. ?minau- „schädigen“. 
ai. RV. (C). minavama 5. 45. 5. Vgl. die na-kl. 


11. rinu- „fliessen lassen“. 
ai. B. arinvan MS. Vgl. die na-kl. 


12. vinau-, vinu- (oder vinau-) „schlachten“. 
jav. vinaoiti N. 58 — -vinuyäat V. 18. 70. 
13. $rinau-, $rinu- „lehnen“. 
jav. -srinaomi, sirinavahı — sirinuyät u. s. w. Vgl. die 
i-stämme der nä-kl. 
14. sinau-, sinu- „binden“. 
ai.B. asinot JB. — Vgl. diena-kl. Wohin gehört a-sinvant-RV.? 
15. Zhinau-, Zhinu- „in bewegung setzen“. 
ai. V.+ hinömi — hinvanti, hinuhi u.s. w. them. hinvati 
V.+ (pa. hinatı). 


B. Stämme mit «-vokal. 
16. unau- „ermuntern“ (?). 
ai. RV. -unoti 5. 31. 1. 
17. ksubhnu- „schwanken“. 
ai. JB. ksubhnuyuh. 
18. dunau-, dunu- „brennen“. 
ai. AV.+ dunoti — dunvanti, dunvan u. 8. W. 


19. prusnau- prusmu- „spritzen“. 
ai. RV. prusnavat — prusnuvanti, prusnute. Vgl. die na-kl. 
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20. runau- „schneiden“. 
ai. B. S. lunoti TB. 3. 2. 2. 6. Vgl. die na-kl. 


21. sunau-, sun(u)- „Keltern“. 


ai. V.+ sunoti — sunuta, sunve, sunmäh u. S. W. 
jav. hunüta. them. hunvanuha. Vgl. die na-kl. 


22. skunau- „bedecken“. 
ai. AV. -skunöti. 12. 4. 6. 
23. stunu-„preisen“. 
ai. U. C. stunvantı, stunväna-. 


C. Stämme mit «-vokal. 
24. günau- (oder gunau-) „verschaffen“. 
jav. günaoti Yt. 10. 16. 


25. dhünau-, dhünu- „schütteln“. 


ai. V.+ dhünoti, dhünavat — dhünuhi u. s. w. B. S. 
dhunoti (pa. dhünati). Vgl. die na-kl. 


D. Stämme mit r-vokal. 
26. Irnau-, ynu- „(sich) erheben“. 
al. V. rnomi, ynavan — ynutä u.s. w. them. RV. ynvati. 
Vgl. die na-kl. 
27. ®rnau-, ynu- „gewähren“. 
Jav. aronaot, aranavante — aranvanntı. praet. pass. aranavi. 


28. rdhnau-, rdhnu- „gedeihen“. 
ai. V.+ ydhnoti, ardhnot AV. — rdhnuvantı AB. u.s. w. 
Vgl. die infix-kl. 
29. kynau-, krn(u)- „machen“. 
ai.V.B.S. kynöti, kynavam — kynvanti,kynuthä,krnmaheu.s.w. 
jav. karanaoiti — karanuyat. them. koranava u. 8. w. 
ap. akunavam, akunaus. them. kunavahy, abgeleitet Faku- 
navayanta. 
np. kunad. 


30. grnau- (? kann auch u-stamm sein) „schlafen“. 
np. yunavad. 
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31. trpnau-, trpnu- „befriedigt werden“. 
ai. V. B. typnavah — trpmutäm, typnuhi u. s. w. Vel. 
die infix-kl. 
32. drghnu- „halten“. 
Jav. -darZnvainti Yt. 8. 44 (°2n° statt °%yn° mit über- 
tragung des vor hellen vokalen entstandenen 2; vgl. I. F. 9. 
261; Airan. Wb. sp. 741). 


33. dhrsnau-, dhrsnu- „wagen“. 
al. V.+ dhrsnoti SankhB., adhrsnot SPB,= dhysnuhr u. Ss. w. 
ap. adarsnaus Bh. 1. 13. 


34. Iprnu- „füllen“. 
ai. S.! prnuyat LätyS. 3. 2. 11. Vgl. die na-kl. 
35. ?prnau-, prnu- „geschäftig sein“. 
ai. Ü. -prnoti Bhäg. —- prnväna-. 
36. ®prnau- „verurteilen“. 
jav. fra-poranaoiti A. 3. 11 u. Ss. w. 


37. bhrnau- „erhalten“. 
pa. -bhunoti. Vgl. die na-kl. 


38. 'vrnau-, vynu- „hüllend bedecken“. 
ai. V.+ vrnoti — vrnväte, vynvant- u.s. w.; Arnotı u. Ss. W.; 
ürnauti SB. 
jav. varanavainti. them. -varanvaiti. Vgl. die na-kl. 


38a. ®vynu- „schwanger machen, werden“. 
jav. voranvainti, voranmite. Vgl. die na-kl. 


39. ®vynau-, vynu- „wählen“. 
ai. U.E. vrnoti Svetäsv.U. u. s. w. 


gjav. varanavat — voronvaite (dual.). Ap. them. varna- 
vätaiy, varnavatam. np. giravad. Vgl. die na-kl. 


40. 'vynau-, vrnu- „vertere*. 
jav. vorannidi. them. varanavantı. 
41. $rnau-, $ynu- (und $runu?) „hören“. 
ai. V.-- Srnöti, asynavam — Symuhr u. 8. w. (pa. sumoti, 
sunätt). 
jav. surunaoiti — surunuyd. them. -srunvaitı. np. Sunavad. 


bal. 3. plur. sunant. Vgl. zu diesem verbum $ 19. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N.F. XIX. 2. 14 
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42. Istynau-, strnu- „streuen“. 
ai. V.+ stynösi, strnavamahaı AV. — strnute TB. u. Ss. w. 
jav. staranuyd Yt. 12. 3. Vgl. die na-kl. 


43. ?stynau- „sündigen“. 
jav. Fstoranaoiti P. 23. 


44. sprnau-, sprnu- „gewinnen“. 
ai. V.B.U.S. sprnoti TS., sprnavama — sprnuhr u. S. w. 
Vgl. die na-kl. 


E. Stämme mit a- (= *a*- oder *»-)vokal. 
45. aksnu- „zerstreuen“. 
ai. AV., SB. nir-aksnuhi. 


46. asnau-, adnu- „erreichen“. 
ai. V.+ asnöti, aSnavat — asnutah u. S. w. 
jav. asnaoiti, asnavat — asnuyat u. 8. w. Vgl. die na- 
und die infix-kl. 

47. gaghnu- „essen“. 
ai. ©. jaghnuyat. 

48. taksnu- „behauen“. 
ai. B.S. taksnwvanti SB. u. s. w. 


49. daghnu- „reichen bis an“. 
ai. K. daghnuyat. 
50. dabhnu- „betrügen“. 
ai. V.B. dabhnuvantı, dabhnuhi. Vgl. die anau-kl. 
51. $aknau-, $aknu- „können“. 
ai. V.-+ Saknoti AV., Saknavama — asaknuvan u. 8. W. 
(pa. sakkoti, sakkunäti). 


52. saghnau- „gewachsen sein“. 
ai. RV.! asaghnoh 1. 31. 3. 


53. sadhnau- (und *-zdhnau-) „zum ziel kommen“. 
al. JB. sadhnoti. 
mp. (ohne vokal, vgl. abteilung H.) *a-snatan. Vgl. 8 15. 
54. skabhnu- „stützen“. 
ai. VS. skabhnuvantah. Vgl. die na-kl. 


55. stabhnau-, stabhnu- „stützen“. 
ai. B. stabhnoti wo? Vgl. die na-kl. 
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56. spasnau- „spähen“. 
Jav. ava-spasnaot (unsichre lesart) Yt. 11. 5. 


F. Stämme mit a-vokal. 
57. Apnau-, Apmu- „erreichen“. 
al. AV.+ dpmosi, äpnöti — apnuhi u. s. w. 
58. dasnau- „opfer darbringen“. 
al. RV.! dasnoti*8. 4. 6. 


59. radhnau-, radhnu- „geraten“. 
al. B.+ radhnoti AB. — rädhnuyat TB. u. s. w. 


G. Stämme auf a(n-) (= ai. achte klasse). 
60. kanu- „verlangen tragen nach“. 
jav. inrat in dinvat.ustansm V. 18. 5 „der nach dem 
leben trachtet.*“ und i sind übertragen, vgl. Avestasprache 
S 297. 4. Vgl. noch ustanö.cinahya-. 


61. zsanau-, xSanu- „verletzen“. 
ai. B.+ aksanöt Kumäras. — ksamvanti SB., ksanute SB. 


62. gZhanu- „verkleinern“ (vgl. gr. psovos). 
gav. Ta-yZö.nvamnam Y. 28. 3 (= *a-yZanvamnam). 


63. ghanau- „schlagen“. 
ai. PGS. hanomi. 


64. tanau-, tanu- „dehnen“. 
ai. V.+ tanöti, tanavavahai — tanu, tanvate u. S. W. 
jav. -tanava — -tanuya. mp. tanand. 


65. dhanu- „fliessen“. 
ai. them. V.B. dhanvusi, dhänvan u. 8. W. 
ap. them. /danwvatiy? D. 17.3. Vgl.8 33. (np. danidan). 


66. manau-, man(u)- „meinen“. 
ai. V.-+ mandvai — manvate, üdmanuta, manmahe u. S.W. 
gav. weist manaogri- auf nau-flexion. Vgl. die a-stämme 
der na-kl. 
67. vanau-, vanu- „gewinnen“. 
ai. V. B.S. vanoti, vanavat- — vanute u. 8. w. Vgl. die 
anau-kl. Vgl. die a-stämme der na-kl. 


68. sanau-, sanu- „gewinnen“. 


ai. V.B.S. sanöti, asanot — sanuhr u. 8. W. 
14 
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H. Stämme ohne vokal. 
69. -zd-nau- „gehen“. 
jav. a-snaoiti Yt. 10. 13 u.s. w. Vgl. $ 15. 
(*-zdh-nau- siehe sadhnau-.) 


2b. Die anau-klasse. 
dbhanau- „betrügen“. 


gav. dabonaota Y. 32. 5. Vgl. die a-stämme der nau-kl. 
vananu- „gewinnen“. 

ai.them. RV. vananvati,vananvatah, vananvati. Vgl. diena-kl. 

70. sthanu- (mit pra-) „sich vorwärts bewegen“. 

jav. -stanvaintı Yt. 10. 20. 
71. sphanu- „proficere“. 

jav. spanvanti Yt. 21. 4. them. gav. spönvat Y. 51. 21. 
12. svanu- „antreiben“. 

jav. -xvanvainti Yt. 14. 46. them. gav. xvönvat Y. 53. 4. 

Vgl. die nd- und anä-kl. 

73. Zhrranu- „zürnen“. 


jav. them. zaranumanö Yt. 11. 5 (wertlose stelle). Vgl. 
die nd-, ana- und anya-kl. 


Ill. Die infix-suffix-präsentia 
(mit den hochstufigen an-stämmen). 
1. sindn- „sitzen“. 

phlv. ni-sinet. np. ni-Sinad. Vgl. die infix-kl. Vgl. $ 9. 

2. stiwghnau-, stiwghnu- „steigen“. 
ai. MS. pra-stinnoti — stivnuyat. 

3. (s)krn'nau-, (s)kyn'nu-, (s)krn'n- „schneiden“. 
Jav. -karanaot, -koranuyat. them. -karanam. afy. 3. sg. skani. 
4. pyn'n- „kämpfen“. 
Jav. paranäne, paranäite. Vgl. die anya-kl. u. s. w. 
5. mymk’an- „gefährden“. 

Jav. marancainis. Yt. 3. 17 u. s. w. Vgl. die infix-kl. 


6. manthna- „rühren“. 
jav. Fvi-manat N. 72. 


7. randhanäaya- „untertan werden“. 
ai. RV. arandhanayah 1. 53. 10. 
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8. $handn- „scheinen“. 
jJav. sanat G. 5.5 u. S. w. 


9. sk’handn- „zerbrechen“. 
np. Sikanad. 


Vergleiche noch jav. aranat- und das übrige unsichere in $ 38. 
14. II. 04. Otto Keller. 


Zur griechischen verbalflexion. 


1. Der geltungsbereich der endung -o9«. 

Wo die endung -0$%«a ausserhalb des perfekts begegnet, 
dem allein nach ursprachlichem brauche -tha zukam, beruht 
sie auf weiterwuchern von 709« aus, das ursprünglich perfekt- 
form = ai. äsitha gewesen war, jedoch infolge des lautlichen 
zusammenfalls einer anzahl von perfekt- und imperfektformen 
des verbum substantivum imperfektische geltung erhalten hatte 
und mit *7s, der altererbten 2. sg. imperf. = ved. äs, gleich- 
wertig geworden war. In dieser auffassung ist man seit 
J. Schmidts darlegungen ztschr. 27, 315 ff., wie es scheint, 
allgemein einig. Weder Schmidt indes noch die nach seinem 
aufsatz erschienenen handbücher haben hervorgehoben, dass 
der geltungsbereich von -09« nach den verschiedenen mund- 
arten ein sehr verschiedener ist. Und doch ist diese tatsache 
in mehrfachem betracht von wichtigkeit. 

Das Attische bietet neben den überkommenen o:n$« und 
7034 nur drei weitere exemplare: Zyno$« nıdya$a und zıeıada. 
Zwei von diesen, Zpne$a und 7:dn09a, hat auch Homer, übri- 
gens neben gleich häufigem oder häufigerem &yns (23 belege 
nach Gehring neben 5 für [E]pnr$«) und nridns (1 beleg in 
der Ilias neben 1 in der Odyssee für 7ıdn09«); sie werden also 
verhältnismässig alten ursprunges sein. Ob das auch für das 
dritte gilt, lässt sich nicht sagen, da die 2. sg. imperf. von 
siuı, soviel ich feststellen kann, vor Platon, der Enssnıeog«a 
Euth. 4B, diyııo$a Tim. 26C braucht, nicht belegt ist. Auf 
jeden fall hat sich die ausbreitung des typus in engen grenzen 
gehalten; es sind von ihr nur formen betroffen worden, die 
den mustern irgendwie besonders nahe standen: &pneda war 
reimbildung zu 709u; nıdno%a, das einzige plusquamperfektum 
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mit -094 (eiein9ns Arist. Equ. 822. 1044 [hss. -&ı5]. ededoixeız 
id. Plut. 684), wird insbesondere durch 009 beeinflusst sein'); 
7ı.ı03« bezw. das als ältere vorstufe wohl vorauszusetzende 
*21n09« wird neben der 3. sg. 7zıc.ı(v) nach dem vorbilde von 
nıdaıo9a bezw. nıdno9a neben zude(v) aufgekommen sein’), 
ebenso wie in noch jüngeren sprachphasen yısıv zızıuev musıre 
für 7ıa nıuev mıre eingetreten sind. Ob das ältere Attische 
bei den drei verben ausschliesslich die formen auf -0o9« oder 
daneben auch solche auf -; gekannt hat, ist schwer zu sagen; 
an sich ist das so gut möglich wie bei Homer und im Asiatisch= 
äolischen (vgl. u.), und wirklich bemerkt Phrynichos Ecl. CXXV 
Ruth. von &pns: Eorı utv nuga rois apyaloıg, akk' oAiyov' To 
dE nAelorov Epnoda, und ist nıdns (mideıs) mehrmals (Soph. 
Trach. 988. Arist. Nub. 329. Thesm. 554. Antiph. 5, 15) über- 
liefert; doch haben, da die drei dichterstellen zıdns vor vocal 
zeigen und Moiris 158 Piers. bestimmt erklärt: zıdaoda Arrı- 
»og, nıdsıs Eiinvıxos, Cobet und Jernstedt wohl recht, wenn 
sie dafür nzıdyo9 einsetzen und in nıdeıs die zu unrecht 
eingedrungene jüngere form sehen. Das spätere in die xoıvr 
übergehende Attische nämlich hat bei allen fünf in frage 
kommenden formen -; für -09« eintreten lassen: -zı.ıs lesen 
wir bei Demosthenes (18, 22), Aischines (3, 164), Dinarch 
(z. Inu. 35), Lukian; „ıdes bei Isaios (3, 41), Demosthenes 
(18, 196. 20, 160), in den Adesp. com. fr. 116, 1 III 429 K. 
und bei Plutarch; &prs, um von den stellen bei Xenophon, 
Platon, Isokrates, Aischines zu schweigen, an denen es die 
überlieferung bietet und auf die die bemerkung bei Phrynichos 
gehen könnte, an denen es aber von den neueren kritikern 
geändert wird, bei Dionysios fr. 2, 37 II 424 Kock und häufig 
bei Dio Chrys., Plutarch, Lukian und anderen schriftstellern 
der kaiserzeit; 75 im pseudoplatonischen Axiochos 365 D, in 


!) Wenn die im Etym. Magn. 431, 37 angeführte nebenform 7ı0$« wirk- 
lich existiert hat, nicht bloss aus dem bei Miller Mel. 153 beigebrachten 
corrupten verse aus Euripides Peleus (Nauck Trag.? fr. 622) entnommen ist — 
Blass bei Kühner II‘ 242 findet sie in dem Amphiszitat ö //Aadtwyv, Ws ouder 
nos« (fr. 13 II 239 K.), wo Kock vielmehr oio$« schreibt —, so stellt sie 
sich als angleichung an die pluralformen jıouev Zıore Jıoav dar. 

?) Zudeıo9« mit &ı ist bei den Attikern des 5. jh. aus 714709“ verderbt, 
bei Platon aber kann es schon berechtigt sein, wie es denn Schanz bei ihm 
anerkennt; um so weniger ist ein anlass -jı&ı09« bei diesem schriftsteller 
zu beanstanden, wie Rutherford Phrynich. 227 und Kühner-Blass II 217 tun. 
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der Septuag. und im N. Test., bei Josephus, Plutarch, Lukian, 
Arrian und anderen snäteren: otdas bei Euripides (Ale. 780), 
Xenophon (Comm. IV 6, 6), Philemon fr. 44, 3 II 489 K., 
Phoenicides fr. 3 III 334 K., Straton v. 26 III 362 K. And 
weiter bei Philo, Dio Or Plutarch, Philostrat, Lukian, 
Babrios und anderen zeitgenossen der letztgenannten (belege 
für alle formen aus der kaiserzeit bei Lobeck Phrynichus 236 f. 
und 149, für oddas auch bei Nauck Eur. stud. 2, 72, für 75 
und das aus oda; in Ägypten hervorgegangene oide; weiter 
bei K. Dieterich Untersuch. 224 und 239). Wir werden kaum 
fehlgehen, wenn wir in dieser beseitigung des ausganges -09u, 
die in der sprache des lebens zweifellos durchgeführt worden 
ist, wenigstens bis zu einem gewissen grade ionischen einfluss 
sehen, wie er bei der bildung der gemeinsprache in so starkem 
masse wirksam gewesen ist. 


Für das Ionische nämlich ist schon seit dem 6. jahr- 
hundert charakteristisch, dass es sich der endung -0o9« gänz- 
lich entledigt hat, auch in den beiden bildungen, wo sie alt 
überkommen war. Dass sie einst auch dieser mundart nicht 
fremd war, zeigt als einziger überrest des Archilochos „e7- 
osıo9a fr. 94, 3 B.* von agapioxw!) oder richtiger noyono%a, 
wie dafür mit Bergk ebenso einzusetzen sein wird wie bei 
den alten Attikern zıJn0%« für überliefertes zıdeıoda. Es 
lehrt, dass bei den Ioniern einmal -#9« im plusquamperfektumn 
von zıdnad9a aus weiter um sich gegriffen hatte als im 
Attischen (man beachte aber daneben £rednneus, das » 90 als 
variante zu $nnouo überliefert ist und, wenn auch metrisch 
unzulässig, doch unzweifelhaft der gesprochenen sprache ent- 
stammt), und es giebt uns das recht auch die hom. &yned« 
7ıdn0%« als ionisch anzusprechen. Nach dem 7. jahrhundert 
aber ist -09%« zu gunsten von -s eliminiert: odug sagen 
Hipponax 89 B.* (nicht unter H.’s namen bezeugt), Herodot 
3, 72, Hippokrates n. dıuir. 05. 67 Kühl. (= II 370 L.), und 
so haben auch schon junge ausläufer der epischen poesie 
(a 337. Hymn. Merc. 456. 467) nebst Theognis 491. 957; 75 
braucht Anakreon 7, Zus. Herodot 1, 137, und. beide formen 
werden wohl nur in der schreibung verschieden sein, wie ja 
bekanntlich die orthographie des jüngeren Ionischen mehrfach 


ı) @. Meyer Gr. gr.? 539 scheint nojgeıo$« irrig von fgelidw abzuleiten. 
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zwischen &« und „7 wechselte.‘) Diese von den 1.sg. vida Eu 
ausgegangenen neuschöpfungen sind durch den gleichen trieb 
die für die 2. sg. charakteristische endung -s überall durch- 
zuführen ins leben gerufen, der schon früher zur ersetzung 
der alten e ‘du bist’ und ei ‘du wirst gehen’ durch eı; (Homer 
[neben £00i], Archilochos, Herodot, Herodas) und «ı; (uns nur 
bekannt aus Hes. Op. 208; in rein ionischen denkmälern ist 
die form nicht auf uns gekommen, aber zweifellos hat sie im 
Ionischen so gelautet) geführt hatte. Bei oda; nun können 
wir gradezu beobachten, wie es von Euripides an zusammen 
mit den andern ionischen flexionsformen mit durchstehendem 
oöd«- im Attischen eingang gefunden hat; bei „5 und &pns 
— dies letztere dürfen wir mit bestimmtheit ebenfalls für das 
Ionische voraussetzen, mag es auch nicht belegt sein — wird 
der verlauf nicht anders gewesen sein; nur zıdes und nıaıs 
dürfte das Attische aus eigener kraft geschaffen haben, da 
ihnen im lIonischen wohl eher *zıdeas *nıeas entsprochen 
haben, es sei denn, dass auch in dieser mundart wie im 
Attischen vom beginn des 4. jh. an das -«ı der 3. sg. sich 
in die 2. eingedrängt hat. Wo die attische volkssprache aus 
sich selbst heraus zur umformung von -0o$a geschritten ist, 
hat sie an dessen stelle vielmehr -0o9as gesetzt: niosus be- 
gegnet ein paar mal in der komödie von Kratinos bis Me- 
nander und wird von grammatikern bestätigt, 73a; bezeugt 
Ailios Dionysios zusammen mit jenem und hat Nauck nicht 
ohne wahrscheinlichkeit gelegentlich bei Euripides hergestellt 
(Eur. stud. 2, 73£.; vgl. auch Lautensach Gramm. stud. z. d. 
trag. u. kom. Progr. Gotha 1896, s. 9f.). Offenbar aus der 
komödie hat diese unionische formation Herodas entlehnt, 
dessen papyrus 2, 55 oda; aufweist. 


Wie man auch über das vorstehend dargelegte denken 
mag, tatsache ist, dass im Ionisch-Attischen -#9« von seinen 
beiden ausgangspunkten aus nicht über die vergangenheits- 


') Dass wir in 7s etwa die aus der ursprache ererbte 2. sg. imp. vor 
uns haben, ist höchst unwahrscheinlich, da weder Homer noch sonst die alte 
poesie andere bildungen als 709% und &,09%« kennen. Im hinblick auf das 
letztere und auf &7» in einem epigramm des 5. jh. aus Chios (Bechtel 175) 
muss freilich mit der möglichkeit gerechnet werden, dass js aus *!ns ent- 
standen ist. Bergks und Meisters (Mim. d. Her. 852) vorschlag 7s (ov yao 
„s £uoıy' dareugıs) in eis zu ändern, entbehrt genügender begründung. 
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tempora hinaus um sich gegriffen hat. Anders im Asiatisch- 
äolischen: da finden wir auch im präsens neben zahlreichen 
belegen mit -s 2ye.o9«a Sappho 21, piRn09a 22, 29&1n09u oder 
-&109« Theokr. 29, 4 und vielleicht auch yaioo«9« Sappho 103 
(nach Neues besserung; überliefert yaiooıs dv'upa oder dvöugpa, 
worin Fick das vom metrum an dritter stelle geforderte kurze 
« als interjektion « fasst). Wenn also Homer in weitem 
umfange -09« auch’ im indie. präs. und im conj. opt. präs. 
aor. verwendet, z. b. riInoIa 2IEnı09a xAuivıoda (die ge- 
samten belege bei Curtius Vb. I? 50 ff.), so werden wir nicht 
daran zweifeln können, dass wir es hier mit einem äolischen 
zuge der epischen sprache zu tun haben.') Es bewährt sich 
somit wieder einmal gegenüber den anfechtungen der neueren 
(z. b. Meisters Dial. 1, 186) eine tradition der antiken gelehr- 
samkeit, die die anfügung des -93« an die mit -< schliessenden 
formen den Äolern zuschrieb, wenn auch die auf uns ge- 
kommenen späten excerpte (bei Meister aao. anm. 1) das zu 
unrecht auf die 2. sg. conjunctivi einschränken und E&pn09a 
unter den beispielen nennen. Wundern dürfen wir uns freilich 
bei dem ganzen charakter der epischen sprache nicht, wenn 
ein sänger mit diesem zusatz gelegentlich willkürlich schaltet 
und ihn an eine rein ionische form anhängt: so ist aus dıdnig 
I 164 mit ionischem übergang in die thematische flexions- 
weise dıdoio9a T 270 geworden.?) 

Aus dorischem sprachgebiet ist uns nur &@ine form auf 
-#$a bekannt: yoro$« sagt der Megarer Arist. Ach. 778. 
Leider ist es nicht möglich den sinn des verses so fest- 
zustellen, dass jeder zweifel ausgeschlossen wäre. Nachdem 
die aufforderung des vorhergehenden verses: gwra dn mw 
tay&wsg, yoıgiov wirkungslos geblieben ist, fährt der Megarer 
laut der überlieferung fort: ov yonosa oıyns, @ xaxıor’ ano- 
kovueva. Die scholien des Rav. geben dafür ov yonosa vıyag 


!) So richtig auch Hoffinann Dial. 2, 562 f. Doch schwebt seine schluss- 
folgerung aus dem homerischen gebrauch, die übertragung von -09« ins 
präsens sei bereits ‘nordachäisch’ gewesen, in der luft. 

?) Bei diesem zwittercharakter der form ist begreiflich, dass die alten 
schwankten, ob sie sie didoıos« \üs Alorızov’ oder dıdoio#« betonen sollten; 
s. die scholien und Hinrichs Vest. aeol. 135 ff, der den fall nicht zutreffend 
beurteilt hat. — Mit Brugmanns neuester auffassung von dıdois Jıdoi oder, 
wie er dafür schreiben will, didoıs Jido IF. 15, 126 ff. vermag ich mich 
nicht zu befreunden. 
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und erklären das: ou yor70o9a vıyar rovr£orı pIeysaı. Die 
neueren nehmen entweder die lesung der scholien an (Bentley 
Brunck Bekker) oder lesen 00 yono9«a aıynv, wie bereits Gregor 
von Korinth 228 Sch. hat, (Elmsley Bothe Meineke Ribbeck) 
oder interpungieren oV yonosa; vıynıs, @ xduxıor’ anokovueva; 
(Bergk Dindorf Ahrens van Leeuwen); die letztgenannten ver- 
stehen ov x070%a; als ‘du willst nicht?’, indem sie sich auf 
das von Suidas s. v. xon aus Kratinos (fr. 127 I 53 K.) 
angeführte yorzıs im sinne von yonıleıs, den: berufen, das 
man samt gleichbedeutendem yozı auch an einigen stellen 
bei Sophokles und Euripides hat einsetzen wollen (s. Ahrens 
Dial. 2, 353. Beitr. z. gr. u. lat. etym. 1, 77 und über yonıs 
xon. zuletzt Rutherford Phryn. 133 f.). Festzuhalten ist jeden- 
falls, dass der Megarer sonst die 2. sg. präs. überall auf -s 
ausgehen lässt: Anıs 749. 766. 772. 776. 788. 814. doxeis 775. 
dıdsıs coni. 799 und dass auch in den lakonischen versen der 
Lysistrate sowie bei Epicharm und Sophron, wie mir eine 
durchsicht bestätigt hat, kein beleg mit -09« begegnet. Es 
muss also seinen besonderen grund haben, dass man in Megara 
grade yon0Y«a bildete. Wir können das verstehen, wenn wir 
annehmen, dass die form durch durchflektierung des ‘imperso- 
nale’ yon entstanden ist, d. h. uns der ersten oder zweiten 
der oben angeführten lesungen anschliessen und ov yonaosa 
als vertreter von att. ovx &x0o7» oe deuten. Das recht zu einer 
solchen annahme dürfen wir in dem umstande finden, dass 
auch der Dorer Epicharm zu der im lonisch-Attischen allein 
gebräuchlichen 3. sg. «noyon ‘es genügt’, neben die in diesen 
dialekten nur noch eine 3. plur. (anoyowoı Herodot, anmoyor- 
oovoıw Aristophanes im Plutos) gestellt worden ist, eine per- 
sönliche. 1. sg. anoyosw ‘ich genüge’ kennt, fr. 253 K. Wenn 
ionisch-attisch das imperfektum zu yon (e&yonv, d. i. nach 
Ahrens’ genialer erklärung yor 7», lautete, so musste es im 
Dorischen *yeys, d. i. yon ns, heissen. Dazu konnte nun als 
2. sg. nicht wider *yor; gebildet werden, weil diese person 
dann durch nichts gegenüber der 3. charakterisiert gewesen 
wäre. Wohl aber musste sich nach dem vorbilde von 09a 
neben 7s zu *yuns eine 2. sg. yoro$a einstellen. n0%a ist 
zwar, soviel mir bekannt, in rein dorischen quellen noch nicht 
belegt"), aber wir dürfen, obwohl 0.094 auf diesem dialekt- 


) Theokrit, der es mehrmals hat, kann nicht als solche gelten. 
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gebiet durch ioas ersetzt ist (Theokr. 14, 34, wo die hss. 
grösstenteils /o«ıs mit äolisierender gestalt der endung haben), 
von der zweiten der beiden urgriechischen bildungen auf -09« 
mit bestimmtheit annehmen, dass sie in ihm unverändert 
geblieben ist; denn eine umformung zu 7; war hier eben 
dadurch ausgeschlossen, dass diese form bereits als 3. sg. 
imp. fungierte. 


2. dldnu. 


In seinen höchst dankenswerten auseinandersetzungen 
über die ursprüngliche aktionsart der reduplizierten präsens- 
klasse (Vgl. syntax 2, 16 ff.), deren ergebnis dahin geht, dass 
sie iterativ und, daraus erwachsen, intensiv war, bemerkt 
Delbrück s. 25 über didyu, er wisse es von d&w nicht recht 
zu scheiden, doch widerstrebe der sinn der wurzel keineswegs 
der annahme eines iterativen präsens. Auch Uljanov in seinem 
aufsatz: Die iterativbedeutung reduplizierter stämme im Sbornik 
statej posvjaSöennych F. F. Fortunatovu s. 703 ff., der die von 
Delbrück gewonnene erkenntnis zu vertiefen und fortzubilden 
bestimmt ist!), erkennt s. 716, wo er die grundbedeutung des 
stammes dıdr- als “umwinden, umwickeln’ fixiert, an, dass bei 
Homer zwischen didnu: und dw ein unterschied in der ver- 


‘) Da dieser aufsatz wegen des ortes, an dem er erschienen, und der 
sprache, in der er verfasst ist, den meisten fachgenossen nicht zugänglich 
sein dürfte, so wird bei dem interesse, das den darin behandelten fragen 
gegenwärtig entgegengebracht wird, eine ganz kurze widergabe seines 
leitenden gedankens nicht unwillkommen sein. Uljanov nimmt Delbrücks 
resultat an, wirft aber die frage auf, ob und wie sich die iterative bedeutung 
des reduplizierten präsenstypus von der gleichen bedeutung der klasse ai. 
patdyati, gr. yoo&w nuredoucı. slav. nositi plavati unterschieden habe. Er 
beantwortet sie dahin, dass die letztere, wie er schon im 2. bande seiner 
Znatenija glagolinych osnoy dargelegt habe, das iterative verhalten kursiver 
aktionen, hingegen die erstere das iterative verhalten momentaner aktionen 
zum ausdruck bringe. Das folgert er daraus, dass im Griechischen sämtliche 
unreduplizierte wurzelstämme, die neben reduplizierten liegen (Ba: Bißauı, 
Zora: Yorauı, Edouer: Idwuı, EIeuev: ıldnu, Egrernv: Inu, nAnto: 
-nln)zuı, Elo-yonvar: Lıo-nıygpavan, nis: nıntorw, £doav: dıdgaoxw), 
nicht kursiver aktionsart sind, desgleichen im Slavischen die stämme da- de- 
sta- und im Indischen wenigstens ein grosser teil der entsprechenden stämme 
(z. b. dgat ddat adhat dsthat deet); wenn in der letztgenannten sprache 
andere wurzelstämme, die neben reduplizierten ständen, kursive aktionsart 
aufwiesen, so sei das unursprünglich und beruhe namentlich auf dem vorbilde 
solcher wurzelstämme, die von vornherein kursiven sinn besessen und darum 
keine reduplizierten formationen entwickelt hätten. 
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wendung nicht wahrzunehmen sei. In der tat sind beide 
bildungen so identisch, dass « 54, an der einzigen stelle 
ausser A 105 (didr), an der die reduplizierte im epos auf- 
tritt, die überlieferung zwischen dıdevrov und deovrov schwankt 
(jenes empfahl Aristarch, dieses geben die handschriften) und 
dass u 196, in dem verse, der erzählt, wie der « 54 erwähnte 
rat der Kirke an Odysseus, sich bei den Sirenen binden zu 
lassen, in die tat übersetzt wird, der dichter deov braucht. 
Da nun auch das Indische nur die dem gr. dew entsprechende 
präsensformation dyami aufweist, eine reduplizierte daneben 
nicht kennt, so fragt sich, ob die erklärung für didnu: nicht 
in ganz anderer richtung gesucht werden muss als die ge- 
nannten beiden forscher getan haben. 

Abgesehen von Homer begegnet didnu: in der litteratur 
nur noch ein einziges mal, bei Xen. Anab. 5, 8, 24. Das 
gesamte sonstige attische schrifttum, auch Xenophon selbst, 
braucht ausschliesslich d&w, und mit recht setzt man deshalb 
voraus, dass für diese abweichung von der norm ein be- 
sonderer grund massgebend gewesen sein müsse. Er wird 
ohne weiteres klar, so wie man die stelle betrachtet: zovs 
uev yap xuvaug ToVg yahenovs tag ulv nusgas dıdeum, rag de 
virtag apıaoı, TovVrov de nv OWpgoVnTe, nv vixta utv Önoere, 
ınv dE nueoav aproere. Wegen des reimes dyoere— agnoere 
war dem schriftsteller daran gelegen, auch ayıacı eine laut- 
ähnlichere form gegenüberzustellen, als sie ihm deovo:ı bot, 
und er bildete deshalb didexoı, sei es im drange des augen- 
blicks ohne sonstige anhaltspunkte, sei es dass ihm die 
formation aus dem epos bekannt war oder endlich dass er 
sie aus der volkssprache schöpfte. Inschriftliche quellen näm- 
lich haben uns gelehrt, dass didrue noch jahrhunderte nach 
Homer in der umgangssprache bestimmter landschaften leben- 
dig war: in Delphi treffen wir bis um den beginn der christ- 
lichen zeitrechnung didevres Coll.-Becht. 2156, 18. dıderoa 
2216, 20. Bull. corr. hell. 22, 38 n. 30, 10 und mit übertritt 
in die thematische flexion (vgl. unoxadıoraovres 2070, 20) 
dıdeovoa 2171, 10. 2324, 13; aus Böotien besitzen wir aus 
Theben und Tanagra verfluchungstafeln des 2. jh. v. Chr. mit 
xaradidnu Wünsch Defix. Att. tab. praef. VIIa 5. 10. VIIIa 2; 
endlich in Attika selbst, wo diese sorte inschriften in der regel 
xarado -dew, vereinzelt daneben xarudyvio mit dem in jüngeren 
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zeitläuften immer weiter um sich greifenden präsenselement 
-vv- (Wünsch aao. 75 a 1. 2 u. ö. 94, 2) giebt, weisen einige 
exemplare (Wünsch 42, 1. 55a 16. Ziebarth Gött. nachr. 1899, 
116 2.17 a4. 8. b1.3[4. jh. v. Chr.]) ebenfalls xaradidnuu, 
eines (Wünsch 74, 1. 5. 6) xaddidnw. auf. Mit gutem fug 
erklären Wünsch aao. zu n. 74 und E. Schwyzer in Ilberg- 
Richters Neuen jahrb. V (1900) 258, gestützt vor allem auf 
dies xaddidmu, auch das xuradidnu. der letzteren für einen 
unattischen eindringling aus Böotien; stammen doch die 
defixionen zum nicht geringen teile aus den niedrigsten 
schichten des volkes, dessen redeweise, wie wir aus den 
vaseninschriften, aber auch durch so manche sonstige aus- 
drücke vulgären charakters wissen, mit fremden elementen 
reichlich durchsetzt gewesen sein muss.!) 


Erhalten wir somit als die eigentliche verbreitungssphäre 
von diöru: das epos, Böotien und Delphi, so springt sofort 
der gedanke auf, ob wir es in jener formation nicht mit 
etwas äolischem zu tun haben. Für das epos und Böotien 
bedarf dieser gedanke keiner weiteren rechtfertigung; nur 
für das erstere mag noch hervorgehoben werden, dass den 
einzigen vers, in dem didzw. über jeden zweifel hinaus 
beglaubigt ist, 1 105, trotz Robert Stud. z. Ilias 160 meines 
erachtens nichts hindert den älteren teilen der Ilias zuzu- 
rechnen, während dw in der Ilias nur in zugestandenermassen 
jüngeren abschnitten, der beschreibung des schildes = 553 
und den d$4a £ni Harooxioı F 121, und in der Odyssee 
($ 352. x 23. «x 196. x 189) belegt ist.) Für Delphi aber 
erscheint es nicht überflüssig die annahme eines äolismus 
etwas genauer zu begründen. Es ist richtig, dass, während 
in Böotien der alte ‘äolische’ untergrund in allen teilen des 
sprachgebäudes durch den 'westgriechischen’ überzug noch 
auf das deutlichste hindurchschimmert, in Delphi und in 
Phokis überhaupt das Westgriechische das Altäolische in ganz 


ı) Ich verweise auf die bemerkungen von W. Schulze Gött. gel. anz. 
1896, 244 ff., Lagercerantz ztschr. 35, 280 ff., Thumb ztschr. 36, 194 ff., zu 
denen weiteres hinzugefügt werden kann. 

2) Darnach wird man auch u 54 (o. s. 212) geneigt sein, der lesart der 
handschriften vor derjenigen Aristarchs den vorzug zu geben. — Cobets 
forderung (Misc. 349 f.) auch 2 553 didevro, u 196 und x 189 didev zu 
schreiben, kann auf sich beruhen bleiben. 
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anderem masse aufgesogem hat. Aber vereinzelte überbleibsel 
aus der ‘achäischen’ epoche lassen sich doch auch hier auf- 
spüren. Zwar die dative pluralis auf -sooı, die von dem 
oauarsooı der Labyadeninschrift (© 41) an bis gegen 200 
v.Chr. sich finden (belege in ©. Wendels register im 4. bande 
der dialektinschriften s. 186; dazu aus neueren veröffent- 
lichungen navreocı rois aywveooı Bull. corr. hell. 26, 259 n. 11,5 
[233/32 v. Chr.]. Aupıxrioveooı ib. 273 n. 19, 12 [220—200 
v. Chr.]!) dürfen, wie schon B. Keil Hermes 31, 516 anm. 1 
betont hat, nicht mit sicherheit als solche in anspruch ge- 
nommen werden. Denn sie begegnen auch in anderen dorischen 
mundarten, und zwar nicht nur Mittelgriechenlands (Lokris), 
sondern auch des nördlichen Peloponnes und der von dort 
ausgegangenen colonien (Megara, Korkyra, Syrakus, s. G. Meyer 
Gr. gr.’ 473), ferner im Eleischen (pvyudeosı z. 10 des amnestie- 
gesetzes aus der mitte des 4. jh. Inser. sel. n. 40), und allen 
diesen ‘äolismen’ zuzuschreiben möchte ich mich vor der hand 
doch noch nicht getrauen, zumal da die schöpfung von -socı 
nicht etwas so fernliegendes war, dass sie nicht an mehreren 
orten und zu verschiedenen zeiten unabhängig hätte stattfinden 
können (vgl. dazu Wackernagel I. F. 14, 373 ff.) Auch 
rouxariav Bull. corr. hell. 22, 304 z. 4, das Valaori Delph. 
dial. 8 durch die zwischenstufe rojaxatiuv aus rorax- herleitet 
und das, wenn richtig, sich zum thess. ro«xadı Hoffmann 7, 6 
stellen, also die äolische consonantierung des . erlitten haben 
würde, muss bei seite bleiben; da die delphischen texte sonst 
nur reraxovra (Coll. 2561 C 21. 2502 A 13. 1772, 17) roraxag 
(2097, 6) aufweisen und dieselbe inschrift, deren linke columne 
angeblich roaxariav enthalten soll, in der rechten (aao. 320 
z. 25. 321 z. 55) roıaxarıcı hat, so spricht alles dafür, dass 
toax- versehen des steinmetzen oder gar nur druckfehler der 
publikation ist. Ebenso bezweifle ich sehr, dass wir hinter 
den feminina part. perf. act. auf -ovo« etwas besonders alter- 
tümliches zu suchen berechtigt sind, wie das Hoffmann De 
mixt. dial. 37 tat.?) Dieser modus bietet im Delphischen ein 


') Die vereinzelt vom letzten drittel des 4. jh. an, häufiger im 3. jh. 
daneben auftretenden dat. plur. auf -oı (ältester beleg irpour«uocı Coll. 
2502B 41 [33433 v. Chr.], das auch in seinem -e- vom altdialektischen 
abweicht), müssen als vom Attischen bezw. der gemeinsprache beeinflusst gelten. 

2) Auf die anderen tatsachen, denen Hoffmann aao. 36 f. ‘achäische’ oder 
“äolische’ herkunft vindizierte, gehe ich nicht ein, da ich in der annahme 
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eigenartiges bild: dem masculinum liegt der stamm auf -or- 
zu grunde (redvaxörwv Labyad. C 40, der einzige mit sicher- 
heit für den echten dialekt in anspruch zu nehmende beleg, 
ansıLapores Coll. 2172, 8. napaysyovoroız >65, 16 und andere 
derartige formen, bei denen mit beeinflussung durch das 
Atolische zu rechnen ist, aufgezählt bei Valaori 51. 75 f.), das 
femininum aber endet auf -ovo«a (rerrAsviaxovoug Coll. 1855, 13 
(176 v. Chr.]. dedwxovoas Bull. corr. hell. 22 n. 70, 11 [bald 
nach Chr. geb.]'). Sollen wir nun glauben, dass sich in dieser 
flexion gemein- bezw. westgriechische und äolische weise mit 
einander verschmolzen haben? Da die beiden belege für -ovo« 
aus nicht alter zeit stammen und wir das nebeneinander -w< 
-ovoa noch aus einem anderen zweige des dorismus kennen, 
bei dem von ‘äolischen’ beimischungen nicht gut die rede 
sein kann, nämlich dem dialekt des Syrakusaners Archimedes 
(s. Ahrens 2, 331), da endlich selbst der spezifisch xowvr 
genannten sprachform die bildungsweise nicht unbekannt ist 
(uerniiayovons aeg. Pap. 157 v. Chr. nenov9ovons bei einem 
Byzantiner G. Meyer? 643), so halte ich für viel wahrschein- 
licher, dass -ovo« infolge eines triebes, der in früherer oder, 
was eher anzunehmen, späterer zeit an den verschiedensten 
stellen des sprachgebiets zum durchbruch gelangt ist, vom 
präsens und zweiten aorist her an die stelle des alten -ei« -vi« 
verpflanzt worden ist; seinen grund hatte dieser trieb darin, 
dass die sprechenden den stammesunterschied zwischen -wos 
-nros und -eia -via als zu stark empfanden, während das 
verhältnis -w< -orosg: -odo« wenigstens bis zu einem gewissen 
grade an dem von -w» -ovrog: -ovoa einen anhalt hatte.?) 

In einzelheiten aber hat die sprache der vordorischen 
bevölkerung in der gegend von Phokis unverkennbare spuren 
hinterlassen. ®eıortiov nennt sich ein mann aus Amphissa an 
der grenze von Lokris und Phokis Coll. 1828, 2 (170--157,6 


wohl nicht irre, dass er dieses urteil ffir sie heute selbst nicht mehr aufrecht 
erhält. 

ı) Die formen auf -ei« -vie, die Valaori s. 75 f. namhaft macht, als ob 
sie delphisch wären, stehen in texten, die in xoıv; abgefasst sind, haben also 
mit dem dialekt nichts zu schaffen. 

») Wie alt die ausgleichung ist, lässt sich auch für das Sizilische nicht 
sicher bestimmen: in den resten des Epicharm und Sophron, die im mascu- 
linım und neutrum des part. perf. -orog -ores -or«e haben (belege bei Ahrens 
aa0.), ist leider eine feminine form nicht bezeugt. 
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v. Chr.), mit g wie die Böoter ®eorias CIGSept. 1.175255; 
Oröpeiorog 3172, 90, Qioperridas 3192, 43 im gegensatz zu 
den $-formen @©esoriag in Akragas CIGPel. I 1504 II 35, 
Ozotıadns in Tenos Anc. Greek Inser. 377, 92. 99, Oeoridus 
in Rhodos, ‘AyAo9eorn; in Amorgos, Eouoseorog in Kolophon 
(vgl. Blass Rhein. mus. 36, 607. Bechtel-Fick Pers.” 145); 
das ® ist durch das zeugnis von Wescher-Foucart zur genüge 
gesichert, wenn es auch J. Baunack bei der revision des 
steines nicht mehr hat erkennen können. Dass der terminus 
tayos des Labyadenstatuts äolisch ist, habe ich bereits ztschr. 
34, 555 dargelegt.'!) Eine kurze altdelphische inschrift des 
5. jh., die Homolle Bull. corr. hell. 23, 611 bekannt gegeben 
hat, hat uns z. 3 mit dem präsens xeoaieraı conj. überrascht, 
das sich zum aor. &x&oa(o)oa verhält wie z. b. hom. ion. 
ayaiouaı ZU nyalo)osunv, Kret. Aayaio Mon. ant. III 148, 4 
zu Auya(o)oaı (eine erklärungsmöglichkeit bei J. Schmidt 
Pluralbild. d. neutr. 342. Ztschr. 38, 35 anm. 1). Da es sonst 
nur dem epos eigen ist (x&osıs I 203. xeoauouevos Nic. Alex. 
178. 511, der entweder die homerische form nachgebildet oder 
es anderen stellen alter dichtung eninommen hat), so ist die 
möglichkeit jedenfalls nicht von der hand zu weisen, dass 
sich die beiden weit von einander getrennten belegsphären 
unter der höheren einheit des Äolischen zusammenschliessen, 
um so mehr als man in anderen dorischen bezirken xily)zoauı 
sagte (Sophron 48 K. eyxixoa. Hesych xıyxocı' xıovar Ahrens 
2, 346), das allerdings wohl unursprüngliche neubildung ist.?) 
Es verdient weiter immerhin erwähnung, dass Delphi und das 


!) Dagegen muss ich für deg«ra« desselben denkmals die aao. aufgestellte 
hypothese äolischen ursprungs zurückziehen; wir kennen das wort sonst nur 
noch als thessalisch (degerov), diese wundart aber enthält nicht wenige 
westgriechische bestandteile (s. meine abhandlung: Thessaliotis und Pelas- 
giotis im Rhein. mus. 58, 598 ff.). 

%) Neben xegaitıcı enthält die trotz ihrer kürze sehr wichtige inschrift 
zweifellos westgriechisches sprachgut in yapev 2.1. yapkı 2. dnorsıodıd 4. 
nevıe A. hılafacıd 2, möglicherweise auch in hEuıcoov 6, wenn nämlich 
das 741000» der bauinschrift von Tegea Coll. 1222, 25 gegenüber dem h&uıov 
der tempelordnung Inser. sel. 1, 22. 25 nicht echt arkadisch, sondern aus 
einer der umliegenden landschaften des Peloponnes eingedrungen ist (s. die 
sammlung der belege bei Brugmann Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1901, 90 
und v. Herwerden Lex. suppl. et dial. 27, aus denen hervorgeht, dass diese 
zwillingsform von jw.ou sonst nur dorischen mundarten eignet). 
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epos zusammentreffen in der optativformation von eiwı: meou- 
edev Coll. 2501, 18 (Amphiktionendekret) und dein T 209 (da- 
neben io: £ 21), die sich zum imperf. nı.09« nısıl) Stellt 
wie eidein zu nıdaosa nıde(v), und dass das delphische 
plusquamperfektum &peoraxeov Coll. 2502, 146 (um 330 v. Chr.) 
thematische endung aufweist wie das äolisch-achäische plusquam- 
perfektum (as.-äol. &n&oraxs, hom. Zueunxov Enepvxov, kypr. ouw- 
uoxov W. Schulze &ött. gel. anz. 1897, 898f.), wenn auch der 
zu grunde liegende stamm abweichend gestaltet ist; doch hat 
auch für die in Delphi heimische art der bildung Homer voll- 
kommene analogien in der 3. plur. plusquamp. voyeov, wie 
H 394 alle handschriften geben (s. La Roche z. st.), zu avoya 
und der 1.sg. &yeywvsov o 161. yeywvevv u 370. 3. plur. yeyo- 
vevv ı 47 ZU yeyova. Wenn ich an diese mehr oder minder 
sicheren äolismen des historischen Delphisch-Phokischen nun 
auch didnu: anzureihen geneigt bin, so kann ich mich dabei 
noch darauf berufen, dass ein von äolischem einfluss bestimmt 
freier ast des Dorischen, das Syrakusanische, dieselbe präsens- 
bildung wie das Ionisch-Attische hat: «vdovuero. Sophron 163 K. 

Als sondergut einer einzelnen mundart oder mundarten- 
gruppe nun aber braucht didnu, auch wenn es bei Homer 
vorkommt, nichts uraltertümliches zu sein. Was Xenophon 
aus dem bedürfnisse des augenblicks heraus getan hat, kann 
eine ganze sprachgenossenschaft schon ein jahrtausend zuvor 
geleistet haben: auf grund der übereinstimmung von dyow 
dedeunı EdEImv deros USw. Mit Inow *redeuuı Eredmv Heros, 
now *Eeuaı *2E9nv eros Ua. Kann nach risnw in ua. ein 
neues präsens didnuı geschaffen worden sein. Ich hoffe, dass 
auch wer etwa durch die obigen darlegungen nicht von dem 
äolischen charakter von didnu überzeugt sein sollte, mir 
wenigstens in dieser ansicht über die entstehung der form 
recht geben wird. Es wäre dann anzunehmen, dass die 
gleiche neuschöpfung an verschiedenen orten und in ver- 
schiedenen perioden unabhängig vollzogen worden sei. Diese 
möglichkeit wird dadurch gewährleistet, dass der typus der 
reduplizierten präsentia auf -wı bis tief in einzeldialektische 
zeit hinein triebkräftig geblieben ist; vgl. ausser dem schon 
erwähnten dor. xiyxoawı die mit der koine aufkommenden 


+ # + 
xiyonu niponu Tironu. 
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3. nui und avwya. 

Seit Pott Etym. Forsch. 1!, 281 ist der sprachwissen- 
schaft die auffassung geläufig, dass nui ‘sag ich’ mit ai. aha 
und lat. aiio in zusammenhang stehe; mit den anforderungen 
der heutigen lautlehre ist sie in einklang gebracht worden 
durch die annahme Wackernagels (Ztschr. 23, 467) und Ost- 
hoffs (Perfekt 175 £.), dass die bei Homer sich allein findende 
3. sg. imperf. 7 aus *7yr entstanden sei wie yalu aus "yakuxr, 
va aus *üvaxı und dass die nach Homer auftretenden weiteren 
1. sg. imperf. 7», 1. sg. präs. nui, 3. sg. präs. 7oi, äol. yeı 
(Sa. 97 B.*), dor. 7ri Alcm. 139 B.* erst zu „ nach dem muster 
von Eprv Epav, prnui paul, pyoi gori neben p7 = hinzu- 
gebildet worden seien. Nach und nach aber ist der zweifel 
rege geworden, ob die formen der genannten drei sprachen 
nebst arm. as-em ‘ich sage’, das zuerst von Hübschmann 
ztschr. 23, 25 herangezogen worden ist, wirklich alle mit 
einander vereinbar seien. Aus dem Iranischen ward man auf 
avest. aidi ‘wurde gesagt’, paiti ada ‘antwortete’, paityada 
‘antwort’ aufmerksam, combinierte diese mit der ai. 2. sg. 
ättha, nicht *aktha oder *agdha, und schloss daraus, dass 
äha nicht sowohl aus *ägha als vielmehr aus *adha mit der 
durch zahlreiche beispiele (Wackernagel Ai. gr. 1, 250) be- 
legten lautentwicklung hervorgegangen sei (Geldner ztschr. 
30, 323 anm. 3. Bartholomae Bezz. beitr. 15, 187. Hübsch- 
mann IF. 4, 117f. Caland ztschr. 33, 466). Im Lateinischen 
weiter kann zwar aiio lautgesetzlich aus *aghiö erwachsen 
sein; vgl. mejo, d. i. meiio aus *meighiö, wie ich im gegen- 
satz zu Lindsay Lat. spr. 536. Brugmann Grdr. 1?, 679. 
Stolz Hist. gr. 122. Lat. gr.’ 72 f. 167. Sommer Lat. laut- 
und formen]. 216. 548 seit langem mit J. Schmidt Voc. 1, 135. 
Curtius Grdz.? 195. 399. Leo Meyer Hdb. d. gr. etym. 1, 554 
und OÖ. Hoffmann Bezz. beitr. 26, 130 annehme.!) Allein der 


!) Zu gunsten dieser präsensbildung neben idg. meigho (ai. mehati, avest. 
matzaiti, arm. mizem, aisl. miga ae. migan) einerseits, minghoö (lat. mingo, 
lit. mezüu aus *menzu für *minzu, s. Leskien Ablaut d. wzlsilben 279) andrer- 
seits kann ich zwar nach dem von Leskien ebenda bemerkten nicht das von 
Kurschat angegebene lit. m&ziu ‘miste’ ins feld führen, wohl aber das serb. 
miZäm mizati. Dessen 2 weist, wie zum teil richtig schon J. H. Kem IF. 
4, 107 bemerkt hat, auf ein altes präsens *mitq aus *miz-jq hin; vermutlich 
flektierte man urslavisch *mi2q *mizati (vgl. altbulg. sieq Sicati), dieses 
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umstand dass sämtliche ableitungen von der gleichen wurzel 
-9- zwischen vocalen zeigen (ad-ag-ium -io ind-ig-itare nebst 
ind-ig-itämenta prod-ig-ium, vielleicht auch ne-g-o, wenn dessen 
9, was mir immer noch denkbar erscheint [s. u.], deren letzten 
rest darstellt), macht doch entschieden glaubhafter, dass auch 
ano ursprünglichstes *agiö fortsetzt wie maiior *magiös, 
puleiium pulegium und vielleicht baiiulus *dagiolos (Ztschr. 
37, 22 f.); um so mehr als einige dieser ableitungen sich 
ihrem sinne nach so weit von dem verbum entfernt haben, 
dass die annahme schwerlich statthaft ist, sie hätten ihr g 
für lautgesetzliches h, wie figara vermutlich von fingo, ligurrio 
von lingo, von der zwischenstufe bezogen, die zwischen *aghio 
und atio jedenfalls anzusetzen ist, nämlich von *agiö mit ver- 
lust der aspiration.!) Endlich kann auch innerhalb des Grie- 
chischen selbst die Hesychglosse „yavev' einev, die Curtius 
Stud. 4, 203 und 9, 463 ff., indem er sie in 7x-av-ev zerlegte, 
als ein zeugnis für die gutturale aspirata am schlusse der 
wurzel in anspruch nahm, diesen dienst nicht leisten; seitdem 
eine wachsende zahl von beispielen uns gelehrt hat, dass die 
in mittelgriechischen dichtungen und in neugriechischen mund- 
arten herrschende art der augmentierung auch konsonantisch 
anlautender verba mit „- in beträchtlichem umfange schon in 
die römische kaiserzeit zurückreicht, wird jeder, der Hesych- 
glossen in erster reihe aus dem Griechischen und erst wenn 
dieses versagt, aus dem Indogermanischen zu erklären für 
geboten hält, ebenso wie Gustav Meyer Gr. gr.? 570 anm. 2 
der ansicht Naucks (Mel. 4, 33 f. 68) den vorzug geben, dass 
nyavev mit £yavev ‘machte den mund auf’ (nvoıkev. Exakeı. 
paradigma wurde aber aus der balın der regelmässigen entwicklung, wie sie 
serb. pi$öm pisati, mütem mäzati usw. = altbulg. pi3a pisati, malqa mazati 
darstellen, herausgerissen durch den einfluss des synonymen, aus dem roma- 
nischen (ital. pisciare) entlehnten pi3äm pisati. Auch serb. mije2 ‘harn’ wird 
für urslav. *mezü (= ai. meha-, avest. marza-, arm. mez dass.) stehen und 
sein 2 vom verbum haben, eher als dass es, wie Miklosich Et. wtb. 209 meint, 
auf urslav. *möz-jü zurückgeht. Ob auch das lett. präsens mi/chw zum prät. 
mifu, inf. mi/t durch contamination von urspr. *minzu und einer J-bildung 
entstanden ist, mag dahingestellt bleiben. 

ı) Hoffmann aao. spricht sich nicht deutlich darüber aus, wie er sich 
das g in *agio adagium *meigjo zustande gekommen denkt. In eine nähere 
erörterung der von ihm entwickelten, mir wenig einleuchtenden theorie über 
die vertretung des idg. gh zwischen vocalen teils durch 1, teils durch g im 


Lateinischen brauche ich hier nicht einzutreten. 
15* 
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ovveiyev Hes., vgl. auch yavoyu' einowı ib.) identisch sei. 
So hat denn neuerdings eine gewisse unsicherheit in der 
beurteilung von zu. und seiner verwantschaft platzgegriffen, 
und G. Meyer aao. 570 und Brugmann Grär. 1°, 672. Gr. gr.’ 
275 reden nur bedingungsweise von den zusammenhängen, die 
der älteren generation für so ausgemacht galten. 

_ Wir können der entscheidung. dieser streitfragen näher 
kommen, wenn wir unser augenmerk auf ein weiteres glied 
der sippe richten, das über den auslaut ihrer wurzel eine 
unzweideutige aussage abgiebt, das perfektum a«voya. Unsere 
handbücher (G. Meyer Gr. gr.?° 642 anm. 1 und Brugmann 
Grär. 2, 1228. Gr. gr.’ 260 fussn. 1) verbreiten über dieses 
wort die von Danielsson Nord. tidskr. f. filol. Ny r&kke 7, 138 ff. 
ausführlich vertretene, letztlich auf J. Grimm und Matthiae 
zurückgehende annahme, es sei im grunde nichts anderes als 
das perfektum zu «v-ayw. Ich kann, so hoch ich den scharf- 
sinn des trefllichen schwedischen gelehrten schätze und so 
gern ich mich sonst von ihm belehren lasse, in seinen aus- 
führungen über das problem etwas überzeugendes nicht finden. 
avaysıvy heisst nie und nirgends im Griechischen ‘antreiben, 
befehlen’ oder etwas dergleichen; vielmehr reduziert sich seine 
sinnesverzweigung,. wie schon im Passowschen wörterbuch I? 
168 f. richtig angegeben ist, auf die grundbedeutungen: 
a) ‘hinaufführen, -bringen, erheben’ (z. b. nauuva xwxvrov 
ywvnv, aber ebenso gut xaou noda zig tıuas tiva U. a., SO 
dass aus jenen eine allgemeinere geltung “laut sagen’ o. ä. 
so wenig folgt wie etwa für unser ‘erheben’ aus redensarten 
wie ‘die stimme, klage erheben’), b) ‘zurückführen’, ec) intran- 
sitiv ‘zurückgehen’.!) Diese tatsache wird dadurch nicht um- 
gestürzt, dass andere verba für ‘befehlen, antreiben’ auf die 
sinnliche vorstellung “in bewegung setzen’ zurückgehen, ins- 
besondere avinuı, auf das Danielsson als auf die genaueste 
parallele zu der vorausgesetzten begriffsentwicklung von avoya 
besonderes gewicht legt. Bei ihm wird die bedeutung ‘an- 


') Darum darf auch die Hesychglosse dyaysır! dyeır. neiseıv. dva- 
yırwoxsır, die in dieser fassung sicher verderbt ist, nicht, wie Danielsson 
8. 146 f. vorschlägt, in dvaysır dysır. nei$sıv und dvayeıvWareıy! neiFEıy 
(in diesem sinne braucht Herodot das verbum) aufgelöst werden. Zerlegt 
werden wird sie allerdings müssen, aber in dvayeır dysıv und dvayeı- 
vwoxeiv' rldeıv, 
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treiben, anreizen, anregen’ aus der ursprünglichsten geltung 
‘emporsenden’ erst durch die mittelstufe “loslassen’ erwachsen 
sein, wie denn bei Passow I® 241 nicht übel bemerkt wird, 
die ‘metaphorische’ bedeutung sei ‘entlehnt von dem hunde, 
den man loslässt, damit er ein wild jage’; bei avaysı» aber 
ist auch von einer solchen übergangsbedeutung nichts zu 
merken. Und wenn Apollonios von Rhodos als einziger von 
allen griechischen schriftstellern «voyr ‘antrieb, befehl, er- 
mahnung’ braucht (1, 1134. 2, 499. 556), während sonst der 
gesamten litteratur nur avayoyr ‘“hinaufführen, auslaufen in 
die hohe see, erhebung; zurückführung, regressklage’ bekannt 
ist, so wird man das, ohne voreingenommen zu sein, nur 
dahin auslegen können, dass der alexandrinische epiker und 
grammatiker eben zu @voya ein abstraktum neu gebildet hat. 
Ich vermisse bei Danielssons erklärung weiter ein beispiel 
dafür, dass ein perfektum eines verbums für ‘antreiben’, sei 
es im ursprünglichen oder im übertragenen sinne, jemals so 
rein präsentisch verwendet wird wie das bei “voy«a der fall 
ist; heisst es doch im gegenteil bei Homer in stehenden 
formeln: ernoroivo zul üavoya, xehoucı xul üvwya. 

Auf der andern seite braucht, meine ich, der gedanke, 
dass uns in @v-woya das perfektum zu aiio aus *ag-io mit der 
präposition «v« erhalten sei, nur einmal ernsthaft begründet 
zu werden, um sofort einleuchtend zu sein. Auch Danielsson 
selbst ist er gekommen (s. 144)!), aber er weist ihn merk- 
würdigerweise ab wegen der beiden bedenken, dass erstens 
die wurzel ag ‘sagen’ — die er, nebenbei bemerkt, im Latei- 
nischen nur in adagium indigitare axare findet, während er 
aiio wegen ai. äha von agh ableitet — in keinem anderen 
griechischen worte mit sicherheit nachgewiesen, zweitens die 
tatsächliche verwendung, in der &voya vorkomme, nur schwer 
aus einer grundbedeutung “ndico' erklärt werden könne. 
Jener einwand würde nicht durchschlagend sein, selbst wenn 
nicht neben iv-wya 7 läge, das natürlich aus *7yr ebensogut 
erklärbar ist wie aus *7yr (s. weiteres unten). Diesen aber 
hat sich D., wie mir däucht, wirklich ohne not gemacht. Wo 
ar« mit verben des sagens verbunden wird, verleiht es diesen 


1) Auf < dem richtigen wege war auch Wackernagel ztschr. 33, 33 mit 
der frage: „Gehört dvwya zu ai. aha ‘sagte’, wobei die präposition dva- 
eine ähnliche bedeutung hätte wie in dyeıneiv ?“ 
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den sinn des lauten, nachdrücklichen: avayyeirsıy ‘öffentlich 
melden, berichten’, avayooeveıw “laut verkünden, öffentlich er- 
nennen’, «vsımreiv ‘laut und öffentlich aussprechen, bekannt 
machen’, avaxareiv ‘laut rufen’, avaxngvooeıv ‘öffentlich bekannt 
machen, laut preisen’, «vareyeıv “laut und öffentlich erzählen’, 
avapdeyyso$aı laut rufen’, dvapwveiv “aut hersagen, rufen’. 
Das gleiche gilt von den verben, die das hervorbringen eines 
tones bezeichnen, allgemein, nur dass die präposition bei ihnen 
ausser der nüance des lauten hervorbringens auch noch die 
des ausbrechens in den betreffenden ton in sich schliesst; 
beides hängt wohl untereinander zusammen und lässt sich im 
praktischen gebrauche der verba nicht immer scharf aus- 
einanderhalten, wird aber für die wissenschaftliche betrachtung 
besser geschieden, insbesondere im hinblick darauf, dass unser 
deutsches auf bei den entsprechenden verben lediglich den 
eintritt der tonbewegung ausdrückt (aufjauchzen, auflachen, 
aufschreien, aufseufzen, aufstöhnen, aufweinen usw.; in anderer 
bedeutung nur aufsagen, aufrufen, aufzählen, die sich aber 
in ihrer sinnesfärbung mit den oben genannten griechischen 
auch nicht decken'!); z. b. um nur belege aus der älteren 
gräzität namhaft zu machen, avaxoaleı» ‘laut schreien’ und 
‘“aufschreien’, avaxwxvew “laut jammern’ und ‘aufjammern’, 
avoloAvleıw “laut schreien’ und ‘ein lautes geschrei erheben’, 
avorogpıgsosu “laut beklagen’ unü ‘in lautes wehklagen aus- 
brechen’, avauteveıv -orevalsıy -otevayeır -otevayilew ‘laut stöh- 
nen’ und ‘aufstöhnen’. Jedenfalls dürfen wir, wenn wir av-wya 
mit ao aus *agiö in verbindung bringen, als seine älteste 
bedeutung ‘ich sage laut, nachdrücklich’ voraussetzen, und von 
dieser zu ‘ich befehle, heisse, treibe an’ ist nur ein recht 
kleiner ‚schritt. Der gebrauch des perfekts in völlig präsen- 
tischem sinne aber ist gerade bei den verben des tönens 
etwas sehr gewöhnliches: bei Homer begegnen so y&ywva “ch 
rufe’, x&xAnya “ich schreie’, A&Arxa ch kreische’, B&ßovya “ch 
brülle’, uguuxa “ich brülle’, ueunxa ‘ich brülle, blöke’, r£reiya 
‘ich zirpe, schrille’ (Delbrück Vgl. synt. 2, 202 ff.), die spätere 
litteratur fügt unter anderen hinzu xexgaya ‘ich schreie’ (seit 


ı) Das ist ebensowenig bei got. ana-haitan ‘anrufen, anlassen, schelten’, 
ana-giban “lästern, schmähen’, ana-brafsijan ‘trösten’ der fall. Vielleicht 
aber bildet ana-biudan ‘gebieten, befehlen, anordnen’ ein seitenstück zu 
avayy£iktıy USW, 
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Aristophanes)'!), und das Altindische weist wenigstens einen 
sicheren beleg auf in äha ‘ich sage”. 

Man wird gegen diese deutung von av-wya vielleicht seine 
verbindung mit dem accusativ des angeredeten ins treffen 
führen, während wir nach unserem empfinden bei einem ver- 
bum des sinnes ‘sagen’ eher den dativ erwarten und auch 
lat. aiio die person in diesem casus zu sich nimmt. In der 
tat herrscht bei Homer durchaus der blosse accusativ (ovdE us 
$vuos @voyev) und der accusativus cum infinitivo (Auovc d’ 
Arogeidns anolvuaiveodaı avoyer), die ganz vereinzelten fälle 
des dativus cum inf. (v 139 7 usv deunı üvoyev Ünmooropeoaı 
duwınıoıw. x D3l dn Tor’ Emeı$" Erapoıcıw Enorgvvar xal avakaı 
unla ... deloavrag xaraxnaı) werden von C. Albrecht Curt. 
stud. 4, 27 zweifellos richtig als durch ‘falsche analogie’ ver- 
schuldet erklärt?), und jene construktion wird als gemein- 
griechisch erwiesen durch ihre wiederkehr auf der kyprischen 
tafel von Edalion z. 2f.: Buvılevs Itaoixvnoog xas a nrolıg 
Edukınfes avayovy Ovaoıklov T0ov Üjarngav xag Tog xumıyvnrog 
Daogsuı Tog alv)Iownog Tog ... ixuauevos. Man darf aber 
nicht ausser acht lassen, dass die indogermanischen sprachen 
von den ältesten zeiten an bei den verben des redens da- 
zwischen geschwankt haben, ob sie als näheres objekt zu 
diesen die person setzen sollen, an die die rede sich wendet, 
oder die sache, die den gegenstand der rede bildet. Wir 
sagen noch heute: ich sage dir, aber ich rufe dich, das für 
älteres ich rufe dir eingetreten ist, ebenso die Griechen eineiv 
rıvı, aber xaAsiv rıva, und Homer braucht unterschiedslos 
xEhzoguı, xereveıy rıvi Und xEleoduı, xereveıw rıva, die vedische 
sprache äha, brävimi, vadami, vivakmi davöcam sowohl mit 
dativ als auch mit accusativ (s. Delbrück Ai. syntax 173 f.). 
Es scheint weiter nach dem, was Delbrück Vgl. synt. 2, 382 
zusammengestellt hat, dass da, wo zu jenen verben die an- 
geredete person und der inhalt der rede gleichzeitig hinzu- 

ı) Auch in Alkmans Partheneion 86 ist £ywv.... udray Alaxa als ‘ich 
krächze umsonst’ zu verstehen, was mit rücksicht auf die noch von ersten 
kennern (Hermes 31, 367. 32, 257) gegebene übersetzung ‘ich habe umsonst 


gekrächzt’ bemerkt zu werden verdient. 
2) Und zwar, wie man hinzufügen darf, veranlasst vielleicht dadurch, dass 


noch ein weiterer objektsaccusativ vom infinitiv abhängig gemacht war, gegen 
den das zum regierenden verb gehörige objekt zu differenzieren wünschens- 


wert erschien. 
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gesetzt wurden, die construktion mit dem doppelten accusativ 
zum mindesten in ansätzen schon in der ursprache vorhanden 
war (vgl. aus dem Griechischen I 58 f. arag nenvvueva Babeıs 
’doysiov Baoırnas. y 91 Ei Ti uw einoı). Danach kann die 
verbindung von “voya mit dem accusativ der person, wenn 
sie nicht altererbt sein sollte, von den fällen des accusativus 
cum infinitivo, die ja in der gebrauchssphäre des verbums 
einen breiten raum einnehmen, verallgemeinert sein, sie kann 
auf einer analogen verschiebung beruhen wie derjenigen, die 
bei uns von ich rufe dir zu ich rufe dich geführt hat; diese 
verschiebung könnte in zusammenhang mit der bedeutungs- 
änderung stehen, die die form erlitten hat, und mit der 
isolierung, in die sie durch den verlust des einfachen *oya 
und durch die lautliche verdunklung von nu/ aus *nyui geraten 
war. Die isolierung ist alt und vermutlich schon in der 
‘achäischen’ epoche, d. h. dem 2. jahrtausend v. Chr., ein- 
getreten; &voya (und seine weiteren umformungen) ist uns 
aus dem epos, dem Kyprischen und dem lIonischen bekannt, 
scheint aber den dorischen mundarten fremd gewesen zu sein. 
Sie offenbart sich äusserlich zunächst in der augmentierung 
an der spitze des wortes, nicht hinter der präposition: hom. 
nvoyeo nvoyeı nvoyeov!), wonach auch für das Kyprische ganz 
gewiss avoyoy anzusetzen ist. Sie hat weiter im zusammen- 
hang mit der präsentischen geltung der form dazu geführt, 
dass diese nach dem schema der präsentia umgebildet wurde: 
avoysı avayoını avayere treten bereits im epos neben avay« 
avoy9e auf und sind im Ionischen des Herodot und Herodas 
allein noch gebräuchlich (Hdt. avayeı avoynı avayov, wie 3, 81 
Holder richtig nach v. Herwerden statt des überlieferten &voye 


ı) Diese formen zeigen die irrigkeit von Stolz’ (Wiener stud. 25, 133 ff.) 
äusserung, die homerischen gedichte kennten keine präteritalform eines zu- 
sammengesetzten verbums mit augmentierung der präposition, und es wird 
durch sie dem widerspruch der. boden entzogen, den Stolz wegen hom. 
jvalvero dnnyivaro gegen Osthoffs deutung von advaivoucı als dv-atrouaı 
(Bezz. beitr. 24, 204 ff.) glaubt erheben zu sollen. Die verdunklung des 
bewusstseins der composition spielt zum wenigsten da, wo das simplex in 
abusum gekommen war, für die setzung des augments eben doch eine 
grössere rolle als Stolz zugestehen will, und es geht nicht an, diese fälle 
ohne weiteres nach denen wie jveıyounv Nvreßdisı zu reglementieren. Vgl. 
auch was IF. 13, 136 über augment und reduplikation bei doowdeiy opgwdeir 
gesagt ist. 
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schreibt, Herodas avwywuev avwyovoa); ob auch im Kyprischen 
avoyov ZU avoyw oder noch zu &vwy« gehört, lässt sich nicht 
entscheiden, da hier auch die plusquamperfekta auf -o» aus- 
gehen (ouwwoxov 1. sg. Hoffm. 109, 6 und vielleicht auch 
xarnfooyov 3. pl. tafel von Edalion 1, vgl. die adnotatio in 
meinen Inscr. sel. 3). Zum präsens «voyw ist dann weiter in 
den jüngeren schichten des epos, d. h. wohl im Ionischen, 
der aorist zvwo&a geschaffen worden (zvw&se Hes. Sc. 479. 
avwsous» O 295. avofaı x 531); ob auch das futurum dvocw 
(r 404) erst zu «royw oder bereits zu avoya (vgl. xexoukouaı 
gorn£w re9vn&w), muss dahingestellt bleiben. 

Die richtigkeit unserer erklärung von «vwya vorausgesetzt, 
würden sich also die in diesem aufsatz behandelten formen 
folgendermassen ordnen. Innerhalb des griechischen präsens- 
systems sind lautgesetzlich entstanden 7 aus *zy-r und, wie 
ich auf grund gewisser tatsachen glaube, die ich demnächst 
in anderem zusammenhange darzulegen hoffe, auch „ui aus 
*zy-uf; dazu sind 7» und „ri schon im Urgriechischen ana- 
logisch neugebildet worden.!) „ui und 7 enthalten die normale 
vollstufe der wurzel 29, das letztere in bereits ursprachlicher 
verschmelzung mit dem augment (*2gt aus *e-2gt wie *asm 
aus *2-2m). Den im perfekt regelrechten o-ablaut dazu zeigt 
av-wy-a. Die schwundstufe musste Ag lauten; sie erscheint, 
wie schon Brugmann Gr. gr.? 275 richtig bemerkt, in arm. 
as-em, dessen s statt des zu erwartenden c aber schwierig- 
keiten macht?), und in lat. aiio (nebst umbr. aituw, wenn dies 
gleich lat. aito, nicht agito ist) axare (nominare Paul. Fest. 
8, 9 M.) ind-1g-itare ind-tg-itämenta prod-1g-wum ad-ag-vum 
ad-ag-io; über die quantität des a der letzteren beiden sind 
wir nicht durch direkte zeugnisse unterrichtet, aber Osthoff 
ist im irrtum, wenn er (Perf. 175. Bezz. beitr. 24, 172) in 
dem mangelnden umlaut des a zu i einen beweis für länge 
findet; beispiele wie aläcer aldpa anatem caldmitas caldimus 


1) Bezzenbergers vorschlag (Beitr. 27, 147) 7 mit hom. dvew(-wı) ‘stumm, 
still’ aus *@v-nfos ‘nicht sprechend’ zusammenzubringen, kann ich nicht zu- 
stimmen; wir müssten dann bei Homer ’«vnw, wenn nicht ausschliesslich, so 
doch mindestens neben «vew finden, wie es neben dem von Bezzenberger 
als parallele herangezogenen recht seltenen rox£wv viel häufiger roxjwr 
heisst (vgl. Wackernagel ztschr. 27, 262 ff.). 

2) Ein erklärungsversuch bei Meillet MSL. 7, 164. 
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farfarus lehren, dass auch in adigium adägio die schwächung 
durch den assimilierenden einfluss der ersten silbe gehemmt 
werden konnte, dass wir somit keinen grund haben ad-ag-ium 
seiner bildung nach nicht als das genaue gegenstück von 
prod-ig-ium zu betrachten (Brugmann Grdr. I? 221). Ich 
halte weiter für möglich, dass schwundstufiges ag in lat. n2go 
steckt, trotz der sehr bestimmten behauptung Brugmanns 
IF. 6, 80, dieses sei mit atio ad-agium nicht zusammen- 
zubringen. Denn warum hätte nicht ein ursprüngliches *neago 
mit stark betontem ne (vgl. ov pru), da doch die vocal- 
gruppe ea contraktion nicht erfährt, durch synkope das & der 
zweiten silbe einbüssen können, ebenso wie es cette aus *cedäte, 
abicio aus *abidicio, concutio aus *conquätio u. a.!) verloren 
haben? Die schwundstufigkeit der wurzel in einer derartigen 
formation ist allerdings nicht ganz leicht zu rechtfertigen; 
denn der gedanke, dass etwa schon in indogermanischer urzeit 
in der verbindung ne egmi die dem hauptton folgende silbe 
gekürzt wurde, wird durch die gegensätze idg. *nesti (ai. 
nästi, altbulg. nestu, lit. nesti, air. nih Thurneysen Ztschr. 
f. celt. phil. 1, 1f.): esti einerseits, idg. *ne uoliem (lat. nölim, 
ae. nelle): *ueliem (lat. velim, got. wiljau) Stud. z. lat. laut- 
gesch. 9 f. andererseits ausgeschlossen, die uns belehren, was 
für veränderungen in solchen fällen platzgriffen. Aber sollte 
die möglichkeit bestritten werden können, dass ererbtes *ne 
egmi auf dem boden des Lateinischen durch den einfluss von 
*fgi6 und eventuell noch von ererbten pluralformen mit 
schwundstufe *ag(i)mus usw. zunächst zu *ne Agmi, dieses 
weiter, wie *welmi *neuolmi zu *uelo *newolo, so zu *neägo 
nego nach der 3. conjugation umgestaltet und das letztgenannte 
schliesslich, nach dem muster etwa des häufig den gegensatz 
ausdrückenden autumäre, in die 1. conjugation überführt wurde? 


!) Ein bisher, soviel ich sehe, nicht beachtetes beispiel ist noch nauchus, 
wie der römische volksmund das gr. vauapyos ummodelte, s. CGIL. III, 298, 
53 und Bücheler Dtsch. Ltztg. 1900, 41. Mit der erleichterung der di- 
phthongischen lautfolge -aur- durch aufgabe des r bildet es in gewisser weise 
ein gegenstück zu dem zuletzt ztschr. 38, 450 ff. besprochenen Märte aus 
Mäurte; wenn hier das u, dort das r gefallen ist, so erklärt sich das zum 
teil aus der verschiedenen quantität des a, zum teil aus dem nachfolgenden 
ch, dem das r nach u akustisch vermutlich nahe kam. — Als willkürliche 
kürzung im argot wird nauchus von Niedermann aufgefasst (M&l. lingu. offerts 
# Meillet 107 ff.). 
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Unsicher bleibt das natürlich, und es soll nicht in abrede 
gestellt werden, dass auch Brugmann recht haben kann mit 
der annahme (Grdr. 2, 1116. IF. aao.), negare sei direkt von 
der in neg-ötium vorliegenden gestalt der negation neg- ab- 
geleitet wie unser verneinen, bejahen von nein, ja. Nur darf 
meines erachtens als beleg für diese form der partikel nicht 
auch neg-lego angeführt werden, da die häufigkeit der schrei- 
bung nec-lego in der überlieferung der älteren autoren es viel 
näher legt neglego als ergebnis jüngerer assimilation aufzufassen 
(vgl. ztschr. 34, 21 anm. 1, wo ich nec-Mgo zu unrecht mit 
einem stern bedacht habe). Und als auswärtige entsprechung 
von neg- würde ich nicht lit. ne-gi ne-gu ‘nicht’ nennen, da 
einmal nach dem, was Leskien kürzlich (IF. 14, 96 ff.) über 
den gebrauch dieser anhängewörtchen in Bretkuns grosser 
postille dargelegt hat, beide ursprünglich dem von ihnen 
begleiteten worte eine bestimmtere bedeutungsnüance als die 
der blossen verstärkung zugebracht zu haben scheinen, zum 
zweiten die auf - endende hervorhebende gutturalpartikel ai. 
hi (na-hi ‘gewiss nicht, keineswegs’), wenn etwa -gi damit 
doch identisch sein sollte (vgl. Delbrück Vgl. synt. 2, 505 f.), 
im Griechischen als -yı (ovyi unyı vaiyı), also ebenfalls mit 
aspirata, erscheint. Vielmehr würde ich neg- mit altbulg. ni-Ze 
‘'neque’, ne-Ze ‘als’ nach dem comparativ zusammenstellen, 
deren -Ze, das auch an pronomina verstärkend angefügt wird 
(i-Ze to-Ze), doch wohl dem -ys von Zuorye &ueye und dem -k 
von got. mik buk sik entspricht, also europäische nichtaspirierte 
form neben dem ai. ha repräsentiert (vgl. Delbrück ib. 2, 502 ff., 
mit dem ich jedoch nicht durchweg übereinstimme). 

Ai. aha könnte sich zu der europäischen wurzel 29 ö9 a9 
verhalten wie ahäm zu &yw ego, hänus zu yevvs gena USW. 
Wahrscheinlicher aber ist es im hinblick auf das o. s. 218 
beigebrachte, dass wir es auf *ädha zurückzuführen, also von 
einer wurzel ärdh- abzuleiten haben. Sollte jemand daran 
anstoss nehmen, dass für den gleichen begriff zwei wurzeln 
vorausgesetzt werden, die recht ähnlich klingen, aber doch 
auseinanderzuhalten sind, so genügt es an die für denselben 
begriff vorhandene dreiheit wed- weqg«- wer- zu erinnern. 

Die vorstehend begründete auffassung von avoy« liefert 
nun noch einen beitrag für ein ursprachliches problem, das 
die forschung lebhaft beschäftigt hat, das der vokalverschmel- 
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zung. *oga ogtha (öktha) öge nämlich, die durch av-wyu 
&v-wyac av-wys vorausgesetzten urformen, sind doch wohl 
durch contraktion aus *&öga *2-ögtha *2-öge entsprossen.!) 
In dem ergebnis der aan EI NIE, stellen sie sich in 
gegensatz zu *eda Ede, *Esa £se, *öja die aus *e-öda &-öde, 
*2.ösa &-0öse, *2-dia &-öie, die man auf grund der überein- 
stimmung von ai. äda adiväms-, gr. &d-nd-ws, lat. edi 2dimus, 
got. fr-et fr-etum, lit. edzau &des, altbulg. eda; ai. äsa, gr. ya 
ne; lit. &jat Ejes der ursprache zuzuschreiben zunächst versucht 
ist: bei diesen hätte die qualität des ersten, bei jenen die 
des zweiten der zusammengeflossenen vocale obgesiegt.’) Als 
erklärungsgrund für diese verschiedenheit des resultats könnte 
man die verschiedene quantität des zweiten der beiden vocale 
geltend machen: länge an zweiter stelle gewann die ober- 
hand, kürze unterlag. Indes fragt es sich, ob wirklich &da öde 
usw. die grundsprachlichen formen gewesen sind: arm. ut-em 
‘ich esse’ weist auf idg. öd-, und die heimat dieser wurzelstufe 
kann schwerlich anderswo als im perfekt gewesen sein (Ost- 
hoff Perfekt 124. Bartholomae IF. 3, 15 anm. 4). Es ist 
ebenso gut denkbar, dass, wie Osthoff aao. meint, die indo- 
germanischen formen *öde *öse *öie lauteten und die einzel- 
sprachlichen ihr 2 infolge ausgleichung des ablauts zu gunsten 
der vocalqualität des präsens und imperfekts erhielten. Dabei 
ist zu berücksichtigen, dass auch innerhalb des perfekts selbst 
einige formen mit 2 von alters her berechtigt waren, sicher 
das masc. neutr. des partizips, dem nach ausweis von eidwg 
&idos und got. veitvöds normale vollstufe eigen war, in dem 
also 2d- es- &i- aus -ed- 2-2s- d-ei- entstehen mussten, vielleicht 


!) Die stellung des accents in dv-woy« auf der präposition trotz der 
zusammenziehung entspricht derjenigen in pr@...üaha RV. 4, 19, 10. prati 
id anyam ahuh 8, 96, 16. 

2) Der standpunkt Brugmanns, der geneigt ist *ede *ese *eie als redu- 
plikationslose formationen mit dehnstufe zu klassifizieren (Grdr. 2, 851. 1214 f. 
Gr. gr.® 325), scheint mir nicht haltbar. Sichere bildungen derart haben 
wir für die ursprache nur bei den schwachen formen der &-wurzeln, die 
consonantisch anlauten und mit einfachem consonanten schliessen, anzusetzen 
(got. gemum, lat. veni, alb. pok’a), und bei diesen kann es nicht wohl zweifel- 
haft sein, dass die dehnstufe durch vereinigung eben der reduplikations- mit 
der reduzierten wurzelsilbe zustande gekommen ist, mag man sich diese ver- 
einigung in der weise vollzogen denken wie es Streitberg IF. 6, 148 f. oder 
wie es Hirt ib. 7, 148 und Fortunatov ztschr. 37, 49 ff. wollen. 


Zur griechischen verbalflexion. 229 


auch die 1. sg. ind., wenn man aus ai. jajana folgern darf, 
dass ihr die gleiche stufe zukam, und die dual- und plural- 
formen, wenn man entweder mit Osthoff und Bartholomae aao. 
voraussetzen darf, dass *e-ed-men usw. zu *odmen contrahiert 
wurde zu einer zeit als die reduktion des wurzelvocals (der 
irrationale, stimmlose vocal oder wie man ihn sonst nennen 
will) noch nicht bis zum schwunde gediehen war, oder gemäss 
der von Fortunatoy ztschr. 37, 49 ff. entwickelten hypothese 
annehmen darf, dass *eedmen zu *edmen wurde wie *pepelmen 
zu *petmen.!) Für die litauischen &dau &jax kommt weiter in 
betracht, dass sie alte präterita von qa-basen sein, ihr € 
somit auf augmentation beruhen kann. Waren nicht nur *öge, 
sondern auch *öde *öse *öie indogermanisch, so setzt auch das 
ö von gT. 60-wg-a (ai. Ara), od-wda, lit. Üdes idg. 6 aus *ö 
bezw. 26 fort. Dagegen das « von dor. ay-üyoya, att. nxa 
ay-7y-oya muss in jedem falle, gleichviel ob idg. *2-öge *öge 
oder *öge ergeben hatte, unursprünglich und durch angleichung 
an das präsens «yw ins leben gerufen bezw. aus den normal- 
stufigen formen mit ag- aus 2äg- und den schwundstufigen mit 
ag- aus 2ag- verallgemeinert sein?); bei ai. @ja aisl. ök, ai. 
äna got. On zu wurzel an-, got. ög zu wurzel agh- lässt sich 
nicht sagen, ob der lange vocal zunächst aus a hervor- 
gegangen ist oder direkt idg. ö fortsetzt. 


!) Erlaubt jajädna wirklich den von vielen daraus gezogenen schluss, so 
hätte die 1. sg. von wzl. 25 von rechts wegen "25a lauten müssen, und dvwy« 
hätte sein » von dvwyas dvwye bekommen. Im plural könnte *ogmen aus 
*eögmen mit vollem ö als reduktionsstufe von 0 am gegebenen platze sein. 

2) Dor. «ya@yoye ist durch das testament der Epikteta IGIns. III 330, 28. 
41. 79 sichergestellt. Lak. &y/oy« und böot. dyeloy«, die Brugmann Gr. gr.’ 
260. 329 f., allem anscheine nach im vertrauen auf Kühner-Blass II? 347, 
namhaft macht und von denen er meint, sie erinnerten an lat. @gt, haben 
hingegen keine gewähr. Lak. dyyoy«, für das Kühner-Blass sich auf Hesych 
berufen, habe ich bei dem lexikographen nicht gefunden; es scheint ver- 
sehentlich aus der (verderbten) glosse dyvnoosı' dynoye. Adzwves entnommen 
zu sein. Und wenn das Etym. Magn. 9, 34 angiebt: dyeloya« Bowrwy £otı, 
so ist das ebenso bedeutungslos als wenn es unmittelbar vorher die zur er- 
klärung von dynyoya £djdoxa construierten dyny« £dnza« attisch nennt; es 
wird damit nur die in der xo:v,) nicht seltene schreibung «j’efoy« (belege 
bei Schweizer Gramm. d. pergam. inschr. 186) neben dy,joy«, die auf dem 
graphischen wechsel von „ und & vor vocal beruht, aus den lautlichen 
gepflogenheiten einer alten mundart erklärt. Das von G. Meyer Gr. gr.? 627 
böotisch genannte duefaynoyevaı Bull. corr. hell. 14, 46 z. 8 steht in einem 
texte in xoıvy. 
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Osthoff und Bartholomae würden das durchdringen des 
zweiten der contrahierten vocale in *öge zu 29 ‘sagen’ wie in 
*jde *öse *oie daraus erklären, dass dieser in der ursprüng- 
lichen gruppe eö den accent trug. Mir ist für diese probleme 
eine andere auffassung wahrscheinlicher, die ich mir vor jahren 
im anschluss an die bemerkungen Wackernagels Dehnungsges. 
28f. gebildet habe. Wo wir beim antritt von flexions- 
endungen an nominal- und verbalstämme contraktion mit 
grösserer oder geringerer wahrscheinlichkeit voraussetzen dür- 
fen, da hat der erste der beiden vocale gesiegt: nom. pl. der 
ö-stämme -ös aus -02s, dat. sg. -ö2 aus -ödti, nom. pl. der a- 
stämme -@s aus -@es; coni. der unthematischen verba z. b. 
kret. vivaraı vivarıaı aus -Aalaı -aöntaı (vgl. zur bildung ved. 
3. sg. dati) u.a. Wo dagegen stammbildende elemente, 
um mich kurz so auszudrücken, mit einander verschmolzen 
sind, ist der zweite vocal ausschlaggebend gewesen: oroarayos 
oaunorns (ai. Aamäd-) neunwßolov (bezw. ihre aus der ursprache 
überkommenen musterbeispiele) aus *strtö-ago- *ömö-ed-') 
*penque-öguelo- nach der von Wackernagel gegebenen er- 
klärung der compositionsdehnung; «yo» ng wLov und das 
‘temporale augment überhaupt aus *#-Ago- *2-2s- *2.ödio- ; 
*öge *öde *öse und die reduplikation vokalisch anlautender 
verba, soweit sie nicht die ‘attische’ ist, überhaupt aus *2-ög- 
*2.öd- *2-ös- (s. 0.); der nom. sg. der feminina und der damit 
identische nom. plur. der neutra auf -a, z. b. *ekua *jugäa aus 
*ökuö-a *jugö-, wie ich noch immer für ganz möglich halte. 
Mit andern worten, die contraktionsvorgänge gehören ver- 
schiedenen perioden der ursprache an, die erstgenannten fälle 
der jüngeren periode der ausbildung der flexion, die letzt- 
genannten der älteren des zustandekommens der ‘stämme!’. 
Da beide epochen zweifelsohne durch einen langen zeitraum 
von einander getrennt waren, so kann es nicht wunder nehmen, 
dass in ihnen die entgegengesetzten tendenzen für das ergebnis 
der verschmelzung massgebend waren. Irre ich nicht, so wird 
diese anschauung weiter durch die accentverhältnisse gestützt: 
bei der jüngeren, 'fexivischen’ zusammenziehung gewann das 
contraktionsprodukt schleifende, zweigipflige betonung, vgl. 
-08 -ö1 -äs usw. und vedische conjunktive mit ‘zweisilbiger’ 


!) Von der möglichkeit, dass nicht *omö-8d-, sondern *ome-ed- zu grunde 
liegt, kann hier abgesehen werden. 
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schlusssilbe wie vardhas sphurän (Hirt Accent 115); bei der 
älteren, ‘stammhaften’ hingegen gestossene, eingipflige, vgl. -4 
im nom. sg. der feminina und im nom. acc. plur. der neutra 
und die tatsache, dass in der vedischen metrik mit durchaus 
einsilbiger messung erscheinen 1. diese endung; 2. der lange 
vocal in der compositionsfuge, soweit der in ihm aufgegangene 
anlaut des zweiten gliedes in leichter silbe, nicht vor mehr- 
facher consonanz stand (Wackernagel Dehnungsges. 24 ff.); 
3. der anlaut der perfecta wie aha asa ara; 4. der anlaut 
der augmentformen wie äjam äsam; wenn wir bei der letzt- 
genannten Kategorie ein paar mal auch zweisilbige wertung 
treffen (Oldenberg Hymnen des RV. 1, 188), so stellen sich 
fälle wie änjan neben solche wie indrägni yuktäagvas (Wacker- 
nagel 25), d. h. es handelt sich in ihnen um silben mit vocal 
vor mehrfacher consonanz, bei denen, wie es scheint, die con- 
traktion in der ursprache nicht vorgenommen worden ist, und 
die ganz vereinzelten weiteren beispiele wie Avam werden 
unter den von Wackernagel Ai. gr. 1, 51 geltend gemachten 
gesichtspunkt gehören, d. h. die zerlegung etymologischen 
erwägungen der dichter, die in ihnen das augment erkannten, 
verdanken. Von den litauischen betonungen de (£do)!) &des, 
tide üdes einer-, &jo E&jes, Eme @mes andererseits meine ich für 
unsere frage absehen zu sollen; die forschungen über die 
herkunft des litauischen ‘schleifenden’ accents in nicht aus- 
lautenden silben sind meines erachtens längst noch nicht so 
weit gediehen, dass wir das recht hätten, die accentqualitäten 
dieser sprache ohne weiteres ins Indogermanische zu über- 
tragen, wie das Bartholomae IF. 3, 14 ff, Hirt Accent 146 f., 
Lorentz IF. 8, TI f. tun. Im übrigen ist hier nicht der ort 
diesen verwickelten problemen weiter nachzugehen; für jeden 
kundigen werden die gegebenen andeutungen genügen. 


1) Über das verhältnis dieser beiden perfektbildungen s. Bezzenberger 
bei Wiedemann Lit. prät. 150. 


Bonn, den 25. september 1903. 
Felix Solmsen. 


Zur akzentlehre. 


1. Über die natur des historischen lateinischen akzentes 
hat man viel gestritten, und bis jetzt scheint keine einigung 
eingetreten zu sein. Auf der einen seite lassen sich die 
zeugnisse der älteren lateinischen grammatiker nur so ver- 
stehen, dass der lateinische akzent als musikalisch geschildert 
wird; und von einem gedankenlosen nachplaudern griechischer 
lehren kann schwerlich die rede sein. Ich verweise in dieser 
frage auf die neueste darstellung bei J. Vendryes, Recherches 
sur l’histoire et les effets de l’intensite initiale en latin, p. 20 ff. 
Andererseits hat man aber auf die zahlreichen wirkungen des 
akzents hingewiesen, worin man nur das resultat eines starken 
„expiratorischen“ akzentes (intensitätsakzentes) zu sehen ver- 
mochte. In dem erwähnten verdienstlichen buche hat Vendryes 
den zwiespalt in der weise aufzuheben versucht, dass er zwar 
für die ältere historische zeit (jedoch nicht später als etwa 
bis zum 4. jahrhundert nach Christus) einen musikalischen 
akzent annimmt, der eine direkte fortsetzung des indogerma- 
nischen akzentes ist; „mais ce ton n’a eu aucune influence 
sur la constitution et le developpement de la phonetique 
latine* (p. 35, p. 99). Die zahlreichen sichtbaren akzent- 
wirkungen erklärt er aus einem vorhistorischen auf der ersten 
silbe des wortes ruhenden intensitäts-akzent, „une innovation 
du latin“, welche schon vor dem anfang der litteratur wieder 
aufgegeben war. Dass ich diese lösung des problems nicht 
billige, wird man aus KZ. 38, 338 f. ersehen, wo ich die vor- 
historische akzentuation der ersten silbe gänzlich abgeleugnet 
habe. 

Die 'streitenden ansichten über die natur des akzentes 
spiegeln sich in der auffassung der lateinischen metrik wieder. 
Wer einen musikalischen akzent annimmt, wird natürlich gänz- 
lich ableugnen, dass der akzent für die metrik irgend eine 
rolle gespielt haben kann. Dies ist daher auch der standpunkt 
von Vendryes. Ohne mich über die natur des akzeiites aus- 
zusprechen, habe ich KZ. 38, 337 f. ganz dieselbe ansicht 
vertheidigt. Die gegentheilige ansicht ist eigentlich nur unter 
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der voraussetzung möglich, dass der lateinische akzent ein 
intensitäts-akzent war und (was ausdrücklich hinzugefügt 
werden muss) dass die quantitierende metrik für das Latei- 
nische künstlich ist, etwa wie die noch heute nicht aus- 
gestorbene quantitirende metrik des Böhmischen. Diese vor- 
aussetzung ist von dem böhmischen philologen Kräl, Listy 
filologicke 25, 12—13, besonders klar ausgesprochen worden 
(ob auch von andern, untersuche ich nicht); mit besonderer 
rücksicht auf eine zweifelnde äusserung von mir (Nordisk 
tidsskrift for filologi, 3. rekke, bd. 11, 111) hat er dann 
(Listy filologicke 30, 225) in einer redaktionellen note seine 
ansicht in bündiger form wiederholt: „Mela li latina prizvuk 
expiratorni — jako ze mela —, nemohla nikdy prirozenou 
cestou dospeti k prosodii, ktera tohoto prizvuku nehledela“ 
(„Wenn das Lateinische einen expiratorischen akzent hatte 
— und den hatte es —, so konnte es niemals auf natür- 
lichem wege zu einer prosodie gelangen, welche auf diesen 
akzent nicht rücksicht nahm“). Die klarheit dieses stand- 
punktes ist wohlthuend. Wir wissen aber positiv, dass die 
lateinische metrik nicht künstlich war; ich brauche nur auf 
die beiden von Vendryes (p. 26, p. 70) eitirten äusserungen 
Cicero’s zu verweisen: „In versu quidem theatra tota ex- 
clamant, si fuit una syllaba brevior aut longior ... .“ (Orator 
LI 173) und „Versus in oratione si eflicitur conjunctione ver- 
borum, vitium est...“ (De orat. III 44, 175). Im böhmischen 
quantitirenden vers verstösst man dagegen auf schritt und 
tritt gegen die wirkliche quantität; auch braucht man nicht 
zu fürchten, dass sich in der rede zufälligerweise ein quanti- 
tirender vers bilde, denn ein solcher kommt nur durch syste- 
matische radebrechung der sprache zu stande. 

Die behauptung, der lateinische akzent müsse nach seinen 
wirkungen als ein intensitäts-akzent betrachtet werden, war 
noch vor 8 jahren bei dem damaligen stand der wissenschaft 
berechtigt. Damals nahm man überall, wo sichtbare akzent- 
wirkungen vorlagen, einen intensitätsakzent an und lebte der 
ansicht, ein musikalischer akzent könne auf die lautgestalt 
nicht erheblich einwirken. Dieser standpunkt ist aber jetzt 
schon längst nicht mehr berechtigt, nachdem F. N. Finck in 
seinem 1895 erschienenen buche „Über das verhältnis des 
baltisch-slavischen nominalakzents zum urindogermanischen“ 
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angefangen hat, die resultate der modernen phonetik auf die 
akzentlehre todter sprachen anzuwenden. P. 3 spricht er die 
folgenden worte aus: „Vokalreduktion und vokalschwund, nach 
fast allgemein herrschender anschauung untrügliche Kkenn- 
zeichen starker expiratorischer betonung, sind auch ohne diese 
möglich, wenn der stimmhafte laut durch einen stimmlosen 
oder geflüsterten ersetzt wird, was eine zwar nicht oft be- 
obachtete, aber durchaus nicht entsprechend seltene erscheinung 
ist. Demnach ist es gestattet, jeden rückschluss auf die be- 
tonungsweise todter sprachen einer erneuten prüfung zu unter- 
ziehen.“ P. 28 kommt er auf die frage ausführlicher zurück, 
weist nach, dass eine musikalische betonung zur stimmlosigkeit 
tieftoniger vokale führen kann, und dass solche stimmlosen 
vokale sehr zum schwunde neigen; am längsten hörbar bleiben 
die geschlossenen vokale : und «, und deshalb wird die stimm- 
losigkeit am leichtesten bei : und « gestattet. Den indo- 
germanischen ablaut, den man bisher zuversichtlich als wir- 
kungen eines intensitäts-akzentes erklärt hatte, deutet er 
p. 29f. aus der durch einen musikalischen akzent bedingten 
stimmlosigkeit der tieftonigen silben; swep- und bheudh- wäre 
unter dem einflusse eines intensitäts-akzentes nicht zu sup- 
und bhudh- geworden; eher wäre in diesem falle sep- zu 
erwarten gewesen; die von einem musikalischen akzent be- 
dingte stimmlosigkeit unbetonter silben erklärt dagegen die 
entstehung eines sup- aus swep- vollkommen. Finck’s ansicht 
und ihre anwendung auf den idg. ablaut wurde von Hirt, 
IF. VII, 139 und „der idg. ablaut* p. 21 gebilligt; aus KZ. 
38, 403 und 415 wird man ersehen, dass auch ich schon 
längst Finck’s theorie anerkenne. In ZDMG. 57, 541 f. habe 
ich die .frage ausführlicher besprochen und habe u. a. für das 
Urtürkische eine musikalische betonung angenommen, weil 
hier die geschlossenen vokale u ü y i elidirt worden sind, 
die offenen vokale a @ dagegen nicht; ich hätte hinzufügen 
können, dass auch der umstand, dass ausserhalb der ersten 
(im Urtürkischen betonten) silbe kein o ö, sondern nur u ü 
geduldet wird, in dieselbe richtung deutet; offenbar sind o 
und ö zu u und ü geworden, um bei stimmloser aussprache 
hörbar zu bleiben. 

Von diesem neuen gesichtspunkte aus ist es sofort klar, 
dass fast alles, was man als zeugnis für einen intensitäts- 
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akzent des Lateinischen angeführt hat, im gegentheil für die 
musikalische art der betonung spricht. Fälle wie quatiö: con- 
cutrö, jaciö.! amiciö, claudö: concludö, caedö: concidö sind in 
physiologischer beziehung mit idg. ablauterscheinungen durch- 
aus parallel und deuten wie diese auf stimmlose aussprache 
der unbetonten vokale und indirekt auf eine musikalische 
betonung. Damit stimmt bestens die thatsache, dass (wie im 
Türkischen) die vokale der unbetonten silben zur geschlossenen 
aussprache neigen: « und i herrschen vor und erweitern 
gerade im laufe der historischen zeit ihr gebiet (dönum, filius 
u. s. w.). Die durch die berühmte synkope schwindenden 
vokale sind wohl immer ein ? oder u gewesen (validus: valde), 
also genau wie im Türkischen, Slavischen, Armenischen (vgl. 
unten) und noch in einer reihe von anderen sprachen, wo 
man überall stimmlosigkeit als ursache des schwundes an- 
zusehen hat. 

Einen auf der ersten silbe ruhenden intensitäts-akzent 
für die vorhistorische oder historische zeit anzunehmen, liegt 
gar kein anlass vor. Die erste silbe nimmt allerdings in 
bezug auf die vokaländerungen eine sonderstellung ein; ähn- 
liches beobachten wir aber auch beim idg. ablaut (nodös: 
enißdar, Baheiv: Beßınza); und auch die vokale der schluss- 
silbe werden in ihrer qualität zum theil besser erhalten als 
die vokale des wortinnern, ohne dass deshalb jemand einen 
auf der letzten silbe ruhenden intensitäts-akzent angenommen 
hätte. 

Da also sowohl die grammatiker als auch die sprache 
selbst einen musikalischen akzent aufs nachdrücklichste be- 
zeugen, sollte man jetzt schliesslich aufhören, aus dem alten 
saturnischen versus horridus einen eleganten intensitäts-rhyth- 
mus heraushören zu wollen. Bei gutem willen gelingt dies 
experiment, es gelingt aber in demselben maasse bei jedem 
beliebigen stück prosa. 

Wie lange der musikalische akzent im Lateinischen 
bestehen blieb, kann ich ebenso wenig wie Vendryes (p. 35) 
genau bestimmen. Nur ist es natürlich wahrscheinlich, dass 
der intensitätsakzent etwas älter ist als die ältesten zeugnisse 
dafür. 

2. In seiner „Esquisse d’une grammaire compar6e de 


’armenien classique* p. 1 und p. 35 lehrt Meillet, dass 
18? 
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der indogermanische musikalische akzent im Armenischen von 
einem intensitäts-akzent abgelöst worden ist; dieser intensitäts- 
akzent „a cause de nombreuses chutes de voyelles“. Dass 
diese ansicht unhaltbar ist, geht schon daraus hervor, dass 
im Armenischen nur u und i, nicht aber a, e, o schwinden. 
Den parallelismus dieser erscheinung mit dem schwunde eines 
s und » im Slavischen habe ich schon Nordisk tidsskrift for 
filologi, 3 rakke, VII, 98 hervorgehoben; in dem einen wie 
in dem anderen falle muss als erklärung stimmlosigkeit der 
vokale angenommen werden (was für das Slavische schon 
Finck a. a. 0. p. 28 ausgesprochen hat). Diese stimmlosigkeit 
ist wiederum mit hoher wahrscheinlichkeit als wirkung einer 
musikalischen betonung aufzufassen. Hiermit stimmen auch 
die übrigen armenischen vokalgesetze. In nicht-letzter silbe 
entspricht einem betonten 2 (älter ei, worin idg. ei und oi 
zusammengefallen sind) ein i, aus dem diphthong ea entsteht 
dagegen e; in beiden fällen ist also der geschlossenere vokal 
geblieben. Einem armenischen oi der letzten silbe (älter öu, 
worin idg. eu und ou zusammengefallen sind, vgl. KZ. 38, 324) 
entspricht in nicht-letzter silbe «; da wir hier aller wahr- 
scheinlichkeit nach auf die zeit zurückgehen müssen, wo noch 
kein o:, sondern ein «u-diphthong gesprochen wurde, so ist 
der vorgang mit der reduktion von ei zu i und ea zu e ganz 
paralle. Auf die weniger wahrscheinliche hypothese, dass 
schon vor der reduktion nicht mehr ei und öu, sondern schon 
2 und o? gesprochen wurde, brauche ich nicht näher einzu- 
gehn; denn auch in diesem falle wäre eine vorliebe der un- 
betonten silben für geschlossene vokale zu beobachten. Dass 
sowohl die reduktion wie auch die entstehung eines oi aus 
ou jünger als die ältesten entlehnungen aus dem Persischen 
ist, geht aus Hübschmann, Armenische grammatik I, 14 
hervor. An stelle des mittel- und neupers. ö (@) aus altpers. 
au bieten die armenischen lehnwörter oi: arm. goin, genitiv 
gunoy = awest. gaona-. Die Armenier müssen also hier noch 
einen rest der diphthongischen aussprache gehört haben; man 
braucht nur eine aussprache wie die des englischen o in so, 
rose U.S. w. anzunehmen. Auch das altpers. ai, woraus neupers. 
® (?) entstanden ist, muss damals noch schwach diphthongisch 
gewesen sein, etwa wie eng. a in ale late u. s. w.; die Armenier 
haben es mit ei wiedergegeben, woraus später & entstanden 
ist: arm. zen, gen. zinu = awest. zaena-. 
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Im Armenischen ist die stimmlosigkeit eines » und i nur 
in den nicht betonten silben eingetreten. In den mittelsilben 
ist dies stimmlose « und i dann geschwunden; in der ersten 
silbe ist aber ein rest des vokals geblieben, der später, nach 
dem aufgeben der stimmlosen aussprache, als ein stimmhaftes 
ungeschriebenes a auftritt: A'noy, gesprochen konoy, genitiv 
von kun ‘schlaf’!). Im Slavischen hat der gegensatz zwischen 
s und od, bei denen die stimmlosigkeit gestattet wurde, und 
den übrigen vokalen, bei denen sie nicht gestattet wurde, 
eine allgemeine vorliebe für stimmlose aussprache von 3 und d 
ohne rücksicht auf die betonung hervorgerufen. Diese laute 
sind daher überall entweder geschwunden oder ähnlich wie 
im Armenischen zu a geworden. Ein solches a darf man ohne 
weiteres als gemeinslavisch (aber selbstverständlich nicht als 
urslavisch) ansetzen; daraus entwickelte sich im Serbischen 
ein a, im Üechischen ein e; im Polnischen entstand gleich- 
falls e, aber der unterschied zwischen 3 und » ist an dem 
timbre des vorhergehenden konsonanten kenntlich; im Russi- 
schen wurde 3 nach mouillirten konsonanten zu e, sonst aber 
zu o. [Vgl. den nachtrag.] 

Wenn im Armenischen und im Slavischen statt des zu- 
nächst zu erwartenden schwundes eines stimmlosen « und i 
auch ein 3 (stimmhaft) auftreten kann, so springt der paralle- 


!) Der plural k‘unk‘ und im Neuarmenischen k'nerk‘ bedeutet ‘schläfe 
(theil des kopfes)'. Zur erklärung wird im grossen armenischen wtb. hinzu- 
gefügt: kolmn gleoy yeceal i veray barji i nnjeln ‘der theil des kopfes, der 
im schlafe auf dem kissen ruht’, was Ciakciak mit andern worten wiederholt. 
Ich hatte daran gedacht, dass man den sichtbaren pulsschlag als zeichen des 
ruhigen schlafes aufgefasst hätte (vom pulsschlag geht vielleicht die lateinische 
benennung fempus aus; eigentlich ‘zeit’; oder sollte es eigentlich ‘gefahr, 
unglück’ bedeuten, weil die stelle besonders Znıxeigıos ist? vgl. an. Dunn- 
vangi). Sicher ist es jedenfalls, dass die innerhalb desselben sprachzweiges, 
ja bisweilen innerhalb derselben sprache sehr variirenden benennungen dieses 
körpertheils nicht selten von dem begriffe ‘schlaf’ ausgehen, vgl. d. schläfe, 
ahd. slaf, &. spanky (zu spati ‘schlafen’) und slov. senec (zu sen ‘schlaf”), das 
ganz mit unrecht von Bezzenberger, BB. 27,175 zu skr. gankha- 'muschel, 
schläfe’ gestellt wird. Dass man die auffassung der schläfe als sitz des schlafes 
auch wohl in flagranti ertappen könnte, zeigt eine bei Kott, Öesko-nemecky 
slovnik unter Zidovina zitierte stelle „a pokoj Zidovindm mim ‘et requiem 
temporibus meis’“; Linde erklärt in seinem polnischen wtb. pieski als ‘arte- 
riae soporiferae in temporibus conspicuae’. Eine eingehende folkloristische 
untersuchung kann ich aber nicht unternehmen. 


238 Holger Pedersen, 


lismus mit dem Cymrischen in die augen. Im heutigen 
Cymrisch ist die jetzige zweitletzte silbe betont; es haben 
sich aber spuren einer älteren akzentuation gehalten, wonach 
der akzent auf der jetzigen letzten silbe (also vor dem 
schwunde des auslautes auf der zweitletzten silbe) lag. Die 
vorhistorische eymrische akzentlage stimmt also ganz mit der 
armenischen. Nun ist es eine bekannte regel, dass die dem 
kurzen idg. « und i entsprechenden cymrischen laute w 
(high-back-narrow-round, nur orthographisch von dem u 
anderer sprachen verschieden) und % (high - mixed -narrow 
advanced, dialektisch ein reines ?) in nicht-letzter silbe zu a 
(low -mixed-narrow) geworden sind, das aber mit dem zwei- 
deutigen zeichen y geschrieben wird. Auf einzelheiten (z. b. 
auf den übergang eines o in >, jedenfalls mit einem kurzen 
u als zwischenglied: llong ‘schiff’, IUlynges “Hotte’) gehe ich 
hier nicht ein. Das Cymrische weicht nur darin vom Arme- 
nischen (und Slavischen) ab, dass ein vollständiger schwund 
der vokale eine seltene ausnahme ist (etwa in drws ‘thüre’, 
ir. dorus). Das idg. ? und @ (und was damit zusammengefallen 
ist, auch die durch monophthongierung von diphthongen ent- 
standenen geschlossenen vokale) sind im Cymrischen und im 
Slavischen unberührt geblieben; dass im Armenischen die idg. 
längen (idg. ? und @ und das damit zusammengefallene idg. & 
und ö) dasselbe schicksal wie die kürzen gehabt haben, dürfte 
daher ein zeugnis dafür sein, dass die quantitätsunterschiede 
schon vor der zeit der vokalreduktionen verloren gegangen 
waren. Ich trage kein bedenken, die cymrischen vokal- 
reduktionen genau ebenso wie die armenischen auf eine durch 
den musikalischen akzent bedingte stimmlose aussprache zurück- 
zuführen. In bezug auf den akzent scheint demnach das Cym- 
rische konservativer gewesen zu sein als das Irische; denn 
das schon in einer alten zeit wurzelnde zusammenfliessen der 
irischen unakzentuierten vokale in ein a dürfte auf einen 
schon eingetretenen intensitätsakzent deuten.!) 


!) Mit dem übergang eines kurzen u und i in >, wie er im Slavischen, 
Armenischen, Cymrischen vorliegt, darf man einen anderen häufigen vorgang 
nicht verwechseln, wodurch ein u (3) zu einem high-mixed vokal wird (z. b. 
slav. y aus idg. %). Am häufigsten schreitet die entwicklung weiter von 
high-mixed zu high-front (z. b. cymr. i aus idg. ü); da aber andererseits auch 
eine verschiebung von high-front zu high-mixed vorkommen kann, so kann 
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Wie lange die musikalische betonung im Armenischen 
bestehen geblieben ist, ist eine sehr schwierige frage. Wenn 
die von Karst, Historische grammatik des Kilikisch-Arme- 
nischen p. 43 angedeutete und von Meillet a.a.o. p. 4 
zuversichtlich ausgesprochene annahme, der genitiv astucoy 
‘Gottes’ sei erst in mittelalterlicher zeit aus astvacoy ent- 
standen, richtig wäre, müsste man wenigstens für den anfang 
der mittelarmenischen periode noch musikalische betonung 
annehmen; denn astucoy aus astvacoy ist mit lat. concutiö: 
quatiö offenbar ganz parallel. Die traditionelle grammatik 
lehrt bekanntlich, dass astvac ‘Gott’ schon altarmenisch im 
genitiv astucoy lautet, während astvac ‘götze’ im genitiv 
astvacoy hat. Auf die alten handschriften kann man sich 
aber nicht berufen; denn hier werden alle formen von astvac 
‘Gott’ immer abgekürzt (mit dem ersten und letzten buch- 
staben der betreffenden form und dem abkürzungszeichen) 
geschrieben. Die abkürzung (arm. pativ, eigentlich ‘ehre’) 
wurde, wie Adzarian, Hand&s amsoreay (Wien) 1903 p. 109 
hervorhebt, in den ältesten zeiten nicht der raumersparung 
wegen, sondern um eine religiöse ehrfurcht auszudrücken, 
verwendet. So sind wir zwar über die aussprache von astvacoe 
‘der götzen’ ausdrücklich unterrichtet, bei den formen von 
‘Gott’ aber hinderte nichts den späteren leser, seine eigene, 
vielleicht jüngere aussprache zu verwenden. Da nun ein a 
im Altarmenischen nicht schwindet, im Mittelarmenischen aber 
in binnensilben regelmässig reduziert wird (Karst a. a.o.p. 42), 
so trägt Meillet kein bedenken, die abgekürzten formen des 
singulars nach massgabe der voll ausgeschriebenen formen des 
plurals aufzulösen. 

Dies verfahren könnte indessen sehr leicht ein fehlgriff 
sein. Die annahme, das wort hätte im viel gebrauchten sin- 
gular eine alterthümliche unregelmässige form bewahrt, die in 
dem nach der annahme des christenthums wenig volksthüm- 


auch ein zusammenfall eines ursprünglichen u und eines ursprünglichen i in 
der high-mixed lage eintreten. So ist im Cymrischen das geschriebene « 
(ursprünglich ein langes %, aus noch älterem diphthong: un ‘1’ ir. din) in 
der aussprache mit dem aus idg. i in der letzten silbe entstandenen high- 
mixed vokal y zusammengefallen. Hiermit ganz parallel ist im ironischen 
dialekt des Ossetischen der zusammenfall eines (im Digorischen bewahrten) 
w und i in einen einzigen high-mixed vokal (Vsevolod Miller, ÖOsetinskija 
etjudy II, 32). Mit stimmloser aussprache hat dies nichts zu thun, 
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lichen plural sich nicht behauptet hätte, ist nicht im geringsten 
anstössig; durchaus verständlich wäre es auch, wenn daraus 
ein durchgeführter unterschied zwischen den formen von ‘Gott’ 
und ‘götze’ hervorgegangen wäre; ein solcher unterschied musste 
dem religiösen gemüthe sehr willkommen sein. (Auch die 
komposita, die mit astvaca- anfangen, können neubildungen 
sein.) Und die reduktion eines -wa- zu u ist mit dem alt- 
armenischen eu: e ebenso schlagengd parallel wie sie von dem 
mittelarmenischen anvnel, gesprochen anvanel, aus altarm. 
anvanel (Karst p. 42) diametral verschieden ist. So ist die 
frage nahe gelegt, ob denn wirklich gar nicht in der alt- 
armenischen lautentwicklung für astucoy ein platz ist. 

Daraus dass keine regelmässige alternation va: u neben 
den konsequent durchgeführten alternationen ea: e, oi:u, Ei, 
u: schwund, i: schwund nachweisbar ist, darf man noch gar 
nichts folgern. Denn nicht durch jedes lautgesetz wird eine 
fortwuchernde alternation geschaffen. Ein überblick über die 
formen der sprache wird sofort zeigen, dass ein reduzierbares 
va nur selten vorkommen konnte. Von dem anlautenden va 
darf man getrost absehen; denn der anlaut hat eine sonder- 
stellung; auch anlautendes : und « in nicht-letzter silbe kann 
im Armenischen intakt bleiben (Hübschmann, Arm. gramm. 
I, 410). Ferner ist das auf einen vokal folgende va (z. b. 
in havanım ‘glaube’) mit dem immer postkonsonantischen ea 
keineswegs parallel. Nur nach einem konsonanten konnte va 
reduzierbar sein. Nun ist aber ein idg. postkonsonantisches v 
im Armenischen geschwunden oder zu g geworden (KZ.38, 196 £.). 
Fälle, wo ein armenisches (aus p oder bh) entstandenes v durch 
den schwund eines vorhergehenden i oder u postkonsonantisch 
geworden ist, kommen natürlich nicht in betracht, weil v hier 
zur zeit der vokalreduktion postvokalisch war. In betracht 
können also nur fälle kommen, wo v aus w entstanden 
ist. Es handelt sich also um idg. -usa- -uva- -ösa- -Öva-, die 
im Armenischen zunächst in «a zusammengefallen sind (dass 
v in diesen gruppen geschwunden sein muss, ist deshalb 
sicher, weil es sonst als g erscheinen müsste); es handelt sich 
mit andern worten um ein ua, das mit dem aus isa 2sqa 
esa va entstandenen ea parallel ist. Aber der parällelismus 
ist nicht vollkommen; nur ein im Armenischen nicht vor- 
kommendes ia würde ganz parallel sein. ea war wohl ein 
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diphthong, worin e das silbenbildende element war; die heutige 
aussprache als ia kann nicht altarmenisch sein. Auch ua wird 
wohl ursprünglich ein diphthong gewesen sein, worin u silben- 
bildend war. Weil aber « geschlossener und demnach weniger 
sonor ist als e, hat ua sich nicht so lange gehalten wie ea; 
ua muss schon vor der zeit der vokalreduktion zu ua geworden 
sein. Und dies «a darf man ausserdem nur für die binnen- 
silben annehmen; ih der ersten silbe muss der diphthong ua 
zu uva geworden sein (vgl. etwa lit. dial. szuva = szü und 
tschuwaschisch kewak ‘blau’ neben jakut. küöx Orkhon-inschr. 
kök, verf. ZDMG. 57, 557); denn nur aus uva erklärt sich 
das heutige ava (zZ. b. in Ivanam ‘wasche’). Also konnte ein 
reduzierbares va nur in den binnensilben vorkommen; hier 
wird aber wirklich eine reduktion zu « stattgefunden haben, 
die jedoch nicht häufig genug gewesen sein wird, um eine 
lebenskräftige alternation zu schaffen; die meisten fälle des 
wechsels va: « werden vielmehr analogisch beseitigt worden 
sein. [In anvanem ‘nenne’ neben anun, gen. anvan ‘name’ lag 
kein reduzierbares va vor; anun ist wohl aus *onömn ent- 
standen, und in anvan anvanem ist v analogisch statt m, 
vgl. KZ. 38, 217.] 

Es könnte eingewendet werden, dass die nomina actionis 
auf -vac (z. b. darjvac ‘rückkehr’ zu darnam, aor. darjay 
‘kehre zurück’, halvac ‘schmelzen’ zu halem ‘schmelze’) zahl- 
reich genug gewesen sein müssten um eine produktive alter- 
nation hervorzurufen. Diese verbalnomina sind aber jeden- 
falls mit den entsprechenden verbalnomina auf -ac (z. b. asac 
‘rede’ zu asem ‘sage’) zu verbinden; der parallelismus bekundet 
sich noch in den weiteren ableitungen: von harvac ‘schlag’ 
bildet man harvacem ‘castigare, percuotere’, von patvac ‘avvolgi- 
mento’ bildet man patvacoy ‘ravvolto’, und genau ebenso bildet 
man von *halac (zu halem ‘schmelze’) ein halacem ‘verfolge’ 
(zur bedeutung vgl. lat. fundö; ein etymologischer zusammen- 
hang mit lat. pellö, vgl. Hübschmann, Gramm. II, 462, ist 
ganz abzuweisen) und ein adjektiv halacoy ‘di getto’. Einen 
bedeutungsunterschied zwischen den beiden suffixen -ac und 
-vac kann man allerdings nicht ableugnen; durchgeführt ist er 
aber nicht: -ac bildet wesentlich konkrete verbalnomina, -vac 
bildet vorwiegend abstrakte nomina, hat aber auch nicht 
selten konkrete bedeutung, vgl. Karst a. a. o. p. 365. Auf 
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abstrakte bedeutung der formen auf -ac deutet wohl auch ihre 
partizipialische (zunächst passiv-intransitive) verwendung im 
Mittelarmenischen. Denn die annahme, dass diese verwendung 
älter als die substantivische wäre, dürfte überflüssig sein. 
Schon im Altarmenischen ist es keineswegs unerhört, dass ein 
ursprüngliches substantiv auch adjektivisch verwendet wird 
(bun “ursprung’ ‘ursprünglich’), und eine derartige syntaktische 
neigung musste im laufe der zeit im parallelismus mit nicht- 
indogermanischen sprachen (z. b. mit dem Türkischen) eine 
stütze finden. Auch die türkischen verbalsubstantive auf -duk 
-dük -dyk -dik haben mannigfache adjektivische verwendungen, 
die mit der neuarmenischen verwendung der formen auf -ac 
(wo sie attributiv sind) zum theil schlagend parallel sind. 
Jedenfalls ist man zu der annahme berechtigt, dass die endung 
-vac durch die verbindung von -ac mit einem stammauslauten- 
den « entstanden ist (vgl. kalvac ‘besitznahıne’ neben kalım 
‘nehme’ und yavelvac ‘zuwachs’ neben yavelum ‘vermehre’); 
das so entstandene suflix -vac wurde als einheitlich aufgefasst 
und über sein ursprüngliches gebiet hinaus verbreitet. Ähnlich 
ist im Mittelarmenischen durch den antritt der passivendung 
--) an stämme auf -w- (zenvil ‘geopfert werden’ zu zenum 
‘opfere’) eine neue einheitliche passivendung -vi-l entstanden, 
welche nachher alleinherrschend geworden ist (Karst a.a. o. 
p. 297). Dass die substantivendung -ac sich mit einem elemente 
des präsensstammes verbinden konnte, ist wohl nicht auffällig 
und wird nicht dadurch widerlegt, dass im laufe der zeit 
zum theil ein enger anschluss der -ac- und -vac-substantive 
an den aoriststamm entstanden ist (ausgangspunkt mag das 
fehlen der erweiternden elemente des präsensstammes gewesen 
sein: arac und arvac zu arnum ‘nehme’, aor. ari, harac und 
harvac zu harkanem, aor. harı ‘schlage’, karvac zu kareım 
‘attaccarsi’, aor. kareay; danach sind formen gebildet, welche 
die aoristische endung, reduplikation oder augment mit her- 
übernahmen: mnacac von mnam ‘bleibe’, asacac und asacvac 
von asem ‘sage’, ararac, ararvac von arnem ‘mache’, edvac 
von dnem ‘lege’). “ 

Die formen auf -vac sind also jünger als die formen auf 
-ac!) und können sehr gut zur zeit der vokalreduktion so 


!) Die formen auf -vac haben sich nur zeitweilig auf kosten der älteren 
formen auf -ac verbreitet; in der späteren zeit wird -vac wieder zurück- 
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wenig zahlreich gewesen, dass sie keine lebenskräftige alter- 
nation -vac: -ucoy hervorrufen konnten. Wo ein solcher 
wechsel entstanden war, wird er nach dem muster des regel- 
mässigen -ac: genitiv -acoy wieder aufgegeben worden sein. 

Dass aber die ableitungen auf -vac zur zeit der vokal- 
reduktion nicht ganz gefehlt haben, ist schon deshalb wahr- 
scheinlich, weil astvac möglicherweise selbst ein solches sub- 
stantiv ist. Wenn es ein anlautendes Ah verloren hat, könnte 
es mit hastem ‘fermare, creare’ (nebenform astem) zu verbinden 
sein (so schon im grossen arm. wtb.); aus der bedeutung 
‘schöpfung’ hätte sich die bedeutung ‘das schöpfende’ ent- 

wickelt, vgl. die doppelte bedeutung des lat. prövidentia. Bei 
“ dieser hypothese müsste man die frage offen lassen, ob astvac 
direkt von hastem (wovon hastvac ‘cosa creata’ später gebildet 
ist) oder vielleicht von hast ‘fest’ (nach Kluge, Et. wtb. 
*pa-zdu- vgl. skr. vidu-) abgeleitet ist. astvac könnte als 
das am meisten monotheistische wort des heidenthums, von 
den ersten verkündern des christenthums bevorzugt, andere 
wörter für ‘gott’ (vgl. etwa den plural di-k‘) verdrängt haben. 
Einen plural im eigentlichen pluralischen sinne hätte das wort 
dann ursprünglich nicht gehabt. (P. Jenser, IF. Anz. XIV 55 
identifizirt astvac mit dem kilikischen ’Oorwco; bei Stephanus 
von Byzanz). 

Ich halte es demnach für durchaus möglich und wahr- 
scheinlich, dass die in astucoy vorliegende reduktion schon 
altarmenisch ist. Jedenfalls dürfte diese ansicht, so lange 
weder aus dem Altarmenischen noch aus dem Mittelarmenischen 
weiteres material vorliegt, die vorsichtigste sein. 


3. Zweimal (beim Lateinischen und beim Armenischen) 
haben wir einen rückschluss auf die betonungsweise einer 
vorhistorischen periode als nicht stichhaltig betrachten müssen. 
Bedeutend besser steht es mit Verner’s annahme, dass der 
urgermanische akzent schon ein intensitätsakzent war; jedoch 
ist auch hier ein zweifel möglich. Als physiologische er- 
klärung seines gesetzes führte Verner, KZ. 23, 116 an, dass 


gedrängt, und nur -ac gelargt im Mittelarmenischen zur partizipialen ver- 
wendung (Karst p. 368). Das neuarmenische passive partizipium auf -vac ist 
eine neuschöpfung nach den übrigen passiven durch ein v charakterisirten 
formen (Karst a. a. o.) und hat also mit den altarmenischen substantiven auf 
-vac nichts zu thun. 
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„der verstärkte luftstrom in der akzentuirten silbe die tonlose 
fricativa tonlos erhalten“ habe (wobei eine silbentheilung 
bröb-ar fad-ar vorausgesetzt wird). Diese erklärung ist, wenn 
überhaupt haltbar, heute aller wahrscheinlichkeit nach wenig- 
stens anders zu formuliren. Denn die annahme, dass der 
sogenannte expiratorische akzent wirklich auf der variirenden 
stärke des expirationsstromes beruht, ist heute nicht mehr 
unbestritten. Ein sehr scharf beobachtender phonetiker, der 
dänische taubstummenlehrer G. Forchhammer nimmt an, 
dass der unterschied zwischen einer starken und einer 
schwachen silbe vielmehr in der regel auf der grösseren 
oder geringeren gegenseitigen annäherung der stimmbänder 
beruht (vgl. Jespersen, Fonetik p. 354 ff... Wenn das 
richtig ist, würde man erwarten können, dass die intensität 
einer silbe an und für sich für die stimmhafte aussprache 
der konsonanten nicht ungünstig wäre. Wo in unakzentuirter 
silbe ein stimmloser konsonant stimmhaft wird, wäre vielleicht 
nicht der schwache akzent an und für sich, sondern die grössere 
schnelligkeit des tempo und die daraus folgende grössere nei- 
gung zu assimilationen als erklärungsgrund anzuführen. Der- 
artige fälle sind z. b. der schwund des kA im Cymrischen in 
unakzentuirter silbe (brenin ‘könig’, brenhines ‘königin’; verf. 
Aspirationen i Irsk p. 145), g aus k in den schwächsten silben 
im Schwedischen (bagare ‘bäcker’ neben baka ‘backen’, Sverige 
‘Schweden’ neben rike ‘reich’, Axel Kock, Spräkhistoriska 
undersökningar om svensk akcent, Lund 1878 und Studier 
öfver fornsvensk ljudlära, Lund 1882) u. s. w. u. s. w. Die 
thatsache, dass vokallänge bisweilen die stimmhafte aussprache 
eines folgenden konsonanten bewahrt oder hervorruft (vgl. 
Axel Kock, Zeitschr. f. deutsches Alterthum XXV, 226— 232, 
verf. ZDMG. 57, 557 f.), könnte als der allerbeste beweis 
für den direkten einfluss des intensitätsakzentes auf die stimm- 
haftigkeit der Konsonanten betrachtet werden (da der akzent 
im laufe der dauer eines langen vokales gewöhnlich an stärke 
abnimmt); es fragt sich aber, ob nicht die länge des vokals 
an und für sich die pünktliche änderung der lage der stimm- 
bänder erschweren kann. Die vielleicht nöthige geänderte 
formulierung der ersten hälfte von Verner’s erklärung hat 
aber nur ein theoretisches interesse; ernster sind die ein- 
wände gegen die andere hälfte der erklärung, gegen die an- 
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nahme einer silbentheilung brö)-ar fad-ar. Eine solche silben- 
theilung war jedenfalls nicht aus der idg. ursprache ererbt; 
hier galt beispielsweise die theilung *ne-wio- (skr. navya-; im 
Lit. durch neuerung naäjas; die entsprechende neuerung im 
Slavischen: asl. kovati, präsens kuja), *me-lie- (asl. melja infin. 
mleti; vgl. noch für die urslavische silbentheilung asl. Zonja 
neben Zeti ‘mähen’, borja: brati ‘kämpfen’ u. s. w.). Die alte 
silbentheilung ist freilich in den germanischen sprachen stark 
geändert worden; eine theilung wie bröb-ar ist aber noch 
heute keineswegs gewöhnlich, ja nicht einmal nach kurzem 
vokal ist die Verner’sche silbentheilung noch ganz durch- 
geführt, da doch einige süddeutsche dialekte (Schweiz) beim 
alten geblieben sind. Um so unglaublicher ist es, dass schon 
im Urgermanischen alle dem vokale folgenden konsonanten 
der vorhergehenden silbe angehört hätten. Gehen wir aber 
von der altindogermanischen silbentheilung aus (brö-bar, fa-dar), 
so steht der stimmlose konsonant in einer unakzentuirten silbe. 
Mit der schwierigen frage, ob Verner’s gesetz für den auslaut 
gilt (vgl. Brugmann, Grundr. I?, 934), brauche ich mich 
nicht ausführlich auseinanderzusetzen; denn auch wenn man 
wirklich ursprünglich beispielsweise im nominativ der -o- 
stämme den doppelten ausgang -as und -az gehabt hätte, was 
nur eine unbeweisbare hypothese ist, so wäre noch immer 
damit an der ganzen sache wenig geändert, wenn man nicht 
beweisen könnte, dass diese formen gerade in der pausa sich 
entwickelt hätten. 

Es liegt offenbar sehr nahe, Verner’s gesetz so zu formu- 
lieren: die stimmlosen spiranten sind in der silbe unmittelbar 
nach dem akzent stimmlos geblieben, sonst aber (vom anlaut 
abgesehen) stimmhaft geworden. Diese entwicklung Könnte 
man durch die annahme eines musikalischen akzentes erklären, 
dessen fallende bewegung stimmlosigkeit des folgenden vokals 
bewirkte. 

Nun hat aber Otto Jespersen, Studier over engelske 
kasus, Kopenhagen 1891, p. 178 ff. zu zeigen versucht, dass 
ein engl. s unmittelbar vor dem akzentuierten vokale stimmhaft 
geworden ist (ewhibit mit gz, exhibition mit ks, absölve mit 2, 
absoliätion mit s, philosöphical mit z, philösophy mit s). Wenn 
man dies mit der thatsache kombiniren darf, dass nach der 
akzentsilbe verschiedene stimmlose laute stimmhaft geworden 
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sind (£> {in Greenwich u. s. w., of: of u. s. w.), hat 
man eine vollständige parallele zu Verner’s gesetz (nur muss 
man dem nebenakzent der ersten silbe in exhibition u. S. w. 
dieselbe wirkung wie dem hauptakzent zuschreiben). Vielleicht 
ist dies als ein empirischer beweis für Verner’s theorie zu 
betrachten. Indessen sind auch andere auffassungen vielleicht 
nicht ausgeschlossen. Der übergang von ks zu gz ist nach 
Jespersen etwas später als die fälle des stimmhaft-werdens 
eines stimmlosen lautes nach der akzentsilbe. Es wäre bei 
den gruppen ks und bs denkbar, dass das stimmhaft-werden 
von dem ersten (zur schwächsten silbe gehörigen) elemente 
(k, b), nicht von s ausgegangen wäre; dann wäre der wechsel 
z: s in dissölve: dissolütion eine analogiebildung, die sich auf 
einige weitere fälle des präfixes dis- und trans- (design: 
designate, disäster: disagree, transäct: tränsitive) verbreitet 
hätte. Die von Jespersen nicht erklärten ausnahmen von 
seinem gesetze (assail, assıst, precise, deceive, perceive, receive 
mit s) wären dann mit einem schlage erklärt. z in wörtern wie 
dessert hussär und auch wohl possess, resört, resent, nach schot- 
tischer aussprache in december, vielleicht sogar auch in resemble 
wäre daraus zu erklären, dass diese worte noch (wenigstens 
von grossen theilen der bevölkerung) als fremd gefühlt werden 
und daher einer unklaren neigung, im anfang einer inlautenden 
silbe vor vokal in fremdwörtern s durch z zu ersetzen, unter- 
liegen konnten. Am auffälligsten wäre allerdings philosöphical: 
philösophy. & statt © in ajar ‘halboffen’ zu ae. cerr ‘drehung’ 
könnte wohl durch volksetymologie erklärt werden. [Nach- 
träglich finde ich, dass H. Möller, Nordisk tidsskrift for 
filologi, ny r&kke, X, 311 ff. (vgl. namentlich p. 314) aus 
gründen, die mit der hier erörterten lautphysiologischen frage 
nichts zu thun haben, das Jespersen’sche gesetz in fast der- 
selben weise beschränken will; er lässt es jedoch nicht nur 
für ds und x, sondern auch für fälle wie ajar gelten; seine 
zurechtlegung der übrigbleibenden fälle ist zum theil anders 
und vielleicht besser als die oben vorgeschlagene.] 

Ich habe KZ. 36, 286 aus rein empirischen gründen die 
ansicht aufgestellt, dass ein idg. s im albanesischen anlaut 
vor akzentuirten vokalen stimmhaft geworden ist und sich 
zu einem 5 (in einem bestimmten falle vielleicht zu d) ent- 
wickelt hat, während es vor unakzentuirten vokalen stimmlos 
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geblieben und zu 5 oder h geworden ist (gas-te ‘sechs’, idg. 
*seks, Sta-te ‘sieben’, idg. *septm). Mit Jespersen’s gesetz, wie 
dies auch Suftufszen sein möchte, hat diese albanesische ent- 
wicklung nur eine oberflächliche ähnlichkeit. Das stimmhaft- 
werden direkt als wirkung eines starken akzentes aufzufassen, 
ist mir auch bei Forchhammer’s physiologischer theorie etwas 
bedenklich, da der starke akzent so oft erfahrungsgemäss 
gerade die stimmlosigkeit der konsonanten erhält. Am ein- 
fachsten ist es offenbar, stimmlosigkeit des vokals vor der 
uralbanesischen akzentsilbe anzunehmen. Dann begreift man 
auch die sonst recht auffällige thatsache, dass die stimmhaftig- 
keit nur im anlaut auftritt; der stimmlose vokal hat vielleicht 
nicht nur ein vorangehendes idg. s (wie in sta-te), sondern 
auch ein folgendes idg. s (wie in nuse ‘braut’, skr. snusd) 
geschützt. Die entwicklung wäre in diesem fall mindestens 
ebenso gut bei einem musikalischen akzent wie bei einem 
intensitätsakzent erklärbar. [Erfreulicherweise hat sich neuer- 
dings Wiedemann, BB. 27, 193—261 auch mit albanesischen 
erscheinungen in fördernder weise beschäftigt. Die gleichung 
nuse: snusa will er aus semasiologischen gründen verwerfen 
(p. 210), was mir nicht nöthig zu sein scheint. P. 223 stellt 
er über alb. güs ‘grossvater’, güse ‘grossmutter’ die sehr an- 
sprechende vermuthung auf, dass sie zu skr. süsä ‘gebärende’ 
gehören könnten; dann würde ich aber für das masculinum 
anfangsbetonung ansetzen und den anlaut des femininums als 
aus dem masculinum übertragen betrachten; lautgesetzlich 
hätte das s im femininum gewiss stimmlos bleiben und nach- 
her zu $ dissimilirt werden müssen.] 

Eine fortsetzung des uridg. musikalischen akzentes ist 
demnach mit voller sicherheit für das Indische, Griechische 
und Lateinische, mit fast vollkommener sicherheit für das 
Slavische, mit hoher wahrscheinlichkeit für das Armenische 
und Cymrische, wahrscheinlich für das Urgermanische und 
wohl auch für das Uralbanesische anzunehmen. Von den acht 
idg. sprachzweigen fehlt also keiner. 

4. Für die mit einem -dh- erweiterten präsentia gilt im 
Slavischen eine besondere akzentregel. In der behandlung 
dieser präsensbildung bei Brugmann, Grundr. II, 1045 ff. 
vermisse ich eine scharfe scheidung zwischen den fällen, wo 
-dh- nur präsentisch ist, und den fällen, wo es den allgemeinen 
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charakter einer wurzelerweiterung trägt. Dass -dh- aber 
wirklich präsensbildend sein kann, geht besonders klar aus 
dem Griechischen hervor (mA79o, pIıvido U. 8. w.); aber auch 
im Baltisch-Slavischen wird diese präsensbildung eine be- 
deutende rolle gespielt haben, da daraus das litauische parti- 
zipium auf -damas entstanden ist (Brugmann a. a. o. 1054); 
auch das gewohnheitsimperfektum auf -davau (Brugmann 
a. a. o. 1275) ist nur auf dem hintergrund einer produktiven 
präsenserweiterung -dh- zu verstehen. Dass dieser präsens- 
erweiterung ursprünglich eine bestimmte bedeutungs-nüance 
eignete, ist wohl selbstverständlich. Als man später die be- 
zeichnung dieser nüance entweder aufgab oder mit andern 
mitteln durchführte, ist das präsensbildende element -dh- sehr 
selten geworden; im Litauischen steht verdu ‘koche’, prät. 
viriaüi recht isolirt, und aus dem Slavischen kann man ausser 
abulg. bada ‘ich werde sein’ nur ida ‘ich gehe’ und jada ‘ich 
fahre’ anführen, bei denen das d aber schon den bereich des 
präsens überschritten hat (aor. ids jads; über das altlitauische 
part. prät. ischediens = iszejes, dessen beurtheilung mir zweifel- 
haft ist, s Wiedemann, Handbuch p. 116), ohne jedoch in 
den infinitiv zu dringen (iti, jachati, lit. eiti). In diesen beiden 
fällen wurde die mit -dh- erweiterte präsensform (*idhö *jadho) 
der unerweiterten (vgl. skr. ?mi yämt) wahrscheinlich deshalb 
vorgezogen, weil die letztere, unthematisch gebildete schon 
für das sprachgefühl als eine unregelmässigkeit galt. Formell 
ist noch hervorzuheben, dass das slavische präsens nach dem 
zeugnis des Cechischen aus *joda entstanden ist, während 
der infinitiv ein urslavisches i hat und dem litauischen eiti 
genau entspricht (©. du, inf. ti); auch der aorist hatte ur- 
slavisches ?; s. Gebauer, Historick& mluvnice III, 2, p. 128. 
Das Russische und das Serbische haben jedoch jo- auch in 
den infinitiv eingeführt (russ. so-jti, präs. so-jdi, serb. :2&i, 
präs. idem). In den partizipien abulg. $ods und 3ols wird die 
wurzel *ei- bekanntlich durch eine andere wurzel supplirt. 
Dass diese supplirung sich je weiter erstreckt hätte (etwa 
auf das präsens), lässt sich nicht annehmen; denn ganz ab- 
gesehen von dem zeugniss des akzentes wäre es unbegreiflich, 
weshalb man die althergekommene verwendung der (erweiterten 
und unerweiterten) wurzel ei- als präsens hätte aufgeben 
sollen, um sie nachher auf sonderbaren umwegen wieder ein- 
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zuführen. (Wegen der äusserung Sarauw’s, KZ. 38, 160%: 
„Ich bemerke nebenbei, dass ida augenscheinlich weiter nichts 
ist als das unter dem einfluss des infinitivs iti umgebildete 
alte präsens *seda“ ist es nöthig geworden, dies ausdrücklich 
hervorzuheben.) — Dass der russische akzent id idj6sv idjöt 
u. s. w. unursprünglich ist, lässt sich aus dem Russischen 
selbst evident nachweisen. Erstens kommt der ältere akzent 
idet u. s. w. noch vielfach volksthümlich und dichterisch vor. 
So in den zahlreichen sprichwörtern, wo dies verbum mit den 
präsensformen von videto ‘sehen’ reimt (Bog vidit, kto kuda 
tdet; razüumnyj vidit, ?to za Cem (to k Cemu) idet; i bäba 
vidit, 2to nepravda idet; i ne vidiso, da ide; scästuje vidise, 
smelöje ideso, vgl. Dal’s wtb. unter den beiden verben), in 
stehenden redensarten (idet sluch Perot, L’accent tonique dans 
la langue russe p. 127), in dichterstellen wie ?dut tysjaci 
ljudej k tebE s poklönom (Panov), um von dem auch anders 
deutbaren gerundium ?ducdı ‘gehend’ ganz zu schweigen. 
Ferner zeigt der ursprüngliche akzent sich in den zusammen- 
setzungen. Da der akzent des part. perf. pass. mit dem 
präsens zu stimmen pflegt (vgl. KZ. 38, 379), so ist hervor- 
zuheben, dass dies partizipium wurzel-akzent zeigt: najdennyj 
‘gefunden’; vspomindjetsja pröjdennyj putv (Nekrasov, Rycard 
na ©as); Dal führt auch das nicht-komponirte ?denoje tdeno 
an; dass entgleisungen wie obojdjonnyj vorkommen können, 
bedeutet nichts. Der ursprüngliche akzent des komponirten 
präsens ist bei den dichtern häufig: k tebE poezii svjas@onno; | 
ne snidet Astaja rosa (Chomjakov), otydet s mirom on (Bat- 
juskov, Umirajusöij Tass). Das prosaische sojdjöt otojdjot ver- 
hält sich zu den formen snidet otijdet genau ebenso wie 
vozbmjöt ‘er wird nehmen’, pojmjöt ‘er wird verstehen’ zu 
obnimet ‘er wird umfassen’ (auch obojmjöt), podıjmet ‘er wird 
heben’, primet ‘er wird annehmen’ u. s. w. Die präsens- 
formen von iti haben demnach ebenso wie die präsensformen 
von abulg. jeti ‘nehmen’ ursprünglich den akzent auf der 
ersten ein » enthaltenden silbe gehabt. Beim schwinden 
dieses » sollte der akzent lautgesetzlich auf die vorhergehende 
silbe (also in den zusammensetzungen auf die präposition) 
rücken (KZ. 38, 343). Das Russische duldet aber im präsens 
die akzentuirung der präposition in der regel nicht, sondern 
hebt sie immer analogisch auf; daher konnte der alte akzent 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XIX. 2. 17 
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dieser beiden verba nur in denjenigen fällen bleiben, wo das 
v durch ein i oder y ersetzt wurde. Die thematischen nicht 
erweiterten präsentia haben im Russischen immer den akzent 
auf der endung (nestt ‘trage’ nesjöt u. s. w.). Der abweichende 
akzent des verbums jeti deutet daher, wie ich längst vermutet, 
KZ. 38, 350 aber absichtlich verschwiegen habe, auf eine 
ursprüngliche nasale präsensbildung. Dagegen kann der 
präsensakzent des verbums iti nur auf rechnung der präsens- 
erweiterung -dh- zu schreiben sein. Und damit stimmt russ. 
jedu “ich fahre’ jedet bestens überein. Die verba mit der 
präsenserweiterung -dhe- folgen also derselben akzentregel 
wie die verba mit der präsenserweiterung -ie- nach einem 
konsonanten (r. melji melet ‘mahlt’ u. s. w.). 

Zweifellos ist die ursprüngliche präsenserweiterung -dh- 
oft fest geworden. So wohl in abulg. klastı klada ‘lege’, lit. 
klöju, got. hlaban (mit -t-erweiterung) und abulg. vlasti vlada 
‘herrsche’ vgl. ir. follnaım mit dem substantiv flaith ‘herrschaft’ 
und an. valda mit dem präteritum olla. Diese fälle sind aber 
an dem akzent nicht kenntlich; sie haben sich (wie die verba 
mit festgewordenem präsens-nasal KZ. 38, 348) nach dem 
akzent der unerweiterten thematischen präsentia gerichtet 
(z. b. russ. kladü kladjot). Unmmöglich wäre es allerdings 
nicht, dass trotzdem der akzent des russischen krasto ‘stehlen’ 
präs. krädu krädet eine erinnerung daran sein könnte, dass 
auch hier ein präsenserweiterndes -dh- vorliegt. Sicher ist 
jedenfalls, dass der slavische präsensakzent durch und durch 
von einer so festen regelung zeugt, dass es durchaus be- 
rechtigt ist, für jede scheinbare ausnahme eine besondere 
erklärung zu suchen. Bei den zusammensetzungen des abulg. 
jeti ‘nehmen’ und bei russ. mogi möZet ‘kann’ (KZ. 38, 354) 
liegt die annahme verdunkelter nasaler präsensbildung aus 
verschiedenen gründen nahe; bei strig« striZet ‘schere’ (falls 
dies und nicht das häufigere stri2öt der ursprüngliche akzent 
ist) wäre dieselbe vermuthung möglich, da i aus in entstanden 
sein kann, vgl. lat. stringo. 

Ich wage es daher auch, über russ. ot-verzu, raz-verzu 
‘öffne’ eine vermuthung vorzutragen (indem ich den russischen 
akzent als ursprünglicher denn serb. ot-vrzem betrachte). Das 
part. perf. pass. dieses verbums lautet ot-verztyj und davon ist 
abgeleitet otverztije ‘öffnung’; so auch abulg. otsvrsta, otsvurstije. 


Zur akzentlehre. 251 


Diese formen sind aber ganz und gar unregelmässig; man er- 
wartete ein -eno-partiip (Leskien, Handbuch der abulg. 
sprache? $ 99). Es lässt sich nicht leugnen, dass es sich 
hier um eine alterthümlichkeit handeln könnte (vgl. abulg. 
ız-vests ‘bekannt’ und besonders u-vests ‘bekränzt’). Für wahr- 
scheinlicher halte ich es, dass es sich vielmehr um eine neue- 
rung handelt; otsvrsts wird an die stelle eines älteren *otzvrts 
= poln. otwarty (wovon otwarcie “öffnung’) getreten sein; mit 
anderen worten: die beiden „wurzeln“ ver- in poln. -wrze£, 
präs. -wre, &. -vriti, präs. -vru, abulg. vreti vora und verz- in 
abulg. vröstt vrza haben ursprünglich nur ein paradigma mit 
doppeltem (erweitertem und unerweitertem) präsens gebildet. 
Einen entscheidenden einfluss auf die auswärtige verknüpfung 
von vr£sti braucht dies übrigens nicht auszuüben; z kann idg. 
5 oder Jh vertreten; wer neben lit. verziu 'schnüre’ lat. urgeö 
noch d. würgen vergleicht, der nimmt 5h an, was auch mir 
am wahrscheinlichsten vorkommt, besonders weil ein erweitern- 
des (allerdings nicht auf das präsens beschränktes) y im Grie- 
chischen ziemlich deutlich vorzuliegen scheint (revgw u. S. w.). 
Für die präsentia mit der erweiterung mittelst eines -Zh- wäre 
bei meiner deutung dieselbe akzentregel wie für die mit -dh- 
erweiterten anzunehmen, und die frage wäre nahe gelegt, ob 
nicht abulg. lösti, r. l&zt» ‘klettern’, präs. l&zu l&zet gleichfalls 
ursprünglich ein präsensbildendes -Zh- gehabt hätte. Zur stütze 
dieser vermuthung und der oben über abulg. krastı ‘stehlen’ 
geäusserten vermuthung wäre es natürlich wünschenswerth, 
für die existenz der einfacheren wurzeln *l& und *kra (krö?) 
eine auswärtige gewähr zu finden; dies ist aber, so weit ich 
sehe, nicht möglich; zwar erinnert krastı an gr. xountw (die 
bedeutungen ‘verbergen’ und ‘stehlen’ sind bekanntlich auch 
in der sippe des gr. »Aenrw, xukunrw, pr. auklipts vereinigt) 
und lösti erinnert an lit. ip“ Aipti ‘klettern’ (zu limpu lipti 
‘kleben bleiben’, skr. limpami; die bedeutungsentwicklung von 
‘kleben’ zu ‘klettern’ gehört zu den allergewöhnlichsten er- 
scheinungen, vgl. d. klimmen, an. klifa und meine Albanesischen 
Texte unter k’ep p. 146); aber eine vermittelung zwischen 
den vermuteten wurzeln *kra *le und den angeführten verben 
ist nur in der weise möglich, dass man die langen vokale 
aus langdiphthongen ableitet und andererseits das p von 
zounto und Tip als eine wurzelerweiterung betrachtet. Und 
11° 
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dies ist ein langer umweg. Meine vermuthungen über Arasti 
und lesti möchte ich daher nur als fragen vortragen. 

5. In meinem aufsatze KZ. 38, 297—421 habe ich mehr- 
fach auf die erscheinung des intonationswechsels im Slavischen 
aufmerksam gemacht, ohne jedoch diesen punkt erschöpfen zu 
wollen. Aus einem aufsatze von Meillet in der Fortunatov- 
festschrift lassen sich verschiedene supplemente zu meinen 
aufstellungen gewinnen; u. a. nimmt Meillet an, dass die 
geschleifte intonation der wurzelsilbe des abulg. ylava ‘kopf’, 
r. golovd, akk. gölovu der litauischen gestossenen intonation 
(galva akk. gälva) gegenüber auf einer sekundären entwicklung 
beruht. Dass dies richtig ist, unterliegt wohl nicht dem ge- 
ringsten zweifel. Demnach war die idg. form dieses wortes 
(dessen kombination mit an. kollr ich — freilich ohne mich 
auf Stokes, IF. XII, 187 zu berufen — unbefriedigend finde) 
etwa *e(h)ölva oder *g(h)älva (ob mit velar oder labiovelar, 
ist nicht zu entscheiden). Der -v@-stamm könnte jedoch (wie 
bei lat. dingua, lingua: asl. jezy-ks) aus einem älteren -ü- 
stamm entstanden sein. Ein *ghöla- müsste im Armenischen 
vor einer weiteren (flexions- oder derivations-)silbe als glu- 
auftreten. So kommen wir auf das armenische glux gen. glxoy, 
das zwischen g und / einen vokal und zwar aller wahrschein- 
lichkeit nach ein « verloren hat und also von dem slavischen 
worte wesentlich nur durch das angetretene sufix -gho- ver- 
schieden ist. Dies suffix halte ich für eine nebenform des 
deminutivsufixes -g90-. Der -o-stamm ist nicht auffällig; denn 
nach den erörterungen von Osthoff in v. Patrubäny’s Sprach- 
wissenschaftlichen Abhandlungen II, 98—108 ist anzunehmen, 
dass die deminutiva im Uridg. oft ohne rücksicht auf das 
genus des stammwortes neutral waren. Vielleicht erklärt sich 
ebenso abulg. jezyks neben lat. lingua, arm. lezu, gen. lezvi 
plur. gen. lezvac (alter a-stamm) als ein altes neutrum mit 
der lautgesetzlichen entwicklung des auslautenden -om zu -3; 
jedoch ist bei diesem worte grosse vorsicht geboten; denn lit. 
leäuvis ist masc. und im Arm. existirt ein genitiv lezvoy, um 
von dem schwankenden genus des vielleicht hierher gehörigen 
keltischen wortes (ir. tenge, cymr. tafod u. s. w.) gar nicht zu 
reden. Meine auf Osthoff’s erörterungen gestützte deutung 
der endung des arm. glux glxoy ist jedoch mit Osthoff’s an- 
sichten über den armenischen auslaut im streit. Denn Osthoff 
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glaubt, dass auslautendes -om im Arm. als -n erhalten bleibt, 
und erklärt beispielsweise arm. mıkn ‘maus’ als ein ursprüng- 
liches neutrum auf -om. Demgegenüber beharre ich auf dem 
vergleich des arm. mukn mit gr. was, lat. mürex (KZ. 38, 216) 
und glaube auch nicht, dass das neutrale genus der deminutiva 
im Idg. konsequent durchgeführt war; schon der umstand, 
dass das deminutivische -90- (-q-) sich von den übrigen ver- 
wendungen desselben suflixes nicht scharf abhob, wird die 
konsequenz verhindert haben. Ich halte daher mit Meillet, 
Mem. soc. lingu. XII, 234 ff. daran fest, dass das auslautende 
-m im Armenischen überall da geschwunden ist, wo es nicht 
silbenbildend war (KZ. 38, 216; selbstverständlich halte ich 
auch daran fest, dass ein auslautendes -s im Armenischen -X‘ 
ergeben hat). Ein suffiix -qho- neben -g0- anzunehmen, ist 
mır bei dem ganzen heutigen stand des problems der tenues 
aspiratae ganz unbedenklich, da wir die gesetze für das 
schwanken zwischen reinen tenues und tenues aspiratae noch 
gar nicht kennen. Als ein beispiel dieses schwankens betrachte 
ich, nebenbei bemerkt, auch aw. husvafa ‘hat geschlafen’ neben 
skr. svapimi ‘schlafe’, denn irgend ein kombinatorischer grund 
für das f lässt sich nicht ausfindig machen. Ich möchte sogar 
die frage aufwerfen, ob nicht der wechsel zwischen p und ph 
in einem oder mehreren beispielen schon im Idg. in der weise 
geregelt gewesen ist, dass ph speziell dem perfekt gehörte, 
was dann als ausgangspunkt für das griechische aspirirte 
perfektum zu betrachten wäre; ein wahrscheinlicher ausgangs- 
punkt für diese neuerung lässt sich jedenfalls auf speziell 
griechischem boden kaum auffinden, und der umstand, dass 
das aspirirte perfektum bei Homer nicht vorkommt, beweist 
nicht, dass die muster für eine solche bildung damals nicht 
existirten, sondern nur, dass sie noch nicht die späteren 
massenhaften analogiebildungen hervorgerufen hatten (der 
grund dieser analogiebildungen ist natürlich darin zu suchen, 
dass die übrigen charakteristischen eigenthümhchkeiten des 
perfekts — -o-stufe, reduplikation — nicht immer das tempus 
hinlänglich scharf ausprägen konnten: die -o-stufe war oft 
aufgegeben und die reduplikation mit den augment zusammen- 
gefallen). »op« wird durch das homerische x&xon« als eine 
junge bildung erwiesen; über das alter von nenougpa, xexkopa, 
rötoopa (von ro&mw) lehrt Homer uns nichts. Indem ich zu 
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der annahme eines suflixes -gho- zurückkehre, bemerke ich 
nur, dass es im Armenischen eine anzahl von wörtern gibt, 
in denen x den eindruck macht, sufiixal zu sein: xzrax ‘froh’, 
urax “froh’, acux ‘kohle’, yacaz ‘häufig’, zarıs« ‘basis, anker’, 
xorise ‘wabe’; mit 3 als palatalisirung eines x: oros, oris 
‘verschieden’. Der etymologie der meisten dieser wörter 
stellen sich jedoch schwierigkeiten entgegen. 


Kopenhagen, 25. august 1903. 
Holger Pedersen, 


Nachtrag. 


Meillet hat in seinen Etudes sur l’etymologie et le 
vocabulaire du vieux slave p. 120 ff. im anschluss an Fortu- 
natov das besondere schicksal des idg. vw und ı (und was 
damit zusammengefallen ist) im Slavischen aus der muth- 
masslichen überkürze dieser laute erklärt. Und in der that 
haben die geschlossenen vokale oft eine neigung zur kürze. 
Meillet weist darauf hin, dass im Litauischen nach Kurschat 
zwar ein betontes e oder a, nicht aber ein betontes i oder « 
lang wird, wozu Meillet noch eine parallele aus dem Lappischen 
nachweist; ferner vergleicht er gr. goivı& (gyoivixos), #novS 
(xnovxos) neben Iwoas, aAwrınd, xwvoy. Auch aus den skandi- 
navischen sprachen lässt sich ähnliches beibringen; Hessel- 
man hat dies für das Schwedische nachgewiesen, und 
Marius Kristensen fügt (Nordisk tidskrift for filologi, 
3. rekke, XII, 83) dänisches material hinzu. Es ist mir 
jedoch zweifelhaft, ob diese eigenthümlichkeit allein genügt, 
um die - slavische entwickelung zu erklären, und für das 
Armenische ist die annahme stimmloser vokale unvermeidlich. 

Übrigens nimmt Meillet ebenso wie ich an, dass 5 und » 
in # zusammengefallen sind, und erklärt die differenzirung zu 
o und e im Altbulgarischen und Russischen aus der wirkung 
des vorhergehenden nicht-mouillirten oder mouillirten kon- 
sonanten. (Vgl. noch neubulg. san = russ. son, abulg. sans, 
aber neubulg. den = russ. den, abulg. donv). Und diese ansicht 
wird wohl überhaupt kaum auf widerspruch stossen. Natürlich 
muss man aber dann im Altbulgarischen (und überhaupt 
gemeinslavisch) mouillirung der konsonanten vor allen vorderen 
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vokalen annehmen, zu welcher annahmıe man jedoch auch durch 
andere erwägungen gedrängt wird. Besonders klar ist der 
umstand, dass das nach der analogie von prose u. s. w. um- 
gestaltete participium nese ‘tragend’ (statt des älteren nesy, 
Leskien, Handbuch der altbulg. sprache? & 70) mit einem 
diakritischen zeichen zu dem buchstaben e versehen wird. 
Da der auslautende vokal von nese mit dem auslautenden 
vokal von prose selbstverständlich identisch ist, kann der 
unterschied nur in dem vorhergehenden konsonanten gesucht 
werden; in prose war s also mouillirt, in nese nicht. Da 
aber altbulg. lje nje rje von le ne re verschieden war, so 
muss man (wie beispielsweise bei Z im Albanesischen und bei 
! und » im Neuirischen) zwei grade der mouillirung unter- 
scheiden. Wenn man /£E statt lja schreibt, sieht man von 
diesem gradunterschied und von dem unterschied der vokale 
ä und a ab. Vgl. verf. KZ. 38, 330 £. 


29. januar 1904. Holger Pedersen. 


Hibernica. 
[Fortsetzung von KZ. XXXVIII, 458.] 
XXVIO. Relative Forms in the Passive. 

Thanks to Zeuss-Ebel (G. C.? 426, 434, 437, 441, 442), 
Thurneysen (CZ. I, 73 sq.), Pedersen (KZ. XXXV, 315 sq.) 
and Strachan (CZ. III, 283) the various ways in which rela- 
tivity is expressed by the Old-Irish active verb have been 
recognised and illustrated. Windisch, too, in his Irish Grammar 
$ 334, rightly teaches that the conjunct forms of the deponent 
„stehen oft relativ ohne vorausgehende partikel“. But that 
relative forms exist in the passive seems!) to have been 
overlooked, by every Celtist save Pedersen, KZ. XXXV, 376. 
although midetar ‘qui estimantur’ MI. 128” 2, beside the absolute 
non-relative miditir ‘estimantur’, Wb. 4° 9, points unmistakeably 
to the expression of relativity in simple absolute passive verbs. 
The following list does not purport to be exhaustive, but is, I 
hope, sufficient to establish the existence of passive relative forms. 


1) I say ‘seems’, for Strachan (Oct. 10, 1903) informs me that their 
existence has long been familiar to him. Pedersen, KZ. XXXV. 376, mingles 
passives and deponents, rarely translates, and cites only Wb. 
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Present indicative. 


Sg. 3. ainmnigther: os cuach anmimm aimmnigther (gl. 
super omne noinen quod nominatur), Wb. 21* 14. Is dın 
cheol sephainn Uäithne, cruitt in Dagdai, ainmnigther a triur 
“it is from the music which Uäithne, the Dagda’s harp, played 
that the trio is named (LL. 184°). 

berar: in n-almsin herar do hierusalem ‘the alms that-is- 
taken to Jerusalem’ Wb. 16°. 

cairddinigther: is cesad do neuch cairddinigther and ‘it 
is a suffering to everyone who-is-united-in-friendship therein’, 
Sg. 188*, 22. 

crottichther: no anı crottichther (gl. aut quod citharizatur) 
Wb. 12° 45. 

danaigther: is [laigiu] inti danaigther indaas inti n-adda- 
nairgedar ‘he who-is-endowed is less than he who remunerates’ 
MI. 17° 7. 

dathar: ıs hed dathar dom, Wb. 21° 9. 

filter: is he in fogur cetna filter and ‘it is the same 
sound that is inflected there’, Sg. 203° 9. amal filter ainm ‘as 
a noun is inflected’, Sg. 203® 12. 

foirbthigther: anı foirbthigther (gl. quod consummatur) 
Tur. 45. 

föiter: di neuch foiter cucuibsi ‘to anyone who-is-sent to 
you Wb. 17® 11. 

gabthar : cıa gabthar do Wb. 29 5. Celt. Zeitschr. IV, 61. 68. 

gaibther: tre aillı gaibther re proinn ‘through the blessing 
that-is-recited before a meal’, Wb. 28° 20. 

gnither : is slond in gnimo gnither indi ‘it is the expression 
of the action that-is-performed in it’, Sg. 188* 26. is ho 
imratib gnaither cech gnim, MI. 38* 5. 

Iintar: lintar lan di fin which-is-filled full of wine’, Wb. 
11® 13. 

oingther: isst dias insin oingther leusom ‘that is the pair 
which-is-anointed among them’, Tur. 4. 

pridchider: pridchider diibsi (gl. sermo noster qui fit 
apud vos) Wb. 14° 26, ‘which-is-preached to you’. 

rucaigt(h)er (gl. intentione frustrata) MI. 87° 2, ‘which-is- 
shamed’. 

scribther: ind epistil scribther do swidib ‘the epistle which 
is being written to them’. 
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segar: lann segar and issi ede dulchinne in milti ‘the 
erown which-is-sought therein, this is the remuneration of 
military service’, Wb. 11* 5. 

aithisigther (gl. inputatur), Ml. 224 10, would be more 
correctly aithisigthir. The relative form may be due to the 
quam in the Latin text: tam mentis eis vanitas quam men- 
dacii familiaritas inputatur. 

Pl. 3. bertar: \ntain ... bertar drognimi essib “when 
evil deeds are taken out of them’, Wb. 25° 23. 

cartar: is sisni cartar (gl. nobis quos delegi), MI. 78*, ‘it 
is we who-are-loved’. 

iccatar: ni tat pecthi collnidi hiccatar and ‘it is not 
fieshly sins that are paid for there’, Wb. 4* 8. 

midetar (gl. qui... estimantur), MI. 128® 2. 

seribatar : it möra na bretha scribatar and “important are 
the judgments which-are-written therein, Wb. 17? 2. 

suidigter: trı delba ban swidigter im delba inna rig ‘by 
figures of women which-are-placed about the figures of the 
kings’, MI. 65° 16, where the ms. has, wrongly, ban 7 swidigter. 


Reduplicated Future. 
Sg. 3. berthar: intain berthar i ndöiri ‘when it shall be 
carried into captivity’, Wb. 124 27. 
gentar: neich rogniith 7 gentar ‘(knowledge) of what has 
been done and what-will-be-done’, Wb. 12® 30. 


B-Future. 

Sg. 3. icfider: bieid nach drect diib hicfider ‘there will 
be some of them that will be saved’, Wb. 4 6. 

luaithfider: intan luaithfider a chaingen som ‘when his 
case will be discussed’, Ml. 57° 7, literally ‘the time that-will- 
be discussed his case’. 

pridchabthar: spe future glorie bias duib in-nim et prid- 
chabthar hi soscelu ‘which ye will have in heaven and 
which-will-be-preached in the gospel’, Wb. 26” 6. 

Pl. 3. roithfiter (gl. quod contrudentur), MI. 15° 18. 


S-Future. 


Sg. 3. miastar: intan luaithfider a chaingen som hi tig 
D& 7 miastar foir ‘when his case shall be discussed in God’s 
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house and judgment shall be passed upon him’. mestar (gl. 
iudicari), Wb. 9° 6. 

It will be seen that the terminations of the verbs above 
cited agree with those of (1) the imperative passive (e. g. 
hrister, Wb. 7° 4) and (2) the conjunct passive. Probably all 
these passive relative forms were, at an earlier stage of-the 
language, preceded by a relative pronoun, as indeed we sti' 
find them in Wb., Ml. and Tur. Thus a ngaibther isind bwinnin 
I. croit ‘what is played on the pipe or harp’, Wb. 12° 44. 
an-erpther, Wb. 31° 12, n-airlethar, Wb. 28® 32. cene mmbether 
in hac uita, Ml. 107 8. Amal forcantar cathchomnidi ho 
sacardd hi tosuch 7 »u-baithsetar 7 amal n-oingter iarum ho 
epscop ‘as catechumens are at first taught by a priest and 
baptized, and as they are then anointed by a bishop’, Tur. 49. 


Camberley, October 1903. 
Whitley Stokes. 


Etymologiea. 


1. Lat. codo ‘schreite einher, gehe vorwärts, weiche’ liesse 
sich, was die bedeutung anlangt, wohl mit cado falle’, gr. xad- 
‘weichen’, aind. cad- ‘abfallen, ausfallen’ unter einer wz. *ked-, 
*kod- vereinigen (Fick I*, 43), aber der ablaut cedo: cossı 
macht es doch wahrscheinlicher, dass wir mit Thurneysen 
(KZ. 32, 567 ff.;, IF. 14, 131 f.) und Brugmann (IF. 13, 84 ff. 
15, 103) von einer grundform *cezdö auszugehen haben. Bis 
dahin gehe ich denselben weg wie die beiden genannten 
forscher, aber weiter folge ich weder Thurneysen, der av. 
syazd- ‘weichen, verschwinden’ und air. cet ‘erlaubnis, ein- 
willigung’ heranzieht, noch Brugmann, dessen zerlegung von 
cedo in *ce-zdö wenige überzeugen dürfte. Gegen Thurneysen 
ist zu bemerken, dass av. syazd- lautlich und air. cet begrifflich 
nicht recht passen will. Die grundbedeutung von cedo scheint 
doch ‘gehen’ zu sein. Ich stelle cedo aus idg. *kezdo zu aksl. 
ceznati ‘schwinden’, das zwischen z und n ein d .verloren 
haben kann. Das z der formen istezovati, istazati lässt sich 
durch angleichung an ceznati erklären, obwohl man auf grund 
von paz(d)ucha (s. Pedersen, IF. 5, 36) versucht sein könnte 
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zu vermuten, dass auch intervocalisches zd unter irgend- 

welchen bedingungen im Slavischen zu z geworden wäre. 
2. Aksl. grümü, serb. slov. grm ‘gebüsch’ scheint eher 

auf urslav. *grümü als auf urslav. *gürmü zurückzugehen 


(s. Miklosich, Etym. wb. 80). Dennoch ist das wort kaum zu .. 


trennen von aind. gulma- ‘strauch, busch’. Freilich hat gulma- 
auch andere bedeutungen, deren gegenseitiges verhältnis noch 
nicht genügend aufgeklärt ist. 

3. Lit. kopüstas ‘kohlkopf am weisskohl’ ist bekanntlich 
zunächst aus dem Slavischen entlehnt und gemeinslav. kapusta 
beruht im letzten grunde auf lat. composita, wie jeder bei 
Miklosich (Etym. wb. 111) nachsehen kann. Es wäre nicht 
der mühe wert, an kopüstas auch nur ein wort zu verlieren, 
hätte nicht Johansson (IF. 14, 336 f.) es für nötig erachtet, 
fast eine ganze seite der vermutung zu widmen, dass kopüstas 
mit aind. kapittha- ‘feronia elephantum’ urverwant sein könnte. 
Möge diese seltsame gleichung ebenso schnell vergessen werden 
wie sie gedankenlos niedergeschrieben ist! 

4. Russ. körtik “hirschfänger’ ist wohl kein fremdwort, 
wie Miklosich (Etym. wb. 132) anzunehmen scheint, sondern 
es gehört vielmehr zur idg. wz. *kert- ‘schneiden’ in aksl. 
rtta, eresti, it. kertu, kirsti, aind. krntati u. Ss. w., wozu u. a. 
aind. krti- ‘messer’ (Ry. 1, 168, 3), kartari- “jagdmesser’. Das 
o von körtik ist natürlich nicht idg. o, sondern kort- geht auf 
slav. *kürt-, also auf eine form der tiefstufe zurück. Dagegen 
ist aksl. korüda ‘schwert’ mit Miklosich als eine entlehnung 
aus dem Iranischen zu betrachten. 

5. Aksl. lava ‘bank’, russ. lava ‘brett, bank’, lavka ‘bank, 
bude, laden’ und die entsprechenden formen in andern slavischen 
sprachen findet man bei Miklosich (Etym. wb. 161) verzeichnet. 
Lit. lova ‘bettgestelle’ und lett. lava ‘pritsche, bettstelle’ sind 
nach Brückner (Die slav. fremdwörter 104. 176) aus dem 
Slavischen entlehnt, und auch sonst hat man, so viel ich 
weiss, keine mit lava urverwandten wörter nachweisen können. 
Wir haben wohl von der bedeutung ‘abgeschnittenes holzstück, 
brett’ auszugehen, denn lava sieht aus wie eine dehnstufige 
bildung zu aind. lundti ‘schneidet, schneidet ab’ (vgl. mein 
Etym. wb. der aind. sprache 262). 

6. Gemeinslav. linz ‘schleie’ (s. Miklosich, Etym. wb. 170), 
woraus lit. Inas, lett. lins, apr. linis entlehnt sind (Brückner, 
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Die slav. fremdwörter 103. 193 entscheidet sich nicht), ist 
nicht genügend erklärt. Man hat gr. Aıweus ‘ein bestimmter 
meerfisch’ herangezogen (s. Prellwitz, Etym. wb. 183; Berneker, 
Die preuss. sprache 304), über welches wort wir aber kaum 
genug wissen, um es für etymologische zwecke zu verwerten. 
L. Meyer (Griech. etym. 4, 589) sagt von Aıwveus nur, dass es 
etymologisch nicht verständlich se. Auch mit ahd. slio 
‘schleie’ hat man lini verglichen (s. Prellwitz und Berneker) 
und die möglichkeit dieser combination muss jedenfalls ein- 
geräumt werden. Denken wir aber an einen andern slavischen 
fischnamen, das in mehreren dialecten auftretende lipan, lipen? 
(s. Miklosich a. a. 0), so dürfte es näher liegen, lint aus 
*ipnt zu erklären und es mit der im Slavischen reichlich 
bezeugten wz. *leip- ‘kleben’ (s. Miklosich, Etym. wb. 178) zu 
verbinden. Die schleie scheint ja auch im Deutschen von 
ihren schleimigen schuppen den namen erhalten zu haben 
(s. Kluge, Etym. wb.® 342). 

7. Aksl. lunt ‘vultur’, russ. lunt "weihe’ (s. weiter Miklosich, 
Etym. wb. 176) wird aus *lupn? entstanden sein und zur idg. 
wz. *leup- ‘schälen, schinden, rauben’ gehören. Im Slavischen 
ist diese wz. bekanntlich durch lupiti vertreten (s. Miklosich, 
Etym. wb. 176). Zu *leup- gehört auch der indische name 
eines raubvogels, nämlich das az. key. löpä = cmaganacakunih. 
Man könnte /un? natürlich auch als *lubnT zur idg. wz. *leubh- 
stellen und es wie aind. grdhra- und ahd. gir als ‘den gierigen’ 
deuten, aber ich glaube, dass die erstere auffassung vorzu- 
ziehen ist. 

8. Aksl. Iyko, lit. lunkas, lett. Tanks, apr. lunkaun *bast’ 
gehört natürlich in die sippe von aind. lincati ‘rauft, rauft 
aus, rupft, enthülst’. Dazu gehören auch wörter mit r in den 
europäischen sprachen (z. b. lat. rıncäre) und somit haben 
wir für die ursprache sowohl formen mit r wie mit I an- 
zunehmen. Bei der synonymen wz. von aind. Iumpdati nehmen 
wir dieselbe erscheinung wahr. 

9. Aind. musti-, av. musti-, np. must ‘faust’ kann entweder 
aus idg. *mausti- oder aus idg. *mukti- entstanden sein. Falls 
wir die letztere urform annehmen, so stellt das wort sich 
ungezwungen zu lit. muszu, muszti ‘schlagen’, denn die faust 
könnte als die ‘schlagende’ benannt sein und die neben “faust’ 
auftretenden bedeutungen (‘handvoll’ u. dgl.) lassen sich leicht 


Etymologica. 961 


durch jüngere entwicklung erklären. Wenn für aind. musti- 
auch die bedeutung ‘penis’ angegeben wird, so lässt sich diese 
unmittelbar aus dem grundbegriffe des schlagens ableiten: man 
denke nur an die aus verschiedenen sprachen bekannte über- 
tragung von ‘rute’ zu ‘penis’ und an Rv. 10, 85, 37 (yasyam 
ugantah praharäma cepam). Bevorzugen wir aber *musti- als 
grundform, auch dann brauchen wir lit. muszu nicht ferne zu 
halten, denn wir können es als idg. *mus-sko auffassen (vgl. 
Brugmann, Grundr. I?, 568). Johanssons versuch (IF. 14, 321), 
eine idg. grundform *mu(t)sti- für musti- wahrscheinlich zu 
machen, scheint mir nicht gelungen zu sein. 

10. Russ. ponüryj ‘gesenkt (vom kopfe), niedergeschlagen 
(von den augen), mit gesenktem kopfe, finster’, ponüritt, ponü- 
rivatt ‘senken, hängen lassen’, ponüra ‘einer der den kopf 
hängen lässt’, scheinen mit den entsprechenden klruss. und 
poln. formen auf ein slav. *nur« ‘gesenkt’ hinzuweisen. 
Dieses ist dann eine -ro-ableitung der in gr. vevw, lat. nuo 
u. Ss. w. enthaltenen verbalwurzel. 

11. Russ. valändati “träge und nachlässig arbeiten, die 
zeit unnütz verbringen, verzögern’ ist offenbar fremden ur- 
sprunges. Es beruht auf lit. valanda ‘weile’, über dessen 
etymologie Persson (De origine ac vi primigenia gerundi et 
gerundivi latini 29) gehandelt hat. In Mikkolas aufsatz über 
die litauischen lehnwörter im Slavischen (BB. 21, 118 ff.), wozu 
Brückner, Afslphil. 20, 518 fussnote, wird valandatı nicht er- 
wähnt. 


Leiden, Dezember 1903. 
C. C. Uhlenbeck. 
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Zum lat. suffix -monia(um). 


Ebenso wie im Griechischen neben neutris auf -u« mas- 
kulina auf -uw», so finden sich im Latein neben neutralen 
wörtern auf -men männliche auf -mo, wenn auch seltner wie 
im Griechischen. Diese wörter auf -mo, -mönis sind wie die 
entsprechenden auf -o, -önis nomina agentis, stehen ihrer 
bedeutung nach dem part. präs. am nächsten und können 
darum substantivische wie adjektivische funktion übernehmen, 
wie auch im Gr., vgl. z.b. reiauwv ‘der tragende, der träger, 
der tragriemen’, &rıornuwv ‘wissend, kundig’. Nur sermo fügt 
sich dem nicht. Vielleicht lautete der nominativ zuerst sermen 
— vgl. £ouara (ohr)gehänge —, war dann aber nach analogie 
der wörter auf -o, -inis in sermo umgewandelt worden, und 
schliesslich stellte sich gar noch die flexion -0o, -Onıs ein, da 
sonst wörter auf -mo einst -minis etc. flektierten. Sonst 
bietet das Latein an wörtern auf -mo noch: Almo fluss- und 
personenname — vgl. Ovid fast. 2, 601 und Verg. Aen. 7,532 — 
„der ernährende, der pfleger“, von almus der bedeutung nach 
kaum verschieden, dazu der weibliche göttername Alemona ;!) 
Semo ‘der säende, der gott der saat’ (pälign. Semonu gen. pl. 
dazu cfr. v. Planta II 719), wozu Semonia ‘die saatgöttin’; 
flamo, wie aus flamonium zu ersehen, die ältere form für 
späteres flamen vgl. Stolz H. G. 461, hier also der umgekehrte 
übergang wie bei sermo,; termo ‘der durchdringende’, vgl. 
trans bei Hirt Der indog. Abl. n. 224 und 803 (aus termo 
entwickelten sich erst später termen und terminus; denn die 
grenze dachten sich die alten zuerst als eine person: gab es 
doch wie einen gott Janus so einen gott Terminus); salmo 
„der springende“*, vgl. Fick Wb. II? 292; pulmo „der füller“, 
d. h. der die brust mit luft erfüllende Körperteil;?) temo, 
nach Kluge vielleicht verwandt mit deichsel, insofern dies aus 
*tengslä und jenes aus *tencmo entstanden war (die annahme 


ı) Vgl. Thes. gl. s. v. alimones ab alimento. 

?) Hirts base n. 531 poleu-mon ‘lunge’ konnte m. e. ganz gut mit n. 530 
‚pelew ‘viel’ vereinigt werden; zu pulmo stelle ich in parallele pulmen(tum) 
„füllsel“, das nicht notwendig aus pulpamentum entstanden zu sein braucht 
— man vgl. noch umbr. pelmner ‘pulmenti’ bei v. Planta II 569 —. In 


pulpa steckt, wie ich glaube, derselbe stamm, aber mit gebrochner redu- 
yplikation. 
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seiner bedeutung als der eines urspr. nomen agentis macht 
ebenfalls keine schwierigkeiten; bedeutet doch gyuos, das 
entsprechende wort im Griechischen, ursprünglich „der zieher“, 
und das sufix im deutschen worte deichsel ist doch wohl 
ebenso aufzufassen wie in büttel, hebel, stöpsel ete.). Zu 
diesen worten auf -mo bildete nun die lat. sprache solche auf 
-monia{um). Bezeichneten nämlich die wörter auf -mo den 
ausüber einer tätigkeit oder besitzer einer eigenschaft, so 
sollten die auf -monia(um) die thätigkeit bezw. eigenschaft 
selbst ausdrücken, vgl. aus dem Griechischen aznuovia neben 
annuwv. Dadurch kamen sie aber in ihrer bedeutung den 
wörtern auf men(tum) ziemlich nahe. Bezeichnete z. b. al(i)mo 
(wie almus) den nährenden und dem entsprechend alimonia(um) 
‘das ernähren, die ernährung, die nahrung’, so reichte diese 
bedeutung schon ziemlich nahe an die von alimen(tum) heran, 
und im kampfe ums dasein siegte dann eben die endung -men 
bezw. -mentum. Es erhielt sich so neben alıimonia(um) nur 
noch flamonium, da hier famen nicht mehr konkurrieren konnte. 
Vorher aber hatte das suflix -monia(um) auf dem wege der 
analogie seinen wirkungskreis erweitert, und diese analogisch 
gebildeten wörter hielten sich, da sie mit wörtern auf -men 
nicht zu konkurrieren hatten. War alimonium(a) ‘das pfleger- 
sein, die pflegschaft’, lamonium ‘das priestersein, die priester- 
schaft’, dann bildete man analogisch danach auch matr:- 
monium ‘das muttersein, die mutterschaft’, moechimonium ‘das 
ehebrechersein, ehebrechen’, testimonium ‘das zeugesein’, vadı- 
monium ‘das bürgesein’, mendicimonium ‘das bettlersein’.!) Bei 
letzterem worte sieht man auch, wie sehr sich hier der unter- 
schied zwischen adjektiv und substantiv verwischt. Und so 
entstanden denn auch acrımonia ‘das herbesein’, wegrimonia(um) 
‘das kranksein’, castimonia(um) ‘das keuschsein’, falsimonia 
‘das falschsein’, miserimonium ‘das elendsein’, parsimonia ‘das 
sparsamsein’ (zusammenhang mit parcus ist wohl nicht in 
abrede zu stellen, wenn anch das wie nicht klar zu tage tritt), 
sanetimonia ‘das heiligsein’ und tristimonia(um) ‘das traurig 
sein’. Das dem gaudere zu grunde liegende adjektiv gaudus 
— vgl. audere: avfi)dus, ardere: ar(ı)dus — veranlasste die 
schöpfung von gaudimonium, wozu dann als gegensatz ein 


ı) Nachträglich füge ich bei regimonium aus C. I. 1. TV 918. 
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querimonia analogisch geschaffen wurde. Auch caerimonia 
gehört wohl hierher; es ist, wie ich glaube, aus carımonia 
durch epenthese hervorgegangen. J-epenthese ist, wenn auch 
nicht im schriftstellerlatein, so doch im vulgären bezw. archai- 
schen nachzuweisen, vgl. dazu meine kleine abhandlung B. B. 
27, 331 f. Grade bei götternamen ist sie in alter zeit schon 
eingetreten, wie namentlich aus alten inschriften zu ersehen. 
C. I. L. XIV 4098 (Praeneste) steht Painiscoe (wie nach 
Conway zu lesen), C. I. L. XIV 4105 (vasculum Praenestinum) 
finden wir Diaina neben andern altertümlichen götternamen 
wie z.b. Jovos Leiber, und ©. I. L. 148 (Saeturni pocolom) ist 
das ae statt a wohl nur auf rechnung des schluss-: zu setzen. 
Da ist es wohl möglich, dass auch ein so altes und fast nur 
auf den ausdruck religiöser verhältnisse beschränktes wort 
die epenthese sich bewahrt habe. Carımonia und carıtas waren 
dann in der weise auseinandergegangen, dass dieses die liebe 
in der familie, die zwischen nahen verwandten, bezeichnete, 
während jenes die liebe zu gott, die ehrfurcht vor ihm aus- 
drückte. Der plural caerimoniae musste dann natürlich die 
bedeutung annehmen: ‘liebesäusserungen der gottheit gegen- 
über’. Bezeichnet doch auch Klotz in seinem wörterbuch 
caerımomia als ‘die ehrfurcht vor gott, die heilige scheu’, 
caerimoniae als ‘heilige oder religionsgebräuche”. Ein volk, 
das mit dem namen seines hauptgottes das wort pater aufs 
innigste verschmolz, konnte auch die begriffe ‘liebe zu gott’ 
und ‘gottesverehrung’ zusammenfallen lassen. !) 

Wie sind schliesslich patrimonium und mercimonium zu 
erklären? Sollte etwa, da doch z. b. Semonia als ‘die des 
Semo’ aufgefasst werden konnte, dem entsprechend zur er- 
langung der bedeutung ‘das des vaters’ analogisch patri- 
monium gebildet worden sein? Und wie es ferner neben 
gaudium ein gaudımonium gab, so glaubte man aus diesem 
grunde vielleicht auch ein mercimonium neben merxz sich 
gestatten zu dürfen. Mit mercimonia negotiationes C. gl. V 
537, 20 vgl. querimonia. 


München. Aug. Zimmermann. 


!) Auch Augustinus cf. Migne 36, 646 nimmt J-epenthese an, freilich 
geht er von einem andern worte aus: cerimonia a carendo quasi carimonia. 
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Das vorhandensein altgermanischer elemente in den 
Balkansprachen hat die forscher bisher nicht in dem masse, 
wie es das wohl verdiente, beschäftigt. Nur das Neugriechische 
hat in dieser beziehung eine interessante behandlung durch 
Thumb, Germanistische Abhandlungen, Herm. Paul dargebracht 
225 ff. erfahren. So weit Thumb hier, wie das für bei weitem 
die meisten fälle zutrifft, vermittlung durch das Romanische 
zeigt, bedürfen die von ihm behandelten entlehnungen wohl 
kaum eines weiteren -kommentars. Wohl aber empfiehlt sich 
eine genauere untersuchung über die bereits in alter zeit, 
d.h. sowohl über die schon durch vermittlung des Lateinischen 
wie auch über die direkt in das Griechische entlehnten ger- 
manischen wörter. Um diese beiden klassen deutlich zu 
scheiden, wird man bei der ersteren sich auch über die ent- 
lehnung in das Lateinische selbst etwas genauer umsehen 
müssen; doch habe ich es, wo wörter dieser art später auch 
in das Romanische gedrungen sind, für angemessen gehalten, 
auch dies eindringen mitzubehandeln. Wie beim Griechischen 
so wird man auch beim Rumänischen zwischen den bereits 
aus dem Latein ererbten und den direkt 'entlehnten wörtern 
germanischen ursprungs zu scheiden haben. Beim Albanesischen, 
dessen germanische elemente man bisher überhaupt übersehen 
hat, kommt bis auf eine ausnahme nur die zweite art der 
entlehnungen in betracht. Was endlich die slawischen sprachen 
der Balkanhalbinsel betrifft, so handelt es sich, da diese ihre 
altgermanischen lehnwörter mit den übrigen slawischen sprachen 
teilen, in welcher beziehung sie allerdings schon behandelt 
worden sind, hier nur darum, zu ermitteln, welche dieser 
elemente auf der Balkanhalbinsel selbst in das Slawische ein- 
gang gefunden haben. Allerdings erscheint von den uns hier 
beschäftigenden fragen diese letztere vom kulturstandpunkte 


aus gerade als die wichtigste. 
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I. Griechisch. 
A. Vermittlung durch das Lateinische. 


1. Mgr. Bavdor. 


Dass mgr. B«vdov erst durch vermittlung des Lateinischen 
aus dem Germanischen in das Griechische gelangt ist, hat 
Thumb 239 höchstwahrscheinlich richtig bemerkt. Freilich 
darf man nicht mit Kluge in Pauls Gr.? I, 329 die worte 
Prokops De bell. Vand. II, 2 „onustov 6 dn Bavdov xarovaı 
Pouoioı“ auf die sprache der lateinisch sprechenden Römer 
beziehen. Denn Pouaio: sind ja, entsprechend dem allgemeinen 
mittelgriechischen sprachgebrauche, auch schon für Prokop stets 
seine eigenen ÖOströmer, und es handelt sich auch an dieser 
stelle um ein feldzeichen im oströmischen heere. Warum 
Prokop hier eine weitläufige umschreibung für Bavdov ge- 
braucht, erhellt aus De bell. Vand. II, 10, wo er, um die 
bedeutung von Belisars unterfeldherrn Ruphinos hervorzuheben, 
von diesem sagt: ro onuslov Tov orgarnyod Ev ruls nagaraseoıy 
eiwIwg @Yeosıy, 09 dn Bavdopooov xarovoı “Pouaioı. An der 
erstgenannten stelle, wo es sich um die mitsendung des Bavdo» 
mit einer bestimmten heeresabteilung handelt, soll durch die 
umschreibung des wortes auf die wichtigkeit des ausmarsches 
dieser abteilung hingewiesen werden. 

Indess macht eine andere erwägung das vorhandensein 
des wortes im Lateinischen sehr wahrscheinlich. Mgr. Bavdov 
bedeutet nämlich ausser „fahne“ auch „heeresabteilung von 
200--400 mann“. Aber auch die bedeutung „bande* von ital. 
prov. span. port. banda, von dem ital. prov. bandiera, span. 
bandera, port. bandeira „fahne* abgeleitet ist, wird sich aus 
einer älteren „militärische abteilung“ entwickelt haben. Da 
lat. vexillarius „räuberhauptmann“ heissen kann, so hatte 
wahrscheinlich auch vexillum die bedeutung „bande, räuber- 
bande“ angenommen und die von banda in gleicher richtung 
beeinflusst. Aber wenn banda einmal „militärische abteilung“ 
geheissen hat, so wird auch diese bedeutung selbst erst wieder 
aus der von „fahne“ hervorgegangen sein, gleichfalls in nach- 
bildung der bedeutungsübertragung bei lat. vexillum. Eine 
solche übertragung lag doch aber an sich nicht derartig nahe, 
dass man es, wo nicht zwingende gegengründe vorliegen, für 
wahrscheinlich halten sollte, sie habe in zwei verschiedenen 
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gebieten selbständig stattgehabt. Man darf sich dabei auch 
nicht auf nhd. fähnlein berufen, das sich vielmehr durch sein 
deminutivsufix auch als eine nachbildung von lat. vexillum 
verdächtig macht. Und während lateinisch auch signum als 
„heeresabteilung“ vorkommt, fehlt diese bedeutungsentwicklung 
bei griech. onusiov. Wir werden daher mit grosser wahr- 
scheinlichkeit entlehnung von 8a»dov in seiner doppelbedeutung 
aus dem Latein anzunehmen haben. Und zwar dürfen wir 
das um so eher, als auch sonst wörter für militärische begriffe 
aus dem Latein in das Griechische übergegangen sind, so 
MET. agua „wappen, waffe“ (G. Meyer, Neugriech. Stud. III, 11) 
und besonders mgr. pAauuovAov, pAauuovgor, NET. pAdunovoor 
aus lat. f{ammula „fähnchen“ (Meyer 69 f.), letzteres in endung 
und genus an onuelov und Aavdov selbst angeglichen; auch 
oiyvov und An&ıAlov kommen mgr. vor. Aber auch gerade die 
mgr. namen militärischer abteilungen und ihrer ofliziere gehören 
hierhin: nach Leo, Taktika IV, 8 ff. war das Auvdov teil des 
doovyyos, dieser teil der rovgua, und war der doouyyos vom 
doovyyaoıos und das Aavdo» vom xoung befehligt, unter dem 
wieder der x&vraoyos (nach lat. centurio) mit hundert mann 
stand. Wie dbandum überhaupt nicht lateinisch (abgesehen 
von Mittellatein), so ist auch furma nur im sinne einer kleinen 
reiterabteilung und auch drungus nicht in dem einer festen 
militärischen abteilung überliefert, aber auch comes nicht zur 
bezeichnung eines römischen offiziers und drungarıus überhaupt 
nicht (nur mlat. drungarius für einen griechischen oflizier). 
Besonders aus letzterem worte, das ja eine lateinische endung 
trägt, erkennen wir, dass wir über die militärischen bezeich- 
nungen aus der späteren römischen kaiserzeit nicht mehr 
genügend unterrichtet sind. Nach Leo IV, 10 hiess die heeres- 
abteilung #avdov auch zayua, nach XU, 62 war aber das 
tayua die kleinste der abteilungen, die eine fahne, ein Bavdo», 
führten: auch lateinisch dürfte also bandum schon eine solche 
abteilung wie früher wahrscheinlich vezillum bezeichnet haben, 
wie denn auch vexillatio name für eine kleine reiterabteilung 
noch in der letzten kaiserzeit war. 

Die entlehnungen militärischer wörter aus dem Latein in 
das Griechische haben offenbar vor der definitiven reichs- 
teilung im jahre 395 stattgefunden. Daraus folgt wiederum, 


dass lat. *bandum, *banda spätestens im vierten jahrh. aus 
Lar 
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dem Germanischen aufgenommen wurde. Das wort ist also 
aus der sprache der germanischen soldaten der Römer in das 
Latein selbst übergegangen, während wir für andere der 
militärischen sphäre angehörende gemeinwestromanische wörter 
germanischen ursprungs wie ital. brando, elmo keinerlei krite- 
rium darüber besitzen, ob sie nicht erst aus der sprache der 
germanischen eroberer stammen. 

Germanisch selbst ist ein wort *band, *banda „fahne“ nicht 
sicher bezeugt. Denn die stelle des Paulus Diaconus I, 20 „Tato 
vero Rodulfi vexillum quod bandum appellant“* scheint den 
s. 266 erwähnten worten Prokops onueiov 6 dn Bavdov xakovcı 
“Pouaioı nachgebildet zu sein; aber auch wenn sie das nicht 
wäre, so könnte sie doch bandum einfach als einen aus der 
römischen kaiserzeit ererbten mittellateinischen ausdruck ent- 
halten. Körting nr. 1207 leitet das romanische banda f. „binde, 
bande“ von einem westgerm. *banda “band* = got. bandi her. 
Thatsächlich sind germanisch nur ein ahd. neutr. bant, ein 
as. (sowie an.) masc. band und ags. mask. bend neben dem got. 
femin. bandı (wozu ags. bende, benda Sievers, Ags. Gr.? 8 266, 
anm. 1) bezeugt. Lat. *banda weist auf eine urdeutsche form, 
wie sie vor den vokalischen auslautsgesetzen bestanden hat (vgl. 
runisch korna), und wird daher auf das neutrum des Deutschen 
zurückgehen: sind doch umgekehrt in dieser zeit lateinische 
feminina auf -a im Germanischen zu neutris geworden (Kluge in 
Pauls Gr.? I, 353). Im 5. jh., wo frühestens die entlehnungen 
seitens der Romanen aus der sprache der germanischen eroberer 
ihrer länder begonnen haben können, war das -a sicher nicht 
mehr vorhanden. Doch werden auch noch mlat. bandus, das 
vom germ. mascul. band, und mlat. bandum, das von germ. 
neutrum band herkommt, von den germanischen soldaten der 
Römer entlehnt sein, da sie dieselbe bedeutungsentwicklung 
wie banda durchgemacht haben. Dass bandus und bandum 
ursprünglich auch „binde, fahne“ bedeuteten, zeigt das ital. 
deminutiv bandolo „untergebinde“. 

Aus dem Romanischen und dem Mittelgriechischen ist 
also zu schliessen, dass westgerm. band einmal auch „fahne“ 
bedeutet hat. In dieser bedeutung ist das wort dort aber 
offenbar früh durch ein anderes, ahd. ano, gundfano, ags. 
fana, güpfana zurückgedrängt worden. Die übereinstimmung 
zwischen dem Ahd. und dem Ags. zeigt, dass diese zurück- 
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drängung sogar schon vor der räumlichen trennung beider 
sprachen, also spätestens in der ersten hälfte des 5. jhs. 
stattgefunden hat. Um oder nach 500 wird dann dies jüngere 
wort aus der sprache der germanischen eroberer in das 
Romanische entlehnt worden sein (afrz. gonfanon, prov. gon- 
fanon-s, ital. gonfalone, span. gonfalon, altport. gonfaläo): in 
die sprache der nun auch politisch getrennten Griechen konnte 
es aber nicht mehr wie bandum und flammula eindringen. 


Auch das dritte wort dieser bedeutung, das die Romanen 
dem Germanischen entlehnt haben, ist nicht bis in das Grie- 
chische gelangt. Es ist afrz. ban „fahne*, prov. auri-ban-s 
„goldfahne“ nebst ihren ableitungen afrz. baniere = prov. baneira, 
afrz. banerez „fahne“. Körting nr. 1206 trennt das wort von 
roman. banda und stellt es im anschluss an Mackel, Franz. 
Stud. 6, 69 zu einem germ. stamm band aus bandv, mit abfall 
des ableitenden d(v) ban „zeichen, ein zeichen geben“, das 
wieder auf die idg. wurzel 5bha „laut sprechen, öffentlich 
verkündigen“ zurückgehen soll. Von diesem dba-nd hat Mackel 
58 auch roman. banda hergeleitet, worin ihm aber Körting, 
offenbar wegen der gleichfalls bestehenden bedeutung von 
banda „binde“, mit recht nicht gefolgt ist. Bei ital. bandiera 
u. s. w. bevorzugt Mackel die ableitung von got. bandi vor 
der von westgerm. *banda = got. bandva, wenn er aber auch 
letztere möglichkeit zugiebt, so hat ihn hier doch wohl das 
gefühl geleitet, dass die beiden dem Germanischen entlehnten 
einander so ähnlichen roman. wörter für „fahne“ doch wohl 
zusammengehörten. Freilich gehören sie auch zusammen, aber 
nicht in der weise, dass auch bandiera zur wurzel bha, sondern 
dass auch ban zur wurzel bhendh zu stellen ist. Die beiden 
germ. formationen ban und band lassen sich nämlich gut ver- 
einigen, wenn man ban als im auslaut aus bann gekürzte 
form auffasst. Das bann lässt sich dann als aus *band-n 
entstanden deuten, da idg. verschlusslaute zwischen zwei n 
germ. schwinden (Noreen, Urg. Lautl. s. 173, Streitberg, Urg. 
Gr. $ 129, 6b).’) 


!) Doch dürfte ahd. wanna „futterschwinge“ schwerlich aus *wanpna zu 
erklären und vielmehr die auffassung dieses wortes als entlehnung aus lat. 
vannus „futterschwinge“ entschieden zu bevorzugen sein; dagegen ist ahd. 
kanna neben kanta = dän. kande „kanne“ hinzuzufügen. 
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Die aufnahme von ban in das Roman. ist jedoch nicht so 
aufzufassen, als hätten die Römer dies gleichzeitig mit band 
von ihren germanischen kriegern entlehnt: denn in diesem 
falle hätte doch ban wohl noch eher als das fem. banda in 
anlehnung an vexillum die bedeutung „militärische abteilung, 
bande“ entwickeln müssen. Wahrscheinlich ist Dan erst aus 
der sprache der salischen Franken in das gallische Romanisch 
entlehnt worden, wo dann seine weiterbildung baniere das 
gleichbedeutende und fast gleich klingende *bandiere bis auf 
das deminutiv banderole „fähnchen, wimpel* verdrängt hat. 
Die existenz des gleichbedeutenden und ähnlich klingenden 
wortes ist dann wohl die hauptursache gewesen, weshalb die 
weiterbildung von ban abweichend von gundfano nur bis in 
das Provenzalische vorgedrungen ist, wo aber auch bandiera 
noch neben baneira existiert. Im Germ. wird ban, das nur 
noch in der bedeutung „fahne“ entlehnt wurde, die von „band, 
binde“ auch bereits verloren gehabt haben, da es durch den 
schwund seines d dem verbum bindan ferner getreten war. 

Es ist nun aber eigentümlich, dass es noch eine zweite 
germ.-roman. wortsippe giebt, in der die beiden formationen 
ban und band neben einander liegen. Es sind das die von 
Körting nr. 1206, 1209 und 1210 behandelten wörter, die 
Diez, Et. Wb.5 40 unter ital. bando u. s. w. gestellt hat. Da 
ersterer die entstehung von ban aus einer wurzel band noch 
nicht erwogen hatte, so hat er sich genötigt gesehen, afrz. 
ban „fahne* von ital. bandiera „fahne“ zu trennen, während 
Diez, der sich instinktiv richtig von den wortbedeutungen 
hatte leiten lassen, dan und bandiera zusammen unter ital. 
banda u. s. w. verzeichnet hatte. Nach Körting hätten wir 
in dan „fahne“, eigentlich „zeichen“ eine erweiterte gestalt 
der idg. wurzel bha „laut rufen“, in got. bandva „zeichen“ 
und mit abgefallenem w in ital. bando „aufgebot“ eine hieraus 
abermals erweiterte formation. Mackel 58 dagegen schwankt, 
ob er ital. bandiera u. s. w. zu westgerm. *banda = got. 
bandva oder zu got. bandi stellen soll, die er eben trennen 
zu müssen glaubt. Eine trennung aber erscheint ganz un- 
nötig, da natürlich die germ. wurzelform dan auch in ihrer 
zweiten bedeutung sich auf ein dband-n zurückführen und so 
mit band vereinigen lässt und die annahme doch wenig 
glaublich wäre, es habe im Germ. zwei verschiedene wurzeln 
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band gegeben, deren jede noch vor der zeit des ausfalls von 
d zwischen zwei n eine weiterbildung mit einem n-suflixe 
erfahren hätte. Auch die bedeutungen lassen sich unschwer 
vereinigen. Die bedeutung von ahd. dan „gebot unter straf- 
androhung, verbot“ (daher auch „gerichtsbarkeit und deren 
gebiet“), engl. dan „bann, acht, aufgebot der verlobten, 
bekanntmachung“ lässt sich aus der bedeutung „zeichen“ 
erklären, wie sie in got. bandva, bandvö und in an. benda 
„ein zeichen geben“ vorliegt, letztere wiederum aus „fahne“, 
indem bei den kriegerischen Germanen das wort für heeres- 
zeichen zu dem von zeichen überhaupt geworden wäre. 
Wahrscheinlicher ist indess ein kürzerer weg. Durch ein 
gebot unter strafandrohung, ein verbot oder eine öffentliche 
bekanntmachung wurde die willensfreiheit des einzelnen ge- 
bunden, und konnte daher ein solcher akt einfach als „bindung, 
band“ bezeichnet werden. Auch die bedeutung „zeichen“, die 
in das Romanische nicht übergegangen ist und vielleicht über- 
haupt nur gotonordisch vorhanden war, kann direkt an den 
begriff des bindens angeknüpft werden, indem wie vielfach 
noch heute bänder als abzeichen getragen worden sein könnten; 
als zeichen, dass man gegen allerlei übel durch zaubersprüche- 
gefeit sei, sind in Deutschland mehrfach ligaturae „angebinde“ 
bezeugt (Kögel in Pauls Grundr.! II, 161). Die reiche be- 
deutungsentwicklung der sippe im Romanischen ist aus Diez 
und Körting zu ersehen. Bemerkt sei dazu, dass man ital. bando 
„aufgebot“ besser an die bedeutung „bekanntmachung“ (vgl. 
engl. „aufgebot der verlobten“) als an die bedeutung „fahne* 
anknüpft, wenn man auch das wort jetzt gewiss in beziehung 
zu bandiera empfinden wird, wie wir ja auch wenigstens die 
in das Nhd. zurückentlehnten wörter bande und bandıt als 
zusammengehörig empfinden, obwohl doch bande aus ital. banda, 
eigentlich „fahne“, bandit aber aus ital. bandito „geächteter, 
vogelfreier verbrecher“ von bandire aus germ. *bandjan „vor 
gericht laden, verurteilen, verbannen“ entlehnt ist. Neben 
*bandjan hat übrigens ‘wieder auch ein *bannjan existiert 
(Mackel 69), das nicht nur durch mhd. bennen, bante „gebieten, 
vor gericht laden“ und (mit einführung des a in das präsens) 
an. banna „verbieten, verwünschen“, sondern auch durch afrz. 
banir bezeugt wird, und dessen übergang aus dem Salfränkischen 
in das Französische das ferrebanitus der glossen zur Lex Salica 
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trefllich illustriert. Das starke verbum ahd. bannan = ags. 
bannan, bonnan, das Mackel 69 in afrz. baner, banner und dem 
bannare, imbannare der Leges wiedergefunden hat, erklärt 
sich als eine neubildung neben dem schwachen aus dem 
nebeneinander des starken ahd. spannan = ags. spannan = an. 
spanna und des schwachen mhd. spennen = me. spenne(n) = 
an. spenna. 

Eigentümlich ist die bedeutung „seite* von ital. banda, 
die sich wohl so begreift, dass die binde als eine umhüllung 
des körpers als dessen seite aufgefasst wurde. “Gerade in 
dieser bedeutung wurde das wort auch wieder in das Grie- 
chische entlehnt: es existiert nach Thumb 239 als unavr« im 
Ngr., als $avra im Mgr. (Ducange) und neugr. auf Syme. 
Thumb bezeichnet ß«vdo» als lateinisches, unavra als roma- 
nisches lehnwort, wie 8 gegenüber un zeige; in Bavra und 
verwandten läge eine mischung älterer und jüngerer formen 
vor, wobei ebenso wenig wie im Romanischen die beiden 
begriffskategorien „fahne, aufgebot*“ und „bande, seite“ aus- 
einandergehalten würden. Indess ist Savr« „seite* doch wohl 
eine selbständige ältere entlehnung, die von dem in der 
bedeutung fern liegenden 3«avdov „fahne, militärische abteilung“ 
nicht beeinflusst werden konnte; die spirans 8 von favr« ist 
dabei substitution für ital. d wie in Bavdor für lat. b. Nach- 
dem dann das Griechische durch verlust anlautender vokale 
wieder ein anl. 5b erhalten hatte (wenn auch mit voraus“ 
gehendem reduzierten nasal; Thumb, Handb. d. neugr. Spr. 8 15), 
wurde ital. dbanda abermals übernommen und nun in unavr«a 
ital. d durch näher liegendes nd ersetzt. Den ersatz von ital. 
anl. 5 durch p zeigen die von Thumb auch genannten wörter 
ngr. (Pontos) ravrea pl. „art langer binden“, mkypr. mavıgons 
„banerius, x7gv5“, navrıeoa „fahne*, durch 8 aber auch kyther. 
Bavraxı „bündel brennholz“, durch ur auch unavrıeoa (neben 
navrıega), kret. unadıega „fahne*, unavregoris; „schiffsflaggen“. 


2. Mgr. rovga. 


Ausser dem allgemeinen namen für „fahne“ haben die 
Römer auch noch einen für eine besondere fahnenart und 
zwar diesen mit der sache selbst von ihren germanischen 
soldaten entlehnt. Es ist die tafa, auf welche Martin, ZfdA. 
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36, 96 hingewiesen hat. Bezeugt wird das wort zuerst von 
dem in der ersten hälfte des 5. jhs., aber nach älteren quellen 
schreibenden Vegetius: muta signa sunt, aquilae, dracones, 
vexilla, flammulae, tufae, pinnae. Es ist dasselbe wort wie 
ags. if, von dem Beda II, Hist. Angl. c. 16 sagt: illud 
genus vexilli, quod Romani tufam vocant, Angli tuf appellant. 
Der Züf der Angelsachsen war eine aus federbüschen zu- 
sammengesetzte fahrte: die abgeleiteten Düfbere, büft u. s. w. 
ergeben für das wort die grundbedeutung „busch, laub“, wie 
denn auch das deminutiv Dyjfel „busch“ bedeutet. Lat. t für 
germ. 5 entspricht der regel; das fem. tafa aber geht auf ein 
germ. *brfa zurück, in dem ausl. -2 bereits verloren, -a aber 
noch erhalten war (vgl. s. 268 über banda). Für eine frühe 
zeit der entlehnung spricht es auch, dass tafa gerade im 
Rumänischen als tufz und zwar sogar noch in der grund- 
bedeutung „busch“ erhalten ist; danach ist westgerm. *bufa 
wahrscheinlich schon vor der besiedelung Daciens mit Römern, 
d. h. bereits im ersten nachchristlichen jahrh. in das Latein 
übergegangen. In der vermittelnden bedeutung „federbusch, 
helmbusch“ ist lat. tufa in afrz. tuffe de plume in einer urkunde 
des englischen königs Richard II. bezeugt (Ducange s. v.), wäh- 
rend die zugehörigkeit von nfrz. touffe zweifelhaft ist (Körting 
nr. 9800). Offenbar haben die in römischen diensten stehenden 
Germanen ihr *hüfa nicht nur für „federbuschfahne* und 
„federbusch, helmbusch“, sondern auch in seiner für sie noch 
davon unzertrennlichen grundbedeutung „busch“ in ihrem 
Latein beibehalten, in welchem sinne es dann auch schon 
frühzeitig in die römische volkssprache überhaupt überging. 

Auch das Mittelgriechische kennt rovp« „helmbusch“, hat 
es aber nicht direkt aus dem Latein übernommen. Es bezeugt 
das der im 6. jh. lebende Joannes Lydus 127, 18 mit den 
worten: Aogıas' xahovoı de autos oi utv Pouatoı lovßas, oi de 
Baoßaooı rovpas. Hiernach entsprach dem griech. Aoyı« lat. 
iuba „haarbusch“ (mit den ‘Pouazo: sind hier allerdings die 
Weströmer gemeint, von denen in dem ganzen kapitel die 
rede ist), in der sprache aber irgend welcher barbaren ein 
taufa; dass diese keine Germanen sein konnten, zeigt die form 
rovpas, die sonst *Foupov; lauten müsste. Dagegen wäre es 
nicht undenkbar, dass im 6. jh. schon die bäurischen Balkan- 
romanen als Bdoßapoı bezeichnet worden sein könnten. Wahr- 
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scheinlicher stammt indess zoup« aus dem Illyrischen, da auch 
alban. tufe „busch“ bedeutet und schon frühzeitig aus den 
Latein der Balkanrömer entlehnt worden sein kann; ist doch 
im epirotischen Neugriechisch zoög« auch noch in der be- 
deutung „dichtes bund gras“ dem Albanesischen entnommen 
worden (G. Meyer, Et. Wb. d. alb. Spr. 451). Im Mgriech. 
nahm roöpa auch noch die bedeutung von rıaga an. 

Ital. tufazzolo „eioccio di capelli arriciati, ricciolo“ und 
span. port. tufos „seitenlocken“ gehen auf ein spätlat. mask. 
*afus zurück, das erst nach den germanischen auslauts- 
gesetzen aus Duf entlehnt wurde; es existiert hier also die- 
selbe doppelheit wie bei banda und bandum. 


3. Mgr. dooöyyos. 

Aus der germanischen in die römische und aus dieser in 
die griechische soldatensprache übergegangen ist auch mgr. 
doovyyos, das von Thumb im anschluss an Korais und andere 
richtig mit got. Dreihan, ahd. dringan zusammengebracht wird, 
wenn auch ein ags. *drunga „conferta multitudo“ nicht existiert. 
Das wort hat germ. 5, weshalb es auch bei direkter entlehnung 
in das Griechische nur mit $ anlauten könnte. Romanisch ist 
germ. 5 sonst in t übergegangen; doch steht dafür d in mail. 
dresc „drossel“ (Diez, Et. Wb.? 690) gegenüber frz. träale zu 
ags. brijsce, bröstle, ahd. drösca. Offenbar bildete ein dem 5 
folgendes r als zweiter teil einer dem sonanten vorangehenden 
konsonantengruppe mit ersterem eine engere einheit als ein 
diesem folgender vokal, weshalb es dem 5 auch mehr von 
seinem stimmton abgeben konnte. Wie dem dresc ein träle, 
so steht auch dem drungus altport. trigar „antreiben, be- 
schleunigen* gegenüber; nur bei got. briskan, ahd. dreskan 
lauten alle romanischen abkömmlinge eines mit Dr beginnen- 
den germ. wortes mit tr an. 

An der herkunft des lat. drungus von einem westgerm. 
*brung „gedrängter haufe“ wird um so weniger zu zweifeln 
sein, wenn man die erklärung bei Vegetius 3, 16 als „globi“, 
3,19 als „vagantes globi“, beide male von feinden der Römer 
gesagt, vergleicht. Haufen gefangener feinde werden so 
genannt bei Vopiscus, Probus 19, 2. Dass aber das wort 
auch zum namen einer römischen heeresabteilung, die eben 
nach der ursprünglichen art ihrer aufstellung benannt wurde, 
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ebenso wie lat. cuneus (Mommsen, Hermes 19, 231 ff.) gemacht 
worden war, zeigt das in solchem sinne gebräuchliche mgr. 
deovyyos sowie besonders der name seines befehlshabers 
dgovyyagıos, obwohl auch mlat. drungarius nur in bezug auf 
griechische verhältnisse bezeugt is. Auch kann das wort 
drungus bei den Römern selbst kaum über die militärischen 
kreise hinausgedrungen sein, da es von Vegetius an beiden 
stellen, an denen er es nennt, erklärt wird (3, 16: drungos 
hoc est globos hostium; 3, 19: a vagantibus globis, quos 
vocant drungos). Dazu passt es gut, dass es dem Romanischen 
gänzlich fehlt: es ist offenbar mit dem durch die germanischen 
eroberer herbeigeführten untergange der römischen kriegskunst 
selbst untergegangen. Bei den Griechen hingegen, die das 
wort als ein militärisches wie $8avdo»v noch vor der definitiven 
reichsteilung (395) übernommen haben müssen, blieb der 
dooöyyos eine stehende heeresabteilung, die bis zu 3000 Mann 
stark war (Leo Imperator, Taktika 4, 45). Der name des 
doovyyagıos wurde sogar auf andere militärische ämter über- 
tragen: so hiess der griechische admiral doovyyagıos zov 
orokov oder rov nAwiuov, der befehlshaber der wachen 
doovyyagıos ıns Banıkıxns Biykas. Die wichtigkeit des wortes 
ergiebt sich auch aus seiner entlehnung in das Abulg. als 
drangars, drungarb. Die frau des dgovyyagıos wurde doovyyapia 
genannt. Zu deoüyyos gehört auch doovyyıori „per drungos“ 
bei den Taktikern; doch stellt Thumb ausserdem hierhin noch 
ngr. dooyysuevog, dooyyevusvos „touffu‘, deoyysua „reif, eis“, 
zakon. dooyyaoa „zovdoosıdeorurm xal anorouog yvyn““ (nach 
Sophocles, Greek lexikon wird für Jeouyyos auch deoyyog ge- 
schrieben). Die bedeutung dieser wörter schliesst sich eng 
an den begriff „zusammenballen*“ an, der ja in „globus 
hostium“ zum ausdruck kommt; danach war also drungus 
auch in dieser seiner grundbedeutung aus der römischen 
soldatensprache in die griechische mitübergegangen, woraus 
wir wohl folgern dürfen, dass die drungı genannten heeres- 
abteilungen als dichtgeschlossene haufen damals auch noch 
aufgestellt wurden. Da das oströmische heerwesen einen 
ungleich längeren bestand als das weströmische hatte, so ging 
doouyyog auch in die griechische volkssprache über und er- 
zeugte dort von seiner grundbedeutung aus neue wörter, 
deren eines sogar dem einzigen aus altgriechischer zeit neben 
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der xoıwy erhaltenen dialekte, dem abgeschlossenen Zakonisch, 
angehört. 


4. Mgr. gAaoxiov, NgT. piaoxt. 


Zu den bereits durch das Latein vermittelten lehnwörtern 
germanischer herkunft wird auch ngr. yiuoxi „flasche, kürbis- 
flasche“ zu stellen sein, Thumb 246 weist darauf hin, dass 
mgT. pAaoxiov schon im 7. jh. literarisch bezeugt ist: das 
wort ist doch aber selbst erst von mgr. *pA«oxa abzuleiten 
(piAaoxa auf Amorgos jetzt “eine traubenart“). Die durch die 
sprache der germanischen eroberer den Romanen zugekommen 
und in menge in das Griechische entlehnten wörter treten 
dort erst weit später auf. Man wird daher auch wohl bei 
pAGoxa entlehnung aus der sprache der germanischen soldaten 
in das Latein und aus diesem noch vor der definitiven reichs- 
teilung, vielleicht auch noch durch die soldatensprache, in 
das Griechische anzunehmen haben. Wenn die trinklustigen 
germanischen krieger ihr wort für „flasche“ auch in ihrem 
Latein beibehalten hätten, so wäre das ja verständlich genug, 
zumal wenn diese aus anderem material und auf andere art 
als die römischen trinkgefässe, durch flechten, hergestellt war 
(vgl. Roethe, AfdA. 23,157). Bezeichnet aber das wort eine 
besondere art von flasche, so konnte es auch um so leichter 
in das Griechische übergehen. Die urbedeutung „geflochtenes 
gefäss“ ist dabei nicht nur in mgr. gAaoxiov, sondern auch in 
ngr. Kret. go«oxi „bienenkorb“ gewahrt geblieben. 


5. Mgr. Boovrıs. 


Dass man auch mgr. Boovrıs „schwiegertochter, junge 
frau“ zu den durch vermittlung der römischen soldatensprache 
aus dem Germanischen in das Griechische gelangten wörtern 
zu zählen hat, ergiebt sich genügend aus dem auftreten von 
lat. brütis bereits auf inschriften des 3. jhs. Seine entlehnung 
aber mit Gundermann, Ztschr. f. deutsche Wortf. I, 244 speciell 
auf die Goten zurückzuführen, die nach ihren vernichtenden 
niederlagen durch Claudius II. (269) in das römische heer ein- 
gereiht oder auf römischem boden angesiedelt wurden, geht 
doch nicht an, da Teurnia in Noricum, der fundort der auch 
gewiss nicht später als im 3. jh. abgefassten inschrift CIL. 
III, 4716 (v. Domaszewski, Rhein. Mus. 55, 318), weit ent- 
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fernt von den gegenden jener schlachten liegt. Gundermann 
vertritt eine frühere ansicht v. Domaszewskis, Neue Heidelb. 
Jahrb. III, 193, wo dieser aus den fundstellen zweier anderer 
das wort bratis enthaltenden inschriften, von denen die zweite 
aber erst aus dem anfange des 4. jhs. stammt, jenen schluss 
gezogen, die letztgenannte aber noch nicht berücksichtigt 
hatte; im Rhein. Mus. sagt derselbe nur, dass man durch 
diese „einen interessanten beleg für das alter des lehnwortes 
in diesem ganz romanisierten, ursprünglich keltischen lande* 
gewinne. Auch geht es nicht wohl an, mit Gundermann 
anzunehmen, dass die auf der inschrift von Horreum Margi 
genannten P. Aur(elius) Marcianus, Aur(elia) Marciana und 
Aur(elia) Rufina selbst noch gotischer nation gewesen wären, 
da die zwangsweise in das römische heer eingereihten kriegs- 
gefangenen Goten und ihre angehörigen doch schwerlich 
römische namen und sogar vollständig nach dem römischen 
namenssystem angenommen haben werden; das gleiche gilt 
auch für die inschriften von Teurnia und Kullovica. Der auf 
letzterer genannte Aurelius Crescentio war sogar ein ab- 
gedankter offizier; als sohn eines 269 gefangenen Goten wäre 
er aber wohl zu jung gewesen, um das schon im anfange 
des 4.jhs. zu sein; dass aber ein gefangener Gote selbst noch 
die ofizierswürde erhalten hätte, ist doch gewiss ebenso un- 
wahrscheinlich, wie dass eine solche Gotenfamilie bis nach 
Noricum verschlagen worden wäre. Aber auch die Römer 
werden schwerlich von ihren gefangenen eine verwandtschaft- 
liche bezeichnung entlehnt haben, die sich zudem in auffallend 
kurzer zeit bis nach Noricum hin verbreitet haben müsste. 
Endlich macht auch lautlich Gundermanns annahme, dass 
es Römern und Griechen nicht gelungen wäre, in got. brabs 
die beiden spiranten ohne zwischenvokal zu sprechen, schwierig- 
keiten: es wäre jedenfalls der einfachere hergang gewesen, 
got. brübs durch lat. *bras oder griech. *Boovs zu ersetzen, 
zumal dann auch die obliquen casus das d (d) des gotischen 
wortes hätten übernehmen können, das dann lat. wie laus 
und fraus, griech. ähnlich wie nous dekliniert worden wäre. 
Auch die hypothese Thumbs 233 f., lat. *brütis (geschr. brutes) 
oder griech. 8govrıs sei durch kontamination des nom. sg. brüübs 
und nom. pl. bradeis entstanden, befriedigt sehr wenig, da bei 
entlehnungen die formung des nom. sg. eines wortes doch 
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wohl immer nur von einer casusform, meist gleichfalls vom 
nom. sg., ausgeht. 

Legt man hingegen ein noch nicht den auslautsgesetzen 
erlegenes westgerm. *brüdiz dem lat. brütıs zu grunde, so 
erklärt sich dies sehr einfach. Das Westgerm. hat nämlich 
in einer reihe alter lehnwörter lat. intervokalisches £ durch d 
ersetzt, in ags. eced = as. ekid aus lat. acetum, ags. byden = ahd. 
butin aus lat. butina, ags. spadu, wozu as. spado, mhd. spatel, 
nhd. spaten aus lat. spatha, ags. rüde = ahd. rata aus lat. rüta, 
ags. I&den, wozu ahd. latinisc, aus lat. latinus. Ist doch ferner, 
der übertragung von germ. *bradiz ganz entsprechend, auch 
schon griech. xvdwvia „quitte* von den Römern zu cotönea ge- 
macht worden, wie denn auch einmal sogar retere für reddere, 
verschiedene male aber umgekehrt d für intervokalisches t ge- 
schrieben worden ist (E. Seelmann, Ausspr. d. Latein 309). Wenn 
altlateinisch und pränestinisch in griechischen namen auch nt für 
nd und vereinzelt auch nd in parendibus vorkommt, so ist hier 
wieder auf germ. nd für lat. nt in ags. ylpend hinzuweisen. Auch 
mendax neben mentiri bringt Seelmann hiermit in zusammen- 
hang; es verhält sich mendax neben mentiri zu parendibus 
wie quadriga, quadräginta u. Ss. w. neben quattuor, triquedram 
neben triquetram zu den einzelschreibungen sadria medru 
(Seelmann a. a. 0... Wie nun auch mendax, quadriga u. Ss. W. 
zu erklären sein mögen, lat. t muss in der umgebung stimm- 
hafter laute selbst bis zu einem gewissen grade mit stimmton 
gesprochen worden sein, besonders intervokalisch, aber auch 
nach n vor vokal und vor r nach vokal. Daher ist es ja 
auch intervokalisch im Romanischen d geworden. Unter 
solchen umständen aber konnte gewiss auch westgerm. inter- 
vokalisches d durch lat. t wiedergegeben werden wie lat. 
intervokalisches t durch westgerm. d. 

Jüngeres lat. brüäta neben bratis hat Gundermann 245 
aus den zahlreichen weiblichen verwandtschaftsnamen auf -«a 
richtig erklärt. Das wort ist als Aoovrıs, -ıdos höchstwahr- 
scheinlich auch noch vor der definitiven reichsteilung in das 
Griechische übergegangen (mgr. Beovra ist nur in bezug auf 
römische verhältnisse bezeugt); das r wäre bei direkter ent- 
lehnung aus dem Germ. ganz unerklärlich. 

Wie Gundermann 246 bemerkt, fällt es auf, dass unser 
wort in das Lateinische und Griechische gedrungen ist, ob- 
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wohl diese sprachen doch genug bezeichnungen für „braut, 
Junge frau, schwiegertochter“ hatten: es scheine also in dem- 
selben noch eine besondere bedeutung gelegen zu haben, der 
zu liebe es von den germanischen soldaten auch in ihrem 
Latein gebraucht und von Römern und Griechen selbst auf- 
genommen worden sei. Welche bedeutung hier zu grunde 
gelegen hat, weiss Gundermann nicht: es ist aber offenbar 
die von „seherin, weissagende frau“ gewesen, die er selbst 
242 f. aus Suidas belegt, wobei er auch auf die bekannten 
stellen bei Caesar, Strabo und Tacitus verweist, wonach die 
Germanen die frauen überhaupt mit der gabe der weissagung 
ausgestattet dachten. Sowohl bei Caesar, De bell. Gall. I, 50, 4 
wie auch bei Tacitus, Hist. IV, 61 handelt es sich um pro- 
phezeiungen über glücklichen oder unglücklichen ausgang der 
schlacht, nach welchen sich die Germanen richteten. Es ist 
klar, dass die Germanen, welche in das römische heer in 
besonderen kontingenten eintraten, auch noch in römischen 
diensten auf die weissagungen ihrer frauen und zwar ganz 
besonders in bezug auf den ausgang bevorstehender kämpfe 
den höchsten wert legten. Die art, wie diese prophezeiungen 
geschahen, war aber keineswegs die der Römer: nach Plutarch 
Caes. XIX wurde von den germanischen heiligen frauen aus 
form und geräusch von wasserwirbeln die zeit des kampfes 
bestimmt. So konnten also die germanischen soldaten der 
Römer weder sibylla noch sonst ein wort für „seherin“ ver- 
wenden, sondern mussten ihr *bradiz beibehalten. Da aber 
für den Germanen die begriffe „frau“ und „seherin“ un- 
zertrennlich waren — inesse quin etiam sanctum aliquid et 
providum putant nec aut consilia earum aspernantur aut 
responsa neglegunt, sagt Tacitus Germ. 8 — so wurde die- 
jenige bezeichnung weiblicher wesen, die damals gewiss auch 
am häufigsten den begriff „seherin“ ausdrückte, auch in ihren 
grundbedeutungen „junge frau, schwiegertochter“ von den 
Germanen in ihr Latein mitübertragen; wenn Caesar speziell 
die matres familiae als die seherinnen der Germanen nennt, so 
werden diese von ihrem eigenen volk eben als *dradiziz „junge 
frauen“ bezeichnet worden sein. So erklärt es sich, weshalb das 
Latein in einer zeit, in der es ausser den namen von landes- 
produkten nur wörter der militärischen sphäre aus dem Germ. 
aufnahm, mit letzteren auch brütis erhielt. Aus dem Latein 
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der germanischen soldaten. ging das wort auch in das ihrer 
römischen kameraden über, und insofern dürfte es allerdings 
wohl kein zufall sein, dass bratis zuerst in drei lateinischen 
soldateninschriften sicher überliefert ist. Doch ist brata im 
6. jh. als allgemein römisches wort bezeugt (Gundermann 244); 
wahrscheinlich war es solches schon früher geworden. Auch 
steht nichts im wege, afrz. bruy, bru, nfrz. bru „schwieger- 
tochter“, das man auf das Altniederfrk. (Salfrk.) zurückführt, 
direkt von lat. bratis herzuleiten, zumal die bedeutung des 
französischen wortes die am häufigsten bezeugte des Latei- 
nischen ist, im Germ. selbst aber seltener auftritt. 

Dass brüatis wie die wirklich militärischen ausdrücke des 
Lateinischen in das Griechische aus der sprache der Latein 
sprechenden in die der Griechisch sprechenden römischen 
soldaten gelangt ist, scheint deshalb leicht möglich, weil das 
wort eben lange zeit nur in der lateinischen soldatensprache 
existiert haben dürfte und weil sich auch unter den Griechisch 
sprechenden soldaten zahlreiche geborene Germanen, besonders 
Goten, befunden haben werden, denen dies brätis mit ihrem 
braps lautlich eng verwandt und besonders in seinen ver- 
schiedenen bedeutungen völlig gleich erscheinen musste. Wenn 
Gundermann für wahrscheinlich hält, dass die Griechen das 
fremdwort so lange gebraucht hätten, als in ihrer kultur 
germanische beziehungen fortwirkten — das im jahre 655 
noch in einer kyprischen legende gebrauchte Boovrıda (akk.) 
„Junge frau“ fehlt in der bearbeitung aus der zweiten hälfte 
des 10. jhs. — so lässt sich auch diese möglichkeit nicht 
bestreiten, da die im oströmischen reiche und in seiner nähe 
zurückgebliebenen Germanen den Griechen noch lange kriegs- 
dienste geleistet haben dürften; nur könnte auch mindestens 
ebenso gut das lehnwort lediglich deshalb aus dem Griechischen 
wieder frühzeitig verschwunden sein, weil es dort überhaupt 
keine grosse ausbreitung gefunden hatte. 


B. Direkte entlehnung. 


Direkte entlehnungen aus dem Altgerm. in das Griechische 
können etwa von der mitte des 3. jhs. ab bis in den anfang 
des 5. jhs. aus der sprache der gotischen Terwingen und der 
Taifalen erfolgt sein. Für die spätere zeit — noch im 9. jh. 
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weiss Walafrid Strabo von germanischer sprache auf der 
Balkanhalbinsel, besonders um Tomi — kommen trotz der von 
Jordanes c. 50 bezeugten grossen volkszahl der Gothi minores 
um Nikopolis wegen der baldigen dazwischenschiebung von 
Slawen nicht so sehr diese wie die von ihm ebendort ge- 
nannten „Rugi aliaeque nationes“ in betracht, die nach zer- 
trümmerung von Attilas reich in die gegend von Bizzis und 
Arkadiopolis zogen, worunter nach Mommsen in seiner aus- 
gabe dieses historikers zwei städte Thrakiens in nicht zu 
grosser entfernung von Konstantinopel zu verstehen sind. 
Für die frühere zeit dürften aber besonders noch die vor- 
fahren der Tor$oygaixoı von wichtigkeit sein, die sich wahr- 
scheinlich schon bald nach der mitte des 3. jhs. im griechischen 
sprächgebiete niedergelassen hatten (verf., Reste der Germanen 
1 fl). Auf der asiatischen seite der Propontis sesshaft und 
somit in das centrum der griechischen kulturwelt eingekeilt 
könnten diese Germanen am leichtesten gerade auf ein solches 
griechisches sprachgebiet einen gewissen einfluss geübt haben, 
von dem aus sich neue griechische wörter am weitesten zu 
verbreiten imstande waren. Dass die germanischen soldaten 
im oströmischen heere gleichfalls für solche entlehnungen in 
betracht kommen, ist wohl nicht zu bezweifeln. Auf einige 
andere möglichkeiten werde ich noch bei bestimmten einzelnen 
wörtern hinweisen. 


Dass die zahl der direkten entlehnungen sehr gross sei, 
wird man bei der kulturüberlegenheit der Griechen über die 
Germanen allerdings nicht erwarten dürfen. Doch tritt zu 
den direkten entlehnungen in einem falle auch noch eine 
volksetymologische übersetzung eines germanischen wortes in 
das Griechische, die ich am schlusse ausführlicher behandeln 
und wobei ich auch noch auf den ursprung eines deutschen 
wortes selbst zu sprechen kommen werde. 


1. Mgr. Bovdariyu. 


Mit 8ooVrıs zusammen behandelt hat Gundermann, Zfd. 
Wortf. I, 243 f. die glosse des Hesychios Bovdariya aus dem 
5. jh. n.Chr.; doch ist dies als eine direkte entlehnung davon 
zu trennen. Es kommen drei einander folgende glossen in 
betracht (davon die erste gegen die alphabetische folge): 
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l. Bovdakiya. ng00wnoV yvvaızedov. nuya To yE)Loluv zul aloy009 
soorideran, 00lvIw, nv Vexioroav xal ywvalx‘'" iuarıa Evde- 
duru. 59ev zul Tas waxoas Povdurliyus xurovoı Aaxwves. 
2. BovAlıyilew. arraivew. 3. Bovkkuyıoral' ol aloyoa ng00Wnel« 
neoıtıdeuevor yuvarela nal Duvovg Gdovres. Unter uuxoas ist 
nach G. u@yiag „buhlerinnen“ zu verstehen: die vorangehenden 
worte sind noch nicht befriedigend hergestellt. In Bovdariy« 
„frauenmaske“* hat G. mit recht ein germanisches wort ver- 
mutet und got. manleika „bild“ verglichen. Das v vertritt ov 
wie in ßovrida;g bei Malalas; das d aber zeigt, dass diese 
entlehnung mit der von ßoovrıg nichts zu tun haben kann. 
Der ersatz von germ. /; durch griech. x hat den umgekehrten 
von griech. x durch germ. k in got. drakma „drachme* u.s. w. 
zur seite und entspricht genau dem von germ. k durch griech. x 
in den gotischen eigennamen ©evdegıyos, Akapıyos U. 8. W., 
also auch nach i. Ostgerm. k und griech. , müssen sich also 
irgendwie nahe gestanden haben, wenn es auch schwer zu 
sagen ist, worin diese annäherung bestanden hat. Vielleicht 
wurde das ostgerm. k als ein halber reibelaut gesprochen, 
dessen palatalspirantischer charakter nach ? und i noch deut- 
licher hervortrat; daher dann auch wohl der späte übergang 
von krimgot. k in ch nach i und : (in ich, mycha, telich). 
Jedenfalls beweist für unseren fall das griech. „ direkte ent- 
lehnung aus dem Germ. Das erste « von ßovduiiya für 
germ. *dbrüdilika begreift sich aus der ungenauen wiedergabe 
germanischer unbetonter vokale bei den Griechen, wie wieder 
besonders ©esvdegıyos für got. *biudareiks zeigt; doch mag 
dabei auch eine assimilation an das auslautende « vorliegen. 
In der griechischen wortbildung BovAkıyıorns (nebst BovAkı- 
xiZsıv), wo das wort noch um eine silbe wuchs, hat man 
denselben unbetonten vokal überhaupt fortgelassen und das 
ihm vorangehende d dem folgenden A assimiliert; es ist das 
ein ähnlicher vorgang, wie wenn bei entlehnungen langer 
wörter ganze silben ausfallen (vgl. I. F. III, 147). Der über- 
tritt von Bovdariya zu den femininen «-stämmen wird aus 
endung und bedeutung begreiflich. 

Gundermann sagt, dass ihm die spitze der nicht ganz 
verständlichen notiz der ersten glosse darin zu liegen scheine, 
dass die frauenmaske von einem manne getragen würde, wie 
das ja unter Bovdıyıural deutlich ausgesprochen ist; jeden- 
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falls ist in der notiz auch vom anlegen weiblicher gewänder 
die rede, was natürlich nicht bemerkt worden sein würde, 
wenn diese von weibern selbst getragen worden wären. Mit 
0gxtorgav ist auch auf tanz bezug genommen, und dem ent- 
spricht auch die erklärung von BovArıyilew als axraivev „sich 
schnell bewegen“; die BovAkıyıorai. aber sangen auch hymnen 
in ihrer vermummung. Dazu passt es nun ganz und gar, 
was Pirmin, der in der zweiten hälfte des 8. jhs. in Süd- 
und Mitteldeutschland wirkte, bei aufzählung heidnischer ge- 
bräuche sagt (Patrol. Lat. 89, 1041): Viri vestes femineas, 
feminae vestes viriles in ipsis kalendis vel in alia lusa nolite 
vestire. Allerdings waren diese ganzen maskenumzüge erst 
von den Römern zu den Germanen gekommen (Bilfinger, Das 
germ. Julfest II, 67 ff.). Speziell über das anlegen von frauen- 
kleidern durch männer wird in zwei dem Augustinus zu- 
geschriebenen, aber wahrscheinlich in Gallien im 6. oder 7. jh. 
entstandenen homilien De Calendis Januariis berichtet, in deren 
erster es heisst (Migne 39, App. Sermo 129, col. 2001) „viri 
nati tunicis muliebribus vestiuntur“ und in deren zweiter 
folgende stelle vorkommt: Quid enim est tam demens quam 
virlem sexum in formam mulieris turpi habitu commutare ? 
Quid tam demens quam deformare faciem et vultus induere, 
quos ipsi etiam daemones expavescunt? Quid tam demens 
quam incompositis motibus et impudieis carminibus vitiorum 
laudes inverecunda delectatione cantare? Hier ist fast alles 
vereinigt, womit in den glossen die würter ßovdaliyu, BovAkı- 
yileır und AovAltyıorai erklärt werden, frauenkleidung der 
männer, masken, tänze, gesänge, und besonders auch die be- 
deutung von ßovdariy« im Lakonischen wird hieraus ver- 
ständlich. Es ist daher der schluss gerechtfertigt, dass die 
römischen maskenumzüge und speziell auch dabei die anlegung 
von frauenkleidern durch männer schon um die mitte des 
zweiten nachchristlichen jahrhunderts, bevor Goten und Heruler 
gen südosten zogen, in Deutschland verbreitet waren. 

Sind diese bräuche und die germanische bezeichnung der 
frauenmaske nicht über die gotische grenze her den Griechen 
frühzeitig bekannt geworden, so durch germanische ansiedler 
in Griechenland selbst, sei es durch gefangene (vgl. Zosimus 
I, 46, Trebellius Pollio, Claudius 9, 4), sei es auch durch 


solche Germanen, die sich wie wahrscheinlich die vorfahren 
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der Gotogriechen auf einer raubfahrt dort niedergelassen 
hatten. Auf die letztere möglichkeit werde ich noch unter 
yoaßa zurückkommen. 


2. Mgr., ngr. yoißas. 

Ngr. yoißag „weisses pferd, graues pferd“ hat G. Meyer, 
Neugriech. Stud. II, 81 f. zweifelnd zu got. *grewa- „grau“ 
gestellt, an die gotischen Krieger des oströmischen heeres 
erinnernd.. Den zweifel Meyers an der richtigkeit seiner 
annahme hat Thumb 253 mit recht nicht geteilt. Das wort 
knüpft an die schwache form des Germ. an: wahrscheinlich 
nannten die Goten ein graues pferd einfach *sa griwa „der 
graue“. Das zugehörige neugriechische adjektiv lautet nach 
Meyer gewöhnlich yoißos „weisshaarig, weiss, grau“, doch 
auch yeyßas „grau“. Da letztere form substantivische endung 
zeigt, so kann sie auch nur aus dem substantivischen ge- 
brauche in den adjektivischen übergegangen sein. Daher 
dürfte wohl auch in ngr. yoißos eher eine umgestaltung aus 
yoißas denn eine direkte anknüpfung an got. *gr&ws vorliegen, 
zumal nach Thumb mgr. nur das substantiv yoißas nach- 
gewiesen ist. 


3. Ngr. ßovoroa. 


Bei einer ableitung von ngr. fovuoro« „bürste“ von prov. 
brossa, afrz. broce, span. broza (G. Meyer, Ngr. Stud. IV, 20) 
bliebe die herkunft des r ganz unerfindlich, abgesehen davon, 
dass das wort im Italienischen und Rumänischen, von wo 
es doch allein in das Griechische gelangt sein könnte, nicht 
nachweisbar ist. ßovero« erklärt sich sehr wohl durch meta- 
tnesis -aus einem germ. *burstia, da sich beispiele für -um- 
stellungen von s und folgender explosiva öfters finden (Brug- 
mann, Grundr.? 1, 2 $ 992) und metathesen überhaupt leicht 
bei wortentlehnungen vorkommen. Ein i aber schwindet in 
gewissen griechischen dialekten nach », ausserdem in be- 
stimmten griechischen wörtern allgemein (Thumb, Handb. d. 
neugr. Spr. $ 12, anm. 4); sein verlust nach o begreift sich 
also wohl auch bei einem lehnwort, zumal wenn auch sonstige 
veränderungen mit dem worte bei der entlehnung vorgenommen 
wurden. Wer die griechische form durch ital. brustia ver- 
mittelt sein lassen wollte, müsste entweder eine zweimalige 
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metathese des r annehmen oder aber eine entlehnung aus 
dem Ital. in das Griech., bevor in ersterer sprache die um- 
stellung eintrat: doch stellen sich metathesen auch des r 
überhaupt weit seltener bei sprachvererbung als bei wort- 
entlehnungen ein. Man hat wohl auch zu berücksichtigen, 
dass nach Körting nr. 1661 nicht brustia, sondern spazzola 
das übliche wort für „bürste“ im Italienischen ist. Als völlig 
sicher kann allerdings die annahme direkter entlehnung von 
Bovero« aus dem Germ. nicht gelten. 


4. Ngr. zakon. yoaßa. 


Zakon. yoaß« „höhle, loch“ lässt Thumb 253 -zweifelnd 
durch neuslov. graba „graben“ aus dem Germ. vermittelt sein. 
Doch ist bei einem worte, das nicht kulturwort ist, eine 
zwiefache entlehnung sehr unwahrscheinlich. Dazu stammt 
das dem übrigen, besonders auch dem älteren Slawisch 
fehlende graba nach Miklosich aus ahd. grabo, mhd. grabe: wie 
es aber aus dem Slowenischen bis in das Zakonische gelangt 
sein soll, ohne dass es die dazwischen liegenden sprachen 
und griechischen mundarten besitzen, ist völlig unerfindlich. 
Die existenz des wortes nur im Zakonischen erscheint um so 
merkwürdiger, als dies der einzige aus altgriechischer zeit 
neben der xown erhaltene griechische dialekt ist; derselbe 
verdankt offenbar nur seiner abgeschlossenheit seine erhaltung. 
Unter solchen umständen aber erscheint mir die annahme 
einer entlehnung des wortes aus der sprache in Lakonien 
angesiedelter Germanen unabweislich. Und zwar wird eine 
solche um so mehr gefordert, als auch bei Bovdariya speziell 
bei den Lakoniern eine bedeutung auftritt, die sich aus der 
art der gallisch-germanischen maskenumzüge trefflich erklärt 
(vgl. s. 283). Diese umzüge scheinen also mit ihren germa- 
nischen bezeichnungen von Lakonien aus den übrigen Griechen 
bekannt geworden zu sein; ja es wäre keineswegs unmöglich, 
dass sich das Adxwves am schlusse der ersten der drei be- 
sprochenen hesychischen glossen auf diese in ihrem ganzen 
umfange und zugleich auf die beiden folgenden bezöge. End- 
lich ist auch wohl die möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 
sich zakon. dooyy«oa (vgl. s. 275 f.) von dem indirekt aus dem 
Germanischen stammenden deoyyos, das aber die Germanen 
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immer noch als ihrer sprache verwandt empfinden mochten, 
unter dem einflusse lakonischer Germanen gebildet hat; man 
vergleiche auch die bedeutung von dooyyag« mit der von nhd. 
gedrumgen. 

Germanen können in Lakonien als kriegsgefangene an- 
gesiedelt worden sein, wie Claudius II. nach seinem glänzenden 
siege über dieselben im jahre 269 solche in menge in die 
römischen provinzen, d.h. vornehmlich auf griechischen boden, 
verpflanzte (Trebellius Pollio, Claudius 11). Doch können sich 
solche auch selbst auf ihren raubfahrten in den provinzen des 
römischen ostens niedergelassen haben oder auch als römische 
veteranen daselbst angesiedelt worden sein. Bezeugt sind 
ausser den Gotogriechen (verf., Reste der Germ. 1 ff.) Ostgoten 
in Phrygien und Taifalen in Gross-Phrygien (Tomaschek, AfdA. 
23, 122): auch in Lakonien kann es also sehr wohl einen 
solchen germanischen stammessplitter gegeben haben. War 
dieser auf einer raubfahrt zurückgeblieben, so kommt wohl 
nur der grosse Herulerzug des jahres 267, der auch durch 
den Peloponnes ging, in betracht. Diese Germanen müssen 
natürlich in den Lakoniern aufgegangen sein, wie sich denn 
auch die entlehnung eines wortes, das nicht kulturwort ist, 
zumal wenn es sich auf ein kleines gebiet beschränkt, am 
leichtesten in solcher weise erklärt. 

Bei entnahme des gotischen und vielleicht überhaupt ost- 
germanischen fem. graba brauchte im Griechischen übrigens 
auch nicht einmal das genus geändert zu werden. 


5. Ngr. kret. Aoyn. 


Aoxn (pl. Aovyes, Aöyes) „flamme, feuer, funke, lohe“ ist 
nach Thumb 252 bisher nur als ein kretisches wort des 
17. jhs. nachgewiesen, „und erinnert nach form und bedeutung 
so unverkennbar an mhd. nhd. lohe, dass ein zusammenhang 
einem aufgedrängt wird.“ Das x des wortes, das, wie Thumb 
weiter bemerkt, nicht zu ital. luoja, lojola, Iujola „funke“ stimmt, 
würde sich aus dem Germ. erklären, wenn Aoyn aus diesem zu 
einer zeit entlehnt wurde, als auch intervokalisch noch 
spirant war. Aber die annahme, dass das wort schon im 
3. jh. aus dem Balkangermanischen in das festländische Grie- 
chisch aufgenommen worden, von dort auch in das Kretische 
gedrungen, dann aber überall im Griechischen mit ausnahme 
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des Kretischen wieder untergegangen sei, hat gewiss wenig 
anspruch auf wahrscheinlichkeit. Eher dürfte man wie für 
Lakonien so auch für Kreta ein bevölkerungselement von 
(Germanen annehmen, die gleichfalls entweder dort von den 
Römern angesiedelt worden waren oder sich selbst auf einer 
raubfahrt niedergelassen hatten; dass skythische (d. h. ger- 
manische) raubfahrer wenigstens bis in die nähe Kretas kamen, 
erfahren wir aus Trebellius Pollio, Claudius 12 für das jahr 270. 
Wie yo«d« so kann auch Aöyr als ein wort, das nicht kultur- 
wort ist und nur einem kleinen gebiete zukommt, am ehesten 
aus der sprache solcher Germanen stammen, die in den Griechen 
aufgegangen sind. 

6. Ngr. aveun. 

Als eine volksetymologische übersetzung aus dem Germ. 
ist ngr. aveun „winde“ aufzufassen. Mit missverständlichen 
übertragungen halbgelehrter art wie nhd. tausendgüldenkraut 
für lat. centaurea aus griech. zevrauoıo» oder nhd. keuschlamm 
für lat. agnus castus für «yvos!) hat der hier zu besprechende 
vorgang allerdings nur eine entferntere ähnlichkeit. Den 
schlüssel dazu liefert uns ahd. wanda „turbo“, das offenbar 
zum verbum windan, wintan gehört. Auch sonst wird ja der 
wirbelwind gern nach seiner drehenden bewegung benannt, 
wofür mhd. wirbel nebst nhd. wirbelwind und an. hvirfilvindr 
selbst ein passendes beispiel bildet; im älteren Nhd. ist dräh- 
wind bezeugt (Weigand II, 1124). Ein sehr bezeichnendes nhd. 
dialektwort dafür ist das auf der Rhön übliche säuzasl (nach 
Schmeller, Bayer. Wb. I, 950: „Der sauzagel, meist etwas 
gedreht, geringelt, also wohl ein ganz natürlich bild“); man 
vergleiche ferner ital. biscia bova „wirbelwind“ aus bestia + 
bova „wasserschlange“, eine benennung, die sich aus der ver- 
gleichung der stösse des wirbelwindes mit spiralförmigen 
windungen der schlange ergiebt (Körting nr. 1349 nachtrag, 
s. 941). Noch deutlicher freilich kommen die einzelnen stösse 
oder drehungen dieses windes durch reduplikation zum aus- 
druck, wie das in ahd. wiwint „turbo“ der fall ist. Neben dem 


ı) Der zusatz der übersetzung «yvos als castus in lat. agnus castus 
wird sich aus dem streben erklären, den baum agnus von agnus „lamm‘ zu 
unterscheiden. Die zusammengesetzte benennung führte dann aber gerade 
zur nhd. übersetzung keuschlamm. 
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ablautenden wanda kann nun aber ahd. zu windan auch ein 
winda, das sonst „winde“ bedeutet, in der bedeutung „wirbel- 
wind“ existiert haben. so gut wie ahd. ubarwint neben ubar- 
want „überwindung“ vorkommt. Wenn die bedeutung „wirbel- 
wind“ für winda nicht bezeugt ist, so könnte das auf zufall 
beruhen; doch wäre es auch möglich, dass gerade wrwint und 
das gleichbedeutende wiwinta, welche wörter den wirbelwind 
in sinnlicherer weise kennzeichneten und nicht wie winta noch 
eine zweite beträchtlich abweichende bedeutung daneben 
hatten (wenn auch wiwinta einmal mit „aura“ übersetzt ist), 
sowie das später zu besprechende wintes brüt winta in der 
bedeutung „turbo“ überhaupt schon verdrängt hätten, während 
das lautlich weiter abliegende und keine zweite bedeutung 
besitzende wanda sich neben ihnen erhalten konnte. 

Auffallend ist die existenz von wiwinta neben wiwint 
besonders deshalb, weil ein mit dem weit häufigeren wint 
gleichbedeutendes winta nicht existiert. Nehmen wir aber an, 
dass es ein winta in der bedeutung „wirbelwind“ gegeben 
hat, so erklärt sich wiwinta ohne weiteres als eine äusserst 
nahe liegende kontamination dieses winta mit wiwint. Denken 
liesse es sich allerdings auch, dass wiwinta aus winta „wirbel- 
wind“ durch reduplikation gebildet und dann wiwint aus diesem 
wivinta und wint kontaminiert worden wäre. Wie wir aber 
auch die sache ansehen mögen, jedenfalls macht die existenz 
von wiwinta eine gleiche bedeutung auch von winta äusserst 
wahrscheinlich. 

Dass auch den Balkangermanen ein *winda „wirbelwind“ 
sehr geläufig war, geht nun aus mgr. ngr. a»v&un hervor. 
Der älteste beleg für das wort stammt bereits aus der ersten 
hälfte des 5. jhs. und steht Apophthegmata patrum, Patrologia 
Graeca T. 65, 261 B, wo der satan sagt: &va wovayov Zyw 
Ensl Pilov, xal xav aurog or neidera‘ xul Öte 60@ us, OTQE- 
perar wg avsun. Die drei letzten worte können sich nach 
dem zusammenhange nicht wohl auf etwas anderes als auf 
die ausführung der befehle des teufels beziehen. Der mönch 
gesteht später ein, dass er sehr viele sünden begehe, wird 
darauf aber wieder zum glauben bekehrt. Nun beschwert 
sich der teufel über den ungehorsam des mönches: ro usilov 
x0x0v, OTL 6v Unaxovovra wor xal avroc 00x olda nodev die- 


’ \ > N > ’ ” 2 6} 
TTEaPN, xal ovdE avrog wol neidera, alla mavrwy AypLWrspog 
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ey&vero. Daher ist Ducanges übersetzung von «veun auch an 
dieser stelle mit „girgillus (winde)* nicht am platze. Denn 
man versteht absolut nicht, warum sich der dem teufel er- 
gebene mönch wie eine winde um seine eigene achse drehen 
soll, sobald er dessen ansichtig wird. Dagegen wird bei der 
bedeutung „wirbelwind“ alles klar. Der dem teufel unbedingt. 
gehorchende mönch, springt eben, sobald er seinen herrn er- 
blickt, wie ein wirbelwind im kreise um ihn herum, um nur 
schnell für ihn seine dienste zu verrichten, d. h. von einer 
sünde zur anderen zu eilen, während sich doch die winde 
weder selbst fortbewegen kann noch in einem vergleiche mit 
ihr etwas von schnelligkeit ausgedrückt liegen würde. Zur 
bezeichnung der schnelligkeit kann es auch kaum ein besseres 
bild als das des wirbelwindes geben, wofür z. b. auch Müller, 
Mhd. Wb. I, 273 zahlreiche beispiele unter windes brüt an- 
führt. Ferner dreht sich der wirbelwind fortwährend, die 
winde nur, wenn sie in thätigkeit gesetzt wird. Auch hat 
Migne «ve&un hier mit „aura“ übersetzt; freilich dreht sich 
nicht ein gewöhnlicher luftzug oder wind, sondern eben nur 
der wirbelwind. 

Wenn aber aveum an dieser stelle „wirbelwind“ bedeutet, 
so kann doch diese bildung gewiss nicht spontan aus aveuos 
„wind“ entstanden sein, wozu ja gar kein analogon existieren 
würde. Und hätten sich die Griechen den «vsuog selbst per- 
sonifiziert gedacht, so hätten sie doch gerade den heftigeren 
wirbelwind nicht wohl durch eine femininbildung dieses wortes 
ausdrücken können. Aber alles wird wieder klar bei der 
annahme, dass die Balkangermanen neben wınds, *wind „wind“ 
ein *winda „wirbelwind“ besessen haben. Denn wenn diese 
Germanen griechisch sprechen wollten, konnten sie sehr wohl 
zu aveuosg „wind“ ein avsum „wirbelwind“ bilden, ohne dass 
sie sich den wind persönlich vorzustellen brauchten, und dann 
auch dies «veun an die wirklichen Griechen weitergeben. Am 
leichtesten konnte sich das wort dann über das ganze grie- 
chische sprachgebiet verbreiten, wenn es von den Gotogriechen 
geschaffen worden war (vgl. s. 281). Da diese wahrscheinlich 
schon seit der zweiten hälfte des 3. jhs. an der Propontis 
sassen, so kann es auch nicht verwundern, wenn aveun als 
wirklich griechisches wort schon in der ersten hälfte des 
5. jhs. erscheint. 
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Im Ngr. bedeutet «veum „winde (als werkzeug)“. Als 
ältesten beleg dafür verzeichnet Ducange sein vorkommen als 
neugriechische vokabel bei Crusius, Turcograecia 255 (a. 1584); 
doch kommt für sein alter möglichenfalls seine entlehnung in 
das sicilische Albanesisch als anem m. in betracht (Gust. Meyer, 
Et. Wb. d. alb. Spr. 12). Aus dem Altgriechischen ist das 
wort nicht herzuleiten. Aber zum Germanischen ergiebt sich 
wieder die genaue proportion: winds „wind“ : winda „winde“ 
= üveuog „wind“: aveun „winde“. Nun liegen sich freilich 
die wörter „wind“ und „winde* in ihren bedeutungen so 
fern, dass man die psychologische möglichkeit dieser proportions- 
bildung in zweifel ziehen möchte. Und doch erscheint die 
gleichung als eine so glatte, dass man einen zufall für aus- 
geschlossen halten muss. Hier wird nun die schwierigkeit 
eben durch mgr. «veum „wirbelwind“ gelöst. Denn da germ. 
*winda „wirbelwind“ wegen seiner drehenden bewegung auch 
noch mit winda „winde“ als identisch empfunden wurde, so 
konnte avsun „wirbelwind“ auch noch die bedeutung „winde* 
zunächst bei den griechisch sprechenden Germanen, dann aber 
auch bei den Griechen selbst annehmen. 

Eine femininbildung zu «veuos war im Griechischen um 
so leichter möglich, als dort die femininen ä-stämme für das 
sprachgefühl auch bei den substantiven nur als eine ab- 
zweigung der o-stämme erscheinen, was sich darin zeigt, dass 
sie als erste glieder von kompositis nicht auf -« (-7), sondern 
auf -o ausgehen. So kennt auch von aveun selbst das Neugr. 
ein aveuonedırlov „windenfuss“ (Somavera, Tesoro della lingua 
greco-volgare ed italiana, s. v.). 

Wenn «veun „winde* im Mgr. nirgends bezeugt ist, so 
beruht das wohl darauf, dass es als ein volkstümlicher aus- 
druck im Byzantinischen vermieden wurde, und nur zufall 
mag es sein, dass es einmal schon in früher zeit in der 
bedeutung „wirbelwind“ erscheint. Gerade wie ahd. winta in 
der überlieferung nur noch als „winde“ begegnet, so hat auch 
avgın im Ngr. nur noch letztere bedeutung bewahrt, da die 
blosse femininbildung die besondere art des windes nicht 
genügend kennzeichnete,; für wirbelwind hat das Neugr. 
avsuoorooßıAos (Somavera), während das Mer. avsunrapafız 
(Ducange) gebraucht. 
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Aber ngr. aveun lenkt unseren blick noch einmal nach 
Deutschland selbst zurück. Haben wir besonders aus ihm ein 
ahd. *winta „wirbelwind“ erschlossen, so muss sich jedem 
unbefangenen die frage aufdrängen, ob nicht aus diesem 
*winta neben wint auch ahd. wintesbrüt „wirbelwind“ zu 
erklären ist. Wer diese frage beantworten will, muss sich 
freilich dazu auch mit dem beachtenswerten aufsatze Bernhard 
Schmidts, PBB. 21, 111 ff. auseinandersetzen. 

Schmidt verweist 120 zur stütze seiner annahme, dass 
der zweite bestandteil von windsbraut zu einer mit spr an- 
lautenden wurzel gehöre, auf die mhd. schreibungen wintspraut, 
wintsprout, wintsprut, auch wintzpraut, die aber doch auch 
einfach auf assimilation des 5b an s beruhen können; in wind- 
sprud liegt dann wieder eine anlehnung in der schrift an 
wind vor. Infolge der assimilation konnte aber auch das 
gefühl für die identität des zweiten bestandteils mit brit, 
brout um so eher wankend werden, als die bezeichnung gerade 
einer heftigen art des windes als eines weiblichen wesens 
und braut des gewöhnlichen windes seltsam genug berühren 
mochte. Wie man nun aber windesbrüt nicht als ein einheit- 
liches wort empfand und gewöhnlich windes brüt schrieb, so 
konnte man auch in windesprüt, windesprout windes als genitiv 
abtrennen, was nicht hinderte, das s zugleich zum zweiten 
bestandteil zu ziehen und windes sprout zu schreiben, wie es 
Altd. Wälder 3, 18 geschehen ist; es ist sehr wohl möglich, 
dass, wie Müller, Mhd. Wb. I, 273 wollte, hier nur der 
schreiber das wort von spriu oder sprüejen ableitete. Gegen 
das vorhandensein eines selbständigen mhd. *sprüt spricht aber 
direkt das pleonastische dirre wintsprütice wint (Krone 25074), 
was doch höchst wahrscheinlich zu gunsten von *sprütie weint 
vermieden worden wäre, wenn ein *sprüt daneben existiert hätte. 

Weiter hat Schmidt das tirol. maskul. sprauss „wirbel- 
wind“ mit engl. spout wegen dessen seltener nebenbedeutung 
„sturm“ für identisch erklärt, eine identität, die ja möglich 
ist. Wenn aber nun dies *sprat in seiner zusammensetzung 
windesprüt aus dem Niederd. in das Hochd. entlehnt, dort 
als „des windes braut“ aufgefasst und deshalb auch femininum 
geworden sein soll, so lässt sich doch weder ein grund für 
die übernahme gerade eines solchen wortes sehen, noch ist 
überhaupt eine solche frühe entlehnung aus dem Niederd. in 
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das Hochd. (das wort ist obd. bereits im 8. jh. bezeugt) bei 
der feindschaft der Sachsen gegen ihre hochdeutschen nach- 
barn, die Franken und Thüringer, irgendwie wahrscheinlich. 
Schmidt bringt das wort mit sprühen zusammen, und Sievers 
hat daher fussnote zu s. 121, indem er gleichfalls die annahme 
niederd. herkunft von windsbraut ablehnt, dem ahd. wintesprüt 
ein abstraktum *sprü-t „gesprühe“ vermutungsweise zu grunde 
gelegt. Es wäre doch aber sehr merkwürdig, wenn zwei von 
derselben wurzel mit verschiedenem suffixe gebildete substantiva 
(windsbraut und tirol. windsprauss, sprauss) im Deutschen nur 
in derselben spezialbedeutung erhalten geblieben wären. Man 
darf sich dagegen auch nicht auf nhd. wasserbraut berufen, 
das nach Schmidt aus einem *wazzersprüt nach windes briit 
umgebildet worden sein soll; wäre dem so, so hätte *wasser- 
sprüt schwerlich sein s verlieren können, da windsbraut selbst 
ein solches enthielt. Wir werden wasserbraut vielmehr als 
eine neue zusammensetzung nach windsbraut aufzufassen haben, 
die aber nach dem muster der übrigen zusammensetzungen 
mit wasser als erstem bestandteil von vornherein ohne gene- 
tivisches -s gebildet wurde. Ist doch ähnlich auch nhd. 
wasserhose nach windhose geschaffen worden; man vergleiche 
auch frz. trombe d’eau, trombe de mer und besonders tourbillon, 
das aus der bedeutung „wirbelwind“ auch die von „wirbel im 
wasser“ entwickelt hat (rum. tulbind nur noch „wirbel im 
wasser“). 

Noch mehr gegen die herleitung unseres wortes von einem 
*sprüt spricht noch ein anderer grund. Nicht nur hätte das 
p von *sprüt in b (bez. obd. stimmlose lenis p = 5), sondern 
es hätte auch in wgerm. *winda-sprüdız das a in-e verwandelt 
oder, wenn die umdeutung erst später erfolgt wäre, in wint- 
sprüt ein e eingeschaltet werden müssen. Denn ein *windes- 
sprat wird man nicht zu grunde legen dürfen, wo doch alle 
anderen ahd. und mhd. komposita mit wind als erstem be- 
standteil dies nur in der reinen stammform zeigen. Die 
bezeichnung *windeso brüdiz, windes brüt für einen wirbelwind 
war doch aber eine derartig eigentümliche, dass man auf sie 
durch ein mehrfach abweichendes *windasprüdie oder *ıwint- 
sprüt gewiss nicht hätte gebracht werden können. Überhaupt 
aber keine veranlassung zu irgend einer volksetymologie würde 
vorgelegen haben, wenn ein einfaches *sprüdiz oder *sprüt, 
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das Schmidt ja selbst noch für das Mhd. aus der schreibung 
windes sprout folgert, noch neben *windasprüdiz oder *wint- 
sprüt existiert hätte. Und der vermeintliche beleg für dies 
*sprat bildet doch die hauptstütze für Schmidts annahme! 

Übrigens hält Sievers die zusammengehörigkeit von 
windsbraut und sprühen selbst für zweifelhaft. Auch wenn 
in Georg 3692 rehte als ez ein wint sprawt das letzte wort 
mit Schmidt als eine verbalform aufzufassen ist, so wäre 
damit nichts für die herkunft von windsbraut erklärt; wahr- 
scheinlicher ist hier aber auch mit Müller were zu ergänzen 
und wint sprawt wieder als ein vom schreiber volksetymologisch 
getrenntes windspraut aufzufassen. Am leichtesten waren solche 
volksetymologien den schreibern dann möglich, wenn ihnen schon 
formen wie das zuerst bei Aventin begegnende windsprew 
„wirbelwind“ bekannt waren. Dies windsprew wie auch das 
gleichbedeutende bair. windgesprauder können selbst sehr wohl 
aus windsprant für windsbraut umgestaltet worden sein, indem 
man die vom wirbelwinde im kreise emporgetriebenen staub- 
massen mit spreu verglichen hat; das einfache gesprauder in 
der bedeutung „wirbelwind“ kann dann weiter aus dem langen 
windgesprauder gekürzt worden sein. 

Aber auch bei tirol. sprauss, windsprauss, spreysswind ist 
es nicht so sicher, ob sie nur zufällig an windsbraut anklingen. 
Denn während sprauss eben nur vom winde vorkommt, wird 
engl. spout fast nur in bezug auf das wasser gebraucht: 
vielleicht ist daher bei spout auch die letztere bedeutung die 
allein ursprüngliche und das wort aus der wurzel spü „speien“ 
weitergebildet. Es fällt auch auf, dass in ahd. zeit und zwar 
schon seit dem 8. jh. nur windesbrüt, windesprüt begegnen, 
dagegen erst im 16.jh. das ein sprauss voraussetzende spreyss- 
wind, dass ferner windsbraut heute noch weit verbreitet ist, 
sprauss, windsprauss und spreysswind sich aber auf das Tiro- 
lische beschränken. Vielleicht wurde windesbrüt in Tirol zu- 
nächst zu *windesbrüs umgestaltet, wie Schmeller für das 
Bairische noch windsbraus neben windsbraut bezeugt und wie 
wohl auch das bei Mathesius vorkommende der windbrausz 
nicht bloss, wie Schmidt 118 will, als eine gelehrte umformung 
zu betrachten ist. Es wäre dann wohl aber nicht unmöglich 
gewesen, das aus einem windsprauss (mit assimiliertem d wie 
in windsprüt) sprauss als selbständiges wort abgetrennt worden 
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wäre, da es ja neben windsturm;auch ein einfaches sturm gab. 
Besonders könnte man dann wohi kaum einen zweifel an der 
möglichkeit einer solchen kürzung hegen, wenn das neben- 
einander von bair. windgesprauder und gesprauder „wirbel- 
wind“ sich bis in das Tirolische erstreckt oder nachweislich 
erstreckt hat. 

Das vorhandensein von windsbraus verbreitet auch wohl 
licht über die mit guttural schliessenden bairischen formen 
windsprauk, windsprauch: wahrscheinlich sollte auch hiermit 
der ton des brausenden wirbelwindes nachgeahmt werden, 
nur dass hier an die stelle der volksetymologischen umformung 
die partielle urschöpfung trat. Nicht ausgeschlossen wäre 
wohl, dass dabei auch ein dissimilatorischer trieb mitgewirkt 
hätte, indem in wintspraut das zweite der beiden t, in winds- 
braus das zweite der beiden s in ch übergegangen wäre. Als 
alte bildungen von einer wurzel sprü hätten windsprauk und 
windsprauch nur dann auf ihrer zweiten silbe einen nebenton 
erhalten und deswegen diese diphthongieren können, wenn 
*sprak und *sprüch noch daneben existiert hätten: es ist 
aber nicht wahrscheinlich, dass so viele verschiedene be- 
zeichnungen für den wirbelwind neben einander bestanden 
haben sollen, und noch viel weniger, dass sie alle von der- 
selben wurzel durch verschiedene sufixe gebildet nur für 
ein und denselben begriff lebendig geblieben wären. Die 
formen windsprauk und .windsprauch werden vielmehr erst 
nach diphthongierung des @ aus windsbraut und windsbraus 
umgeschaffen worden sein. Doch wird auch schon in mhd. 
windsprucht eine partielle urschöpfung aus windsprüt vor- 
liegen, die das fauchen oder ächzen des wirbelsturms nach- 
ahmen sollte. Das maskuline genus von windsprauk erklärt 
sich genügend aus der von wind, windsturm und sturm. 
Salzburg. windsproich ist wahrscheinlich ein ursprünglicher 
umgelauteter plural, wie wohl auch der erste bestandteil von 
tirol. spreysswind. 

Ahd. windes brüt verhält sich zu den ahd. und mhd. 
zusammensetzungen mit wind- (vgl. s. 292), wie nhd. windes- 
eile, windesflügel zur mehrzahl der nhd. mit wind als erstem 
bestandteil gebildeten komposita, welche die einfache stamm- 
form zeigen (windmühle, windstille, windei). Wenn wir sagen 
mit windeseile, auf windesflügeln, so vergleichen wir eine 


Altgermanische elemente der Balkansprachen. 295 


person mit dem winde und stellen uns daher selbst in diesen 
fällen den wind wenigstens bildlich als person vor: die 
genetivform windes drückt dabei das possessive verhältnis 
aus. Wenn die Deutschen aus *winda „wirbelwind“ neben 
wind „wind“ ein windes brut „wirbelwind“ schufen, so haben 
sie dabei ebenso wenig an den wind als einen gott oder 
wirklichen mann gedacht wie als sie in der neuzeit auf 
windesflügeln, mit windeseile bildeten, und an den wirbelwind 
ebenso wenig als an eine wirkliche braut des windes wie 
später bei bildung von nhd. eisenbraut „magnet“, das Graff 
III, 294 mit ahd. wintesbrüt vergleicht, an eine wirkliche braut 
des eisens: vielmehr handelt es sich hier überall nur um bild- 
liche personifikationen, wie sie ja auch sonst in der sprache 
häufig genug sind (man vergleiche z. b. nhd. eiserne Jungfrau 
für ein marterinstrument, kegelkönig u. a.). Dass eine derartige 
personifikation beim winde freilich besonders nahe lag, zeigt 
ausser den genannten nhd. redensarten vor allem auch an. 
vindauga „fenster“. Das‘ vorhandensein eines *winda „wirbel- 
wind“ neben wind musste allerdings eine verbildlichung dieser 
art ungemein begünstigen, und es ist wohl kaum zu be- 
zweifeln, dass eine solche auch bei der schöpfung von germano- 
griechisch «v&um mit im spiele war. Hatte die sprache aber 
einmal bei winda die bedeutung „wirbelwind“ wegen der 
daneben bestehenden wiwint und wintes brüt verloren, so 
konnte allerdings die letztere bezeichnung befremdlich genug 
erscheinen und zu schallnachahmenden partiellen urschö- 
pfungen sowie volksetymologien, auch zu schreibungen wie 
windes sprout anlass bieten. Auf der anderen seite aber 
erklärt es sich aus demselben befremdenden eindruck, dass 
man in der Mark die windsbraut vollständig personifizierte 
und zu einer sagenfigur machte (Kuhn, Märkische Sagen 
nr. 167), indem man auf sie, wie Schmidt 118 erkannt hat, 
den mythus vom wilden jäger übertrug. Aus gleichem grunde 
ist in Schlesien die windsbraut zu einer Frau Windin geworden 
(Weinhold, Schles. Wb. 105). Wenn nach der märkischen 
sage die windsbraut dazu verdammt ist, mit dem sturm dahin- 
zufahren, und wenn nach der schlesischen die frau windin weit 
heftiger ist als ihr mann, so erklärt sich das daraus, dass der 
wirbelwind meistens sturmartig auftritt, wie denn im all- 
gemeinen nhd. windsbraut überhaupt nur noch einen sehr 
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starken wind bezeichnet und auch schon bei den schall- 
nachahmenden umbildungen des wortes und der volksetymologie 
in windsbraus an die heftigkeit des wirbelwindes gedacht wurde. 
Man vergleiche auch span. tornado „orkan zwischen den wende- 
kreisen“ zu tornar ;„drehen“ und die gelehrte bildung engl. 
cyclone, nhd. cyclon „orkan, stürmischer wirbelwind“ von griech. 
xuxkos. Auch die bedeutung „platzregen“ von span. turbion zu 
lat. turbo wird nur dann begreiflich, wenn das wort zunächst 
die allgemeine bedeutung „sturm“ erhalten hatte: die stärke 
des windes konnte dann auf die des regens übertragen 
werden wie bei frz. tourbillon, rum. tulbina das wirbeln des 
windes auf das des wassers. 

Was das letztgenannte tulbind betrifft, so hat dies im 
gegensatze zu frz. tourbillon seine ursprüngliche bedeutung 
„wirbelwind“ überhaupt verloren. Es ist von volbura ver- 
drängt worden. Es fällt nun ungemein auf, dass auch rum. 
volburä noch eine zweite bedeutung hat, in der auch gern. 
winda vorgekommen sein muss, nämlich „winde als pflanze*. 
Dass diese zweite bedeutung freilich schon der römischen 
volkssprache vor der trennung der Balkanromanen von den 
übrigen Römern eignete, zeigt der vergleich mit ital. convolvolo 
„winde als pflanze“ (das einfache volvolo bedeutet ital. nur 
noch „darmverschlingung“). Wenn nun rum. volburä auch 
„wirbelwind“ heissen kann, so ist es ja möglichenfalls auch 
in diesem sinne direkt von lat. volvere ohne fremde einwirkung 
herzuleiten;, da aber gerade diese bedeutung sich nicht als 
alt erweisen lässt, so kann man sich des verdachtes nicht 
erwehren, dass es dieselbe durch romanisierte Balkangermanen 
erhalten hat, die ihr *winda „winde als pflanze* romanisch 
durch volbur& wiedergeben mussten und daher auch in dem 
für sie damit noch eng verknüpften sinne „wirbelwind“ gleich- 
falls wiedergaben; dabei wird natürlich die empfindung der 
bedeutungsverwandtschaft mit volvere bei den Germanen die 
übertragung gefördert und bei den Romanen zu ihrer aus- 
breitung beigetragen haben. Was die bedeutung „winde (als 
pflanze)“ bei den Germanen selbst betrifft, so ist zwar im 
Deutschen winde als pflanzenname erst seit mhd. zeit nach- 
gewiesen, war aber, wie man besonders aus dem vorhanden- 
sein der ags. pflanzennamen nederwinde, wuduwinde und noch 
mehr aus der übereinstimmung des letzteren mit mhd. wede- 
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winde zu schliessen hat, schon vor dem abzuge der Angel- 
sachsen nach Britannien vorhanden, und nichts hindert, dies 
vorhandensein auch schon vor den abzug der Goten und 
Heruler nach Südosteuropa zu setzen. Der zufall müsste 
merkwürdig genug gespielt haben, wenn die Germanen das- 
selbe wort für „wirbelwind“ und „winde als pflanze“* und 
unabhängig davon die Balkanromanen in ihrer sprache für 
beide begriffe zwar ein anderes, aber doch wieder ein gemein- 
sames wort gebraucht hätten, und selbst wenn man sich 
darauf steifen sollte, dass germanisch doch nicht winda selbst, 
sondern nur wanda und wiwinta als „wirbelwind“ wirklich 
bezeugt sind, so bliebe doch auf der einen seite die nahe 
etymologische verwandtschaft dieser wörter mit winda „winde 
als pflanze“, auf der andern die doppelbedeutung von volburd 
auffallend genug. Aber man darf auch wohl in volbura eine 
stütze dafür sehen, dass, wie bei «veum ausgeführt wurde, ge- 
rade die balkangermanischen stämme ein *winda „wirbelwind“ 
besessen haben: ja es wäre nicht unmöglich, dass dies sogar 
die femininisierung von volbur& im gegensatze zu ital. con- 
volvolo, volvolo veranlasst hätte. Die verdrängung von tulbind 
in der bedeutung „wirbelwind“ fällt um so mehr auf, als es 
durch deren erweiterung zu „wirbel im wasser“ seine lebens- 
kraft gezeigt hatte, und wenn es in dieser jüngeren bedeutung 
bestehen blieb, so wird das daran gelegen haben, dass germ. 
winda diese nicht teilte. Wäre volburt ohne fremde ein- 
wirkung von volvere gebildet worden, so würde es wohl noch 
näher gelegen haben, den wirbel im wasser als den wirbel- 
wind danach zu benennen. 


II. Rumänisch. 
A. Entlehnung seitens des Lateinischen. 


Die im Rumänischen vorhandenen bereits aus dem Latei- 
nischen ererbten altgermanischen elemente brauchen als wörter 
der römischen volkssprache im Lateinischen selbst nicht bezeugt 
zu sein. Wird sich doch z. b. auch die s. 296 erwähnte ge- 
meinsamkeit der bedeutungserweiterung von lat. turbo im 
Franz. und Rumän. (wobei es natürlich nichts ausmacht, dass 
letzteres die urbedeutung später verloren hat) kaum anders 
als aus der römischen volkssprache erklären, ohne dass doch 
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das wort in dem sinne „wirbel im wasser“ lateinisch über- 
liefert ist. Man wird daher im allgemeinen auch nicht bei 
einem rumänischen worte germanischer herkunft, das sich in 
einer westlichen romanischen sprache wiederfindet, lateinisch 
aber nicht bezeugt ist, zwei gesonderte entlehnungen an- 
zunehmen haben. Doch kommt es hierbei natürlich immer 
auf eine untersuchung des einzelnen falles an. 

Die zahl der rumänischen wörter germanischen ursprungs, 
die sich in einer westlichen romanischen sprache wiederfinden, 
ist verschwindend gering im vergleich zur menge derjenigen, 
welche sich über mehrere westromanische sprachen erstrecken, 
ohne im Rumänischen vorzukommen. Es liegt das offenbar 
an der frühen räumlichen trennung des Latein auf der Balkan- 
halbinsel von dem in Italien und den westlichen provinzen. 
Denn da Trajan schon im beginne des 2. jhs. n. Chr. Dacien 
mit römischen kolonisten besiedelte, so haben wahrscheinlich 
überhaupt keine wörter mehr, die später als damals in das 
Latein Italiens aufgenommen würden, in das in teilen der 
Balkanhalbinsel gesprochene eingang gefunden. Immerhin wird 
man in betracht zu ziehen haben, dass es auch in Illyrien an 
römischen kolonisten, ohne welche ja die halbromanisierung 
des Albanesischen unerklärlich wäre, nicht gefehlt haben und 
dass deren sprache bis zum gewissen grade eine brücke 
zwischen dem Latein Italiens und dem in östlichen teilen der 
Balkanhalbinsel gesprochenen gebildet haben kann. Doch wird 
der zusammenhang zwischen dem Latein Italiens und dem 
der Balkanhalbinsel durch die definitive reichsteilung im jahre 
395 entschieden vermindert worden sein und mit der da- 
zwischenschiebung der Slawen im 6. jh. wohl gänzlich auf- 
gehört haben. Hätte um diese zeit noch ein irgendwie 
stärkerer verkehr zwischen den Weströmern und den Öst- 
römern lateinischer zunge bestanden, so würde doch wohl 
wenigstens noch ein teil der zahlreichen germanischen wörter, 
die sich damals über das ganze westromanische gebiet aus- 
breiteten, auch noch bis in das Balkanromanische gelangt sein. 

Besondere vorsicht unter den zugleich westromanischen 
und rumänischen wörtern germanischen ursprungs erheischen 
diejenigen, die zugleich auch in das Griechische übergegangen 
sind. Thumb nimmt für die von ihm berücksichtigten fälle 
dieser art (242 ocAu, 243 ouanrog, 244 oTayya) entlehnung 
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erst aus dem Italienischen in das Griechische an, ohne das 
Rumänische heranzuziehen. Für o«A« ist seine annahme auch 
entschieden richtig. Denn afrz. sale gehört nach Mackel, 
Franz. Stud. 6, 42 wegen seines a einer jüngeren schicht von 
lehnworten an: dann aber kann sich sein weibliches geschlecht 
nicht aus einem germanischen maskulinum oder neutrum mit 
noch nicht abgefallenem -a, sondern nur aus dem femininum 
des Altniederfränkischen erklären. Nach Mackel ist das im 
Roman. überall als fem. erscheinende wort aus dem Afrz. in 
das Prov. und erst aus diesem in das Ital., Span. und weiter 
Port. gedrungen. Das rumänische sal&@ aber geht offenbar 
auf das griechische wort zurück, das selbst erst wieder 
italienischen ursprungs ist. 

Kein sicheres kennzeichen des ursprungs haben wir bei 
rum. smalt „schmelz, schmelzglas“. Die thatsache, dass im 
Neugr. oudiros, ou«odo und oueydos neben einander liegen, 
im Rumän. aber nur das dem ital. smalto, frz. mail, span. 
port. esmalte entsprechende smalt sich findet, könnte den 
gedanken nahe legen, dass wir es hier mit einem bereits aus 
dem Latein ererbten lehnwort zu thun hätten, das entweder 
auch schon aus diesem oder erst aus dem Italienischen auch 
in das Griechische gelangt wäre. Berücksichtigt man indess, 
dass die zahl der in das Rumänische aus dem Lateinischen 
ererbten wörter germanischen ursprungs sich überhaupt nur 
als sehr gering, die der aus dem Italienischen in das Grie- 
chische, sowie die der aus dem Griechischen in das Rumänische 
entlehnten als sehr gross darstellt, so wird man für smalt doch 
wohl eher an eine vermittlung durch das Italienische und 
dann durch das Griechische zu denken haben. 

Anders verhält es sich mit rum. stanga, das ich deshalb 
unter den folgenden entlehnungen in das Lateinische mit- 
behandele, sowie mit rum. tufe, das bereits s. 273 behandelt 
wurde, aber ebenso gut auch unter die folgenden wörter gehört. 


1. balan. 


Rum. balan, als adjektiv „blond“, als substantiv „falbes 
pferd, schimmel“ bedeutend, gehört zu einer schon mehrfach 
behandelten wortsippe. Suchier hat Zeitschr. für rom. Phil. 
18, 186 ff. das wort mit dem afrz. adjektiv balanı, erhalten 
in on ronein bron, la teste balanie in einem text von 1354 

zu 
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zusammengestellt und dabei die überschrift eines epigramms 
des Ennodius de equo badeo et balane von neuem herangezogen. 
So ist wenigstens in diesem falle das aus dem Germanischen 
stammende zugleich im Rumänischen und in einer west- 
romanischen sprache erhaltene wort auch schon lateinisch und 
zwar in Italien, wenn auch erst um 500, nachgewiesen. 
Suchier hat damit auch aus dem 727 abgeschlossenen Liber 
historiae Francorum die worte bale jumente zusammengebracht, 
mit denen der Sachsenherzog Bertoald den Frankenkönig 
Chlotar wegen seines mit weissen locken untermischten haares 
schmäht. Nach Suchier liegt diesem berichte weit eher ein 
fränkisches lied als eine mündliche prosaerzählung, welche 
letztere allerdings ebenso gut französisch wie fränkisch ge- 
wesen sein könne, zu grunde. Als westfränkischer vokativ 
aber ist Dale entweder latinisiert oder selbst aus einer 
schwachen form *balo entwickelt; jedenfalls haben wir hier 
die von Edw. Schröder, ZfdA. 35, 237 aus dem fciAa» Prokops 
rekonstruierte n-lose form des wortes. Innerhalb des Roma- 
nischen selbst ist diese gleichfalls im Rumänischen im adjektiv 
bal „weissköpfig (von schafen), schön“ erhalten (Tiktin, Rum.- 
deutsches Wh. s. v.), in dem aber erst eine jüngere ent- 
lehnung aus dem Balkangerm. vorliegen dürfte. Auch steht 
der ansetzung eines griech. *Baras für germ. *bala durch 
Schröder die übereinstimmung des von Prokop zweimal als 
akkusativ gebrauchten ßaAav mit dem latein. balan, abl. balane, 
durchaus nicht im wege. Wie die Lateiner bei den schwachen 
eigennamen des Germanischen akkusative auf -an öfters durch 
solche auf -anem ersetzten (vgl. Attilanem, Totilanem bei 
Jordanes) und daher auch von ihnen ablative auf -ane formten 
(Wrede, Sprache d. Ostg. 183), so kann das volkslatein bei 
einem schwachen adjektiv dieser art, das es aufnahm, das -an 
überhaupt, wie es ja auch eigentlich zum stamm gehörte, zum 
unveränderlichen integrierenden teile des stammes gemacht 
haben, zumal wenigstens das n auch schon germanisch durch 
fast alle kasus durchging. 

Thielmann, der zuerst Archiv f. lat. Lexikographie 4, 601 
die stellen des Prokop und Ennodius verglichen hat, bemerkt 
dort auch, dass sich die übernahme des germanischen wortes 
in die römische volkssprache daraus, dass es tiername sei 
und ausserdem das pferd nahe beziehungen zum kriegswesen 
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habe, erkläre. Dass balan aber nicht erst aus der sprache 
der eroberer der römischen provinzen herrührt, wird nicht 
nur aus Ennodius wahrscheinlich, zu dessen zeit doch (wenn 
man von Spanien und Afrika absieht) entlehnungen aus den 
dialekten der erobernden Germanen gerade erst begonnen 
haben können, sondern folgt eben auch direkt aus seinem 
vorhandensein im Rumänischen. Das wort wird von germa- 
nischen reiterabteilungen im römischen heere herstammen, wie 
solche in einer reihe von feldzügen bereits im- ersten nach- 
christlichen jahrhundert den Römern die Bataver gestellt 
haben (Zeuss, Die Deutschen 101 f.). Bedenkt man, dass 
überhaupt die vorzüglichsten reiter der Römer die Bataver 
waren und von ihnen besonders geehrt und brüder und 
freunde genannt wurden, so wird man es für sehr wahr- 
scheinlich halten müssen, dass gerade sie den Römern das 
wort balan geliefert haben. Das -an von balan entspricht für 
die ältere zeit auch dem batavischen lautstande, wie ich 
Gliederung d. Germ. 31 gezeigt habe. 

Was die Germanen unter einem *bala verstanden, sagt 
Prokop, D. bell. Goth. I, 18 vom pferde Belisars: ös dy 6%ov 
utv TO o@ua garog nv, To ulrwnov de ünuv üyor Es Olvas 
kevxog udkıora. Dass auch die Römer das wort in dem sinne 
einer nur teilweis weissen färbung des tieres übernommen 
hatten, zeigt das de equo badeo et balane des Ennodius, und 
dass diese sich gleichfalls nur auf den kopf des rosses bezog, 
das afrz. on roncin bron, la teste balanie. Das Rumänische 
gebraucht bälan auch als adjektiv in dem sinne „blond“ 
anstatt „untermischt weisshaarig“ wie in westfränk. bale 
jumente; es hat hier also eine ähnliche bedeutungsübertragung 
wie bei bal „mit rein weissem kopf (von schafen)“ statt- 
gefunden. Noch weiter geht die übertragung, wenn balan 
überhaupt in dem sinne von „weiss“ in bezug auf die haut- 
farbe vierfüssiger tiere verwandt wird, z. b. in bon balan 
„weisser ochs“, cal balan „schimmel“ (Tiktin s. v.). 

Zum unterschiede von den lehnwörtern aus dem (Germa- 
nischen hat sich ein anderes zur gleichen wurzel gehöriges 
rumänisches adjektiv weniger von der ursprünglichen be- 
deutung entfernt. Es ist das nur dem Aromunischen (Macedo- 
Romanischen) eignende baliu, nach Laurianu und Massimu, 
Glossarin p. 48 „de una animale cu peri albi in frunte. 
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Nach form und bedeutung steht diesem worte alb. bul’o, bal'ös, 
bal’as „von pferden und ochsen, die eine weisse stirn haben“ 
am nächsten. Lebt in diesem bal’o, was Thumb 254 vermutet, 
ein altillyrisches wort fort, so müsste hier entweder ur- 
verwandtschaft mit dem fast ganz oder vielleicht auch ganz 
gleichbedeutenden griech. garıos, germ. *bal-s, *bal vorliegen 
oder eine entlehnung seitens des Illyrischen aus dem Grie- 
chischen oder aber des Griechischen aus dem Illyrischen 
stattgefunden haben, als idg. bh griechisch noch nicht und 
für letzteren fall auch illyrisch noch nicht b geworden war. 
In anbetracht der nachbarschaft beider sprachen und der :- 
erweiterung ihrer wörter im gegensatze zum Germanischen 
wird man wohl eher an eine entlehnung zu denken haben: 
ist doch auch nach Thumb a. a. o. (nach G. Meyer) das 
albanesische wort in jüngster zeit in das Griechische gewandert. 
Auch aromun. baliu könnte aus dem Alban. entlehnt sein; doch 
.kann es lautlich auch ebenso gut von einem dem griech. paAuog 
entsprechenden makedonischen *#aAıo; stammen, das bei der 
ungemein engen verwandtschaft der Makedonier und Griechen 
auch den ersteren nicht gefehlt haben dürfte. In diesem falle 
wäre also das aromunische wort nicht erst eingewandert, 
sondern, was doch einfacher scheint, der vorromanischen 
bevölkerung des landes entnommen: dann aber könnte es 
selbst erst wieder die quelle von alb. bal’o gewesen sein. 


2. bardä. 


Wenn Körting, Lat.-Rom. Wtb.? nr. 1237 rum. barda, 
afrz. barde „zimmeraxt* nur zweifelnd zu ahd. barta, ndl. 
barde „hacke“ stellt, so ist darauf hinzuweisen, dass das 
wort auch im Germanischen selbst in der bedeutung „zimmer- 
axt“ vorkommt. So geben Verwijs und Verdam für mnl. barde 
ausser der grundbedeutung „breede bijl“ und der in der 
literatur am meisten vorkommenden „strijdbijl“ auch die 
bedeutung „timmerbijl“ an, und als übersetzung des ahd. 
barta ist neben gewöhnlichem „dolabra“ auch einmal „ascia 
(zimmeraxt)“ bezeugt (Graff III, 212). Die gemeinsame 
bedeutungsverengerung bei dem französischen und dem rumä- 
nischen worte weist hier noch besonders auf gemeinsamen 
ursprung hin und verbietet es, die entlehnung des letzteren 
mit der von abulg. brady „beil, axt“ in zusammenhang zu 
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bringen. Zudem passt dieselbe auch vortrefllich für die mit 
dem lagerbau und kastellbau, wozu sie vor allem die zimmer- 
axt brauchten, viel beschäftigten germanischen soldaten im 
römischen heere. Dass die Römer den namen mit dem werk- 
zeuge übernommen hätten, ist allerdings kaum glaublich, da 
die römische ascia doch vollkommener als die germanische 
barda gewesen sein wird. Und zwar haben wir das nicht 
nur wegen der allgemeinen kulturüberlegenheit der Römer 
über die Germanen anzunehmen, sondern auch weil erstere 
ein besonderes wort für die zimmeraxt hatten (das auch noch 
im ital. ascia, rhätorom. asa fortexistiert), letztere hingegen 
dieselbe wie andere arten der axt und .des beiles einfach 
barda benannten. Auch die germanischen soldaten werden 
zum lagerbau die römische ascia erhalten, diese in ihrer 
eigenen sprache aber barda genannt, dann aber dies barda 
auch in ihrem Latein beibehalten haben, aus dem es dann 
auch in die sprache ihrer römischen kameraden selbst über- 
gegangen sein wird. 


3. stangäü. 

Rum. stangi „stange* kann nicht auf griech. orayya 
„querriegel“ zurückgehen, welches letztere wort Thumb aller- 
dings richtig auf ital. stanga „stange, riegel“ zurückführt. 
Falls sich stang“ nicht auf das Dakoromanische beschränkt, 
in welchem falle es erst siebenbürgisch-sächsischen ursprungs 
zu sein brauchte, beruht es höchstwahrscheinlich zusammen mit 
ital. rhätorom. stanga „stange, riegel*, frz. etangues „gestänge, 
zange*, stangue „ankerstange* auf westgerm. stanga (ahd. 
stanga; Diez® 307, Körting nr. 9022). Die entlehnung aus 
dem Germanischen in das Latein würde sich dann aus der 
verwendung von stangen beim lagerbau, brückenbau u. s. w. 
genügend erklären. 


4. nastur. 

Diez5 386 leitet rum. nastur „knoten, knopf“ zusammen 
mit ital. nastro, comask. nastola, wallon. näle „band, schleife“ 
von ahd. nestila „schleife“ ab, während Körting nr. 6457 und 
6523 lat. nastulus „kleines netz“ als etymon dieser wörter 
bevorzugt. Doch kann an der germanischen berkunft des 
westromanischen wortes, das nicht nur in seiner bedeutung 
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dem ahd. nestila ungleich näher als dem lat. nastulus steht, 
sondern auch in dem aus der italienischen lautentwicklung 
unerklärlichen r deutlich auf eine entlehnung hinweist (man 
vergleiche unter anderem das r in fremdwörtern für ! im 
heutigen Pariser volksdialekte nach Meyer-Lübke, Gr. d. roman. 
Spr. I, 8482 sowie umgekehrt ahd. kilihha neben kırıhha wie 
nastro neben nastola, näle), nicht wohl gezweifelt werden. 
Aber auch rum. nastur wird man nicht gut von ahd. nestila 
trennen können, obwohl das Z auch von lat. nastulus im 
Rumän. lautgesetzlich zu r geworden sein müsste. Denn da 
man doch ein band ebenso gut mit einem knoten wie mit 
einer schleife binden kann, liegt auch die bedeutung des 
rumänischen wortes der des germanischen bei weitem näher 
als der des lateinischen. Auch empfiehlt es sich mehr, das 
rumänische wort mit dem westromanischen zusammenzubringen 
als eine gesonderte etymologie dafür aufzustellen. Bei der 
bedeutung, welche die „ligaturae“ als amulete bei den Ger- 
manen hatten (vgl. s. 271), ist eine frühe entlehnung des 
wortes für „schleife* aus der sprache der germanischen 
soldaten auch recht begreiflich, abgesehen davon, dass das- 
selbe auch sonst häufig genug von ihnen gebraucht worden 
sein muss. 


5. bearä. 


Nach Körting nr. 1374 wäre rum. beart wie auch frz. 
biere .und ital. dbirra erst von mhd. nhd. bier herzuleiten, 
wie denn Diez? 54 ital. dirra (ven. bira) von nhd. bier, frz. 
biere von mhd. bier hatte herkommen lassen. Doch wäre es 
immerhin schon eigentümlich, dass das wort in drei ver- 
schiedenen gebieten selbständig von den Romanen aus dem 
Germanischen entlehnt sein sollte. Vor allem aber kann man 
der meinung Diezens „der genuswechsel hat wenig zu be- 
deuten“ unmöglich zustimmen, wenn man in betracht zieht, 
dass das genus sich in denselben drei sprachen, darunter auch 
in dem fernen Rumänischen, in gleicher weise verändert hat. 
Selbst wenn man annimmt, dass das Italienische das wort 
erst spät aus dem Französischen erhalten hat, bleibt die 
übereinstimmung zwischen Französisch und Rumänisch merk- 
würdig genug, und es scheint mir auch dann die annahme 
einer alten mit einem genuswechsel schon verbundenen ent- 
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lehnung in das Lateinische notwendig zu sein. Ein solcher 
wechsel passt aber auch vortrefflich zur übernahme des wortes 
bereits im ersten nachchristlichen jahrhundert (vgl. s. 268). 
Um diese zeit war das germ. ausl. -a im nom. sg. der neutra 
noch nicht abgeworfen, so dass es für ein solches neutrum 
sogar das natürlichste war, bei seiner entlehnung in das 
Lateinische zu einem femininum auf -a zu werden: sind doch 
umgekehrt eine anzahl von lateinischen femininen auf -a 
germanisch in neutra verwandelt worden (Kluge in Pauls 
Grundr.? I, 353). Als völlig ausgeschlossen muss eine junge 
entlehnung aus dem Nhd. oder Siebenbürgisch - Sächsischen 
dann gelten, wenn, was ich nicht festzustellen vermag, das 
wort sich auch aromunisch oder olympowalachisch findet. 

Die schwierigkeit, den vokal der stammsilbe in den ein- 
zelnen romanischen sprachen auf germ. eu oder wgerm. eo 
zurückzuführen, verkenne ich nicht: doch wird man eben eine 
solche von vornherein wegen des fehlens des diphthongs im 
Lateinischen zu erwarten haben. Eine befriedigende lösung 
zu finden muss den Romanisten selbst überlassen bleiben. 
Doch möchte ich wenigstens die vermutung aussprechen, dass 
nur der erste teil des diphthongs übernommen wurde wie 
später in afrz. gres aus ahd. greoz (Mackel, Frz. Stud. 7, 128): 
auf *bera würde dann frz. biere und wohl auch rum. beard 
zurückgehen, während ital. birra, ven. bira entweder auf 
angleichung an das Nhd. oder auf entlehnung aus dem Frz. 
beruhen könnte, in welchem letzteren falle wieder nur der 
erste komponent des dem Italienischen fehlenden französischen 
diphthongs in dieses übernommen, für den verlust aber auf 
dem grössten teile des gebietes der folgende konsonant ver- 
schärft, im Venetianischen aber der übernommene vokal selbst 
gedehnt worden wäre. Auch wäre es denkbar, dass das wort 
zunächst mit seinem eu oder eo auch in die römische volks- 
sprache übergegangen, dann aber der diphthong in den ver- 
schiedenen teilen des Romanischen verschieden behandelt 
worden wäre nach gesetzen, denen wir nicht nachkommen 
können, weil sie eben nur das eine wort betrafen. 

Was die ursache der entlehnung anlangt, so ist es ja 
begreiflich genug, dass die durstigen germanischen krieger 
von dem bier als einem ihrer lieblingsgetränke weit häufiger 
als ihre römischen kameraden sprachen und letztere daher 
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auch das germanische wort dafür in ihre eigene sprache 
aufnahmen, wie es auch mit dem namen der flasche der fall 
gewesen zu sein scheint (vgl. s. 276). Da ferner die Ger- 
manen zwei bierarten (ags. ealu, an. ol und ags. beor, an. 
björr) unterschieden, so: kann erstere sehr wohl dieselbe 
gewesen sein, welche die Römer cervisia benannten (wovon 
noch afrz. cervoise, span. cerveza, port. cerveja), so dass die 
Germanen zur bezeichnung der letzteren auch in ihrem Latein 
ihr eigenes wort beibehalten mussten, das dann mit der sache 
oder auch ohne dieselbe in das Latein der Römer selbst 
übergehen konnte. Aber selbst wenn beide arten des ger- 
manischen bieres von der gallisch-römischen verschieden 
waren, so konnte doch gewiss leichter der name derjenigen 
art entlehnt werden, welche der vornehmere und zugleich 
stärkere trank war, von dem man allein trunken wird (Edw. 
Schröder, AfdA. 23, 155 f£.). 


B. Direkte entlehnung. 


Dass das Balkanromanische auch noch auf der Balkan- 
halbinsel germanische elemente in sich aufnehmen konnte, 
wird aus der umgekehrten thatsache der aufnahme lateinischer 
wörter daselbst in das Gotische wahrscheinlich. Als die Goten 
an die untere Donau rückten, besetzten sie das gebiet der 
römischen kolonisten in Dacien und blieben auch noch deren 
nachbaren, als Aurelian dieselben auf das rechte donauufer 
verpflanzte. Noch weit enger muss die berührung zwischen 
beiden völkern durch die flucht Wulfilas mit seinen christlichen 
volksgenossen geworden sein. Aus der berührung mit den 
Balkanromanen erklären sich offenbar diejenigen lehnwörter 
des Goftischen aus dem Lateinischen, welche dem West- 
germanischen fehlen. Denn es ist nicht gut denkbar, wie das 
noch an der unteren Weichsel gesprochene Gotische von süden 
her wörter aus dem Latein erhalten haben sollte, die nicht 
wenigstens noch das Markomannische, d. h. das spätere 
Bairische aufgenommen hätte (got. lukarn, gutn. lukarr stammt 
aus dem Keltischen); von westen her kann selbstverständlich 
erst recht nur das Westgerm. vermittelt haben. In anbetracht 
dessen, ein wie kleiner teil des gotischen wortschatzes uns 
überhaupt nur erhalten ist, sind diese lehnwörter (zu denen 
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natürlich auch die gehören, die sich lautlich mit den ent- 
sprechenden westgermanischen nicht vereinigen lassen) sogar 
sehr zahlreich: es fallen hierhin sulja, *aurkjus (zu aurkje 
nach Kluge in Pauls Grundr.? I, 346), balsan, plapja, karkara 
assarjus, annö!), skaurpjö, spaikulatur, Satr, Agustus, kubitus, 
anakumbjan, kapillöon. Dass irgend eins dieser wörter erst 
durch das Westgerm. bis zu den Goten an die untere Weichsel 
gedrungen, dann aber den Westgerm. selbst wieder verloren 
gegangen wäre, ist zwar an und für sich möglich, aber bei 
der verhältnismässig grossen zahl dieser wörter im allgemeinen 
sehr unwahrscheinlich, wohl ganz unmöglich bei annö sowie 
bei sulja aus lat. solea gegenüber ahd. sola, ags. solu aus 
lat. *sola (frz. sole) und karkara gegenüber ahd. charchari, 
as. karkarı.?) Unbedingt aber für balkanromanischen einfluss 
auf das Gotische zeugt got. balsan, das in seinem auslautenden 


ı) Nicht nach einem akk. sg. neutr. *annon zu einem femininum um- 
gestaltet, wie Kluge, Zeitschr. f. d. deutschen unterricht, ergänzungsheft 3, 356 
will, sondern direkt haplologie aus lat. annona. 

») Hingegen ist bei denjenigen lehnwörtern, welche das Gotische mit 
dem Westgerm. teilt, eine selbständige entlehnung seitens des Gotischen 
nicht wahrscheinlich. Wenig wahrscheinlichkeit hat es auch, dass solche 
wörter, soweit sie nicht wie aggilus der kirchlichen sphäre angehören, erst 
später von den Goten zu den Westgermanen gekommen sind. Vielmehr 
waren dieselben meistens bereits um die mitte des 2. nachchristlichen jhs., 
bevor die Goten die Weichselgegenden verliessen, bis zu diesem gelangt. 
Dazu passt gut das gemeinsame neutrale genus von got. faski und ahd. 
faskiı, und von got. mes und ahd. mias, aus fascia und *mesa (für mensa) 
entlehnt, als germ. die neutralen o-stämme auf -@ ausgingen (Kluge in Pauls 
Grundr.? I, 416), auch die gestalt von got. pund, ags. pund, ahd. pfunt 
aus dem neutrum *punda nach dem häufigeren plural *pundd aus lat. pondo. 
Für gemeinsamen ursprung zeugt auch das ai von got. kaisar, ahd. kaisar 
u. s. w., das % von got. Rüma, ahd. as. Rüma, das l von got. asilus, ahd. 
esil u. 8. w., von got. aurali, ags. orel und besonders die gemeinsamen volks- 
etymologien in got. rabjo und ahd. redia (Kluge 343) und im ersten bestand- 
teile von got. marikreitus, ags. meregreot, ahd. merigriez. Dazu tritt noch 
die gemeinsame konjugationsweise got. gaveison und ahd. wison aus lat. 
visere und die gemeinsame weiterbildung got. kaupon und ahd. chouffon zu 
ahd. choufo aus lat. caupd. Wahrscheinlich gehören hierhin aber auch got. 
arka = ags. earc = ahd. archa, got. saban = ahd. saban, got. sakkus = 
ags. secc = ahd. sac, got. vein = ags. win (neutr.), got. unkja = ags. ynce. 
Zweifelhafter ist, ob das gotische verbum militon (verschrieben für *meiliton ?) 
und das ahd. substantiv miligga sowie got. akeit und schweiz. achiss, echiss 
(gegenüber as. ecid, ags. eced und ahd. ezzih, mnd. ettik) auf eine einzige 
entlehnung zurückgehen. 
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n auffallend mit aromun. basan „balsam* (Weigand, Die Aro- 
munen II, 297) übereinstimmt und von dessen balkanromanischer 
grundform *balsan offenbar auch arab. balısan stammt. Das 
Gotische kann freilich kaum jemals bis in das gebiet der 
Aromunen in Macedonien hinein gesprochen worden sein, so 
dass wir genötigt sind, der balkanromanischen form *balsan 
auch noch eine weitere ausdehnung nach norden hin zuzu- 
schreiben, wenn es auch nicht feststeht, ob dakorom. balsam 
erst auf jüngerer entlehnung beruht oder ob, was mir aller- 
dings weniger wahrscheinlich ist, der nördlichste teil des 
Balkanromanischen von jeher hier m gehabt hat. 

Dass die berührung der Goten mit den Balkanromanen 
eine engere war als mit den Griechen, zeigen got. assarjus 
aus lat. assarius gegenüber griech. «so«gıov» und got. skaurpjö 
aus lat. scorpiö gegenüber griech. oxoonios. Dazu kommt aber 
wahrscheinlich auch noch ein drittes wort. Während für den 
siebenten wochentag im Griechischen ein o«ußar« in der 
hauptsache nur zu erschliessen und o«ßßar«a — vom dialekte 
der Terra d’Otranto und dem Zakonischen abgesehen — die 
dort heute allein übliche form ist (W. Schulze, K. Z. 33, 384 f.), 
lautet das wort rumän. sambätdf (auch aromun. und istrorum. 
mit m). Im Balkanromanischen ist also wohl sambata, wozu 
auch ladin. sonda stimmt, von jeher gebräuchlicher als sabbata 
gewesen, während im Griechischen wohl immer das umgekehrte 
verhältnis geherrscht hat. Dem sabbato Wulfilas wird griech. 
o«ßßarov, der volkstümlich gotisch-arianischen form aber, auf 
welche ahd. sambaztac zurückgeht, die balkanromanische sam- 
bata zu grunde liegen. 

Unter solchen umständen könnte man wohl auch nicht 
unbedeutende umgekehrte einflüsse des Balkangermanischen 
auf das Balkanromanische erwarten, um so mehr, als nach 
Jordanes 50 von den Westgoten die Gothi minores zurück- 
blieben und nach Attilas tode Skiren (zusammen mit Sada- 
gariern und teilen der Alanen) Kleinskythien und Niedermösien 
in besitz nahmen. Doch sind diese einflüsse in wirklichkeit 
nur geringe gewesen, was an der kulturüberlegenheit der 
Romanen über die Germanen gelegen haben wird. Absolut 
sicher sind sie sogar überhaupt nicht, insofern auch ent- 
lehnungen aus dem (ermanischen, die nur im Balkan- 
romanischen erhalten sind, bereits im ersten nachchristlichen 
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Jahrhundert aus der sprache der germanischen soldaten in 
das Lateinische aufgenommen worden sein könnten. Aber 
wahrscheinlich ist es gerade nicht, dass solche wörter im 
gesamten Westromanischen untergegangen 'sein sollten, und 
vor allem haben dieselben keinerlei spezielle beziehung auf 
(las soldatenleben. Letzteres gilt auch von targa, das ich 
auch zu dieser gruppe rechne, obwohl es auch westromanische 
verwandte hat. Zu den hier aufzuzählenden wörtern gesellt 
sich noch punga, über das besser erst im zusammenhange mit 
dem Slawischen gehandelt werden wird, und die übersetzung 
in volbura, worüber ich bereits s. 296 f. gesprochen habe. 


1. targä. 

Als ein lehnwort aus dem Balkangermanischen wird rum. 
targa „flechtwerk (reuse, korbgeflecht um eine flasche, rauch- 
fang von flechtwerk), schubkarren, tragbahre“ zu bezeichnen 
sein. Diez, Et. Wb. d. rom. Spr.° 316 nennt das wort 
zusammen mit ital. farga, span. port. prov. tarja, frz. targe 
„schild“, die er an ahd. zarga „schutzwehr“ (genauer „seiten- 
einfassung“), ags. targe, an. targa „schild“ (eigentlich „schild- 
rand“) anknüpft. Die grundbedeutung „seiteneinfassung“ liegt 
innerhalb der westlichen romanischen sprachen nur vor in 
span. atarjea „einfassung eines kanals“: wir haben hier 
sowohl wie im Rumänischen, wo die bedeutungen direkt aus 
der germanischen grundbedeutung „seiteneinfassung“ hervor- 
gehen, entlehnungen, die mit der von targa „schild* nichts 
zu thun haben. Doch werden auch span. atarjea und rum. 
targz, die gleichfalls in ihren bedeutungen ganz auseinander- 
gehen und von denen ersteres eine weiterbildung des grund- 
wortes, letzteres dieses selbst ist, schwerlich auf ein und 
derselben entlehnung beruhen. Während sich targa „schild“ 
von einem bestimmten gebiete des westromanischen sprach- 
bereichs, vermutlich von Nordgallien aus verbreitet haben 
dürfte, wird atarjea aus dem Germanischen Spaniens, rum. 
targgd aus dem der Balkanhalbinsel stammen. In den 
beiden letzteren fällen käme wohl in erster linie das West- 
gotische als quelle in betracht (auch die Gothi minores waren 
ja Westgoten), so dass man von zwei verschiedenen seiten 
aus durch das Romanische die erhaltung der sonst nur dem 
Hochdeutschen bekannten urbedeutung für das Westgotische 
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vermuten darf. Ein besonderer grund für die entlehnung von 
targa wird sich kaum ausfindig machen lassen; es handelt 
sich hier wohl wie auch in den folgenden fällen um wörter, 
die von romanisierten Germanen in ihrem Latein beibehalten 
wurden, dann aber in das Latein der Romanen selbst über- 
gingen. 

2. dop. 

Noch nicht erkannt war bisher der germanische ursprung 
von rum. dop „stöpsel, pfropfen“. Das niederd. dop be- 
zeichnet die äusserste rundung einer sache z. b. in fingerdop 
die fleischige spitze des fingers; direkt die bedeutung „stöpsel, 
pfropfen“ kennt für doppe das Nordfriesische nach Outzen, 
Glossarium der friesischen sprache, besonders in nordfriesischer 
mundart, s. 46. Da das wort den westromanischen sprachen 
völlig fehlt, so ist seine entlehnung erst auf der Balkan- 
halbinsel in das Romanische noch wahrscheinlicher als bei 
targa. Allerdings käme bei dop, falls sich sein vorhandensein 
auf das Dakoromanische beschränken sollte, auch noch das 
Siebenbürgisch-Sächsische als quelle in betracht (bei targa 
widerspricht hiergegen schon das anl. t), da die Siebenbürger 
Sachsen erst im 12. jh. in die nähe der Rumänen gekommen 
sind, um diese zeit aber kaum noch ein einziges in sich 
zusammenhängendes balkanromanisches sprachgebiet existiert 
haben dürfte. 


Was die form dop anlangt, so könnte sie wohl auf ein 
got. *dup-s (*dupp-s) zurückgehen, da auch lat. % bisweilen 
im Rum. o geworden ist (Tiktin, Grundr. d. roman. Phil. I, 444); 
ist das aber hier nicht angängig, so könnte auch ein *dopp-s 
oder *dopp einer anderen germanischen mundart zu grunde 
liegen. Ob das Skirische hier o gehabt hat, ist fraglich; 
wohl aber ist dies für das Herulische anzunehmen (I. F. XIII, 
26 ff. und 79). Freilich würde hier auch das Siebenbürgisch- 
Sächsische nicht widersprechen. 


3. Aromunisch armo. 

Auch aromunisch arımo pl. „arme kleidung“ (Weigand, Die 
Aromunen II, 294) wird aus dem Germanischen stammen und 
zu got. arms „pauper“ gehören; nicht unmöglich wäre, dass 
bei dieser entlehnung die gleichheit von lat. armus (auch noch 
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rum. arm) „oberarm“ und got. arms „bracchium“ mitgewirkt 
hätte. Dass sich das wort auf einen einzelnen balkan- 
romanischen dialekt beschränkt, fällt wohl am meisten für 
seine entlehnung erst aus einer balkangermanischen mundart, 
nicht schon aus der germanischen soldatensprache, in die 
wagschale. 


4. Istrorumänisch bree. 

Aus dem Istrorumänischen hat bereits Miklosich, Rumä- 
nische Unters. I, 21 brec, breci „hündchen“, brek „cane“ mit 
nhd. mhd. dbracke (ahd. braccho) verglichen. Wegen des e des 
wortes wird man wohl anzunehmen haben, dass seine ent- 
lehnung unabhängig von der in den übrigen romanischen 
sprachen (vgl. ital. dracco, prov. brac-s, span. braco, afız. 
bracon) erfolgt ist. Vielleicht darf man ein got. *brik-s zu 
grunde legen, indem got. i wie lat. < rum. e ergeben hätte 
(dagegen lat. e rum. meist Te; Tiktin, Grundr. d. roman. 
Phil. IT, 443). 


I1I. Albanesisch. 


Mit ausnahme von tufe, das bereits s. 274 behandelt 
wurde, kann für den übergang germanischer wörter in das 
Albanesische nur direkte entlehnung angenommen werden. 
Mit den Dlyriern haben ja auch verschiedene germanische 
stämme direkte nachbarliche berührungen gehabt. In betracht 
kommen hier die Gepiden, von denen Prokop, D. b. Vand. I, 2 
sagt: Eneıra Tynuıdes utv Ta augyi Sıyymdova xal ZIiouov 
ywola Eoyov, &vröos re zal Exrog norauov lorgov, &v9a dn xul 
&s Zus idovvraı. Nach Prokop, D. b. Goth. II, 14 kamen aber 
später auch die Heruler (Nordheruler) in die gegenden von 
Singedon, und zu ihrer sprache passen die entlehnungen 
besser. In früherer zeit werden aber schon die Taifalen 
westwärts bis an das illyrische gebiet gereicht haben und 
reste derselben könnten dann noch später mit den Gothi 
ıninores zurückgeblieben sein. Leider kennen wir von der 
sprache der Taifalen auch nicht das geringste. 


Von den vier albanesischen wörtern, bei denen ich ger- 
manischen ursprung glaube nachweisen zu können, kann nur 
eins, sinze „gartenmesser“, als ein kulturwort bezeichnet 
werden. Die entlehnung der drei übrigen erklärt sich wohl 
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dann am besten, wenn ein grösserer teil von Germanen in 
den Illyrern aufgegangen ist: mindestens zeugt sie für einen 
stärkeren verkehr zwischen beiden völkern. 


1. Soh. 

Eine merkwürdige übereinstimmung mit dem Germanischen 
zeigt alb. 5oh, 3o (geg. 3of), 2. 3. sg. Seh, Se „sehe“. Gust. 
Meyer, Et. Wb. d. alb. Spr. 411 erinnert daran, dass man 
got. sailva dem lat. sequor, griech. &rouuı, lit. seku gleichsetze, 
und ‘meint, dass $eh- = *sieh- sein wird; doch vermöge er 
das h nicht zu erklären. Wenn 30h, seh von der idg. wurzel 
sek? herzuleiten ist, so fällt eine doppelte übereinstimmung 
mit dem Germanischen in abweichung vom Lateinischen, 
Griechischen und Litauischen auf, erstens die eigentümliche 
bedeutungsentwicklung von „folgen“ zu „mit den augen folgen, 
sehen“, und zweitens das auch der albanesischen lautent- 
wicklung zuwiderlaufende h für k. Beide absonderlichkeiten 
werden gleichzeitig durch annahme einer entlehnung aus dem 
Germanischen aufgehoben. Wenn das Albanesische h anstatt 
got. /v zeigt, so deutet das, falls nicht erst eine albanesische 
weiterentwicklung (oder möglichenfalls auch lautsubstitution) 
vorliegt, auf entlehnung aus einem anderen germanischen 
dialekt als dem der gotischen mundart zunächst stehenden 
Gepidischen. 

2. det. 

Sehr auffallend ist die übereinstimmung von alban. jet 
„finden, wiedererlangen* mit got. bigitan „finden, erlangen, 
antreffen“, as. bigetan „finden“, an. geta „erlangen, erreichen“ 
u.8s.w. Die annahme einer entlehnung aus dem Germanischen 
scheint. mir hier unabweisbar zu sein. Das e des wortes weicht 
wieder vom Gotischen und höchstwahrscheinlich daher auch 
vom Gepidischen ab, stimmt aber wieder zum Herulischen 
(vgl. I. F. XIII, 26 ff. und 79). Wenn auch ausser letzterem 
vielleicht noch das Taifalische in betracht kommt, so giebt 
das Albanesische doch wohl wenigstens eine bestätigung dafür, 
dass nicht das gesamte Ostgermanische urgerm. e in i ge- 
wandelt hatte. 

3. langım. 

Alban. langim, das mit „saltus (sprung)“ und mit „Byuara 
weyarla“ (Gust. Meyer, Alb. Stud. V, 91) übersetzt wird, ist 
(doch wohl von got. laggs, ahd. lang u. s. w. nicht zu trennen. 
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4. sinze. 


Die frage Gust. Meyers, Et. Wb. d. alb. Spr. 385, ob 
sinze „gartenmesser“ aus slav. *kosina von kosa entstellt sei, 
ist doch gewiss zu verneinen. Wohl aber könnte eine dem 
ahd. segansa f. „sichel, sense“ nahe stehende balkangermanische 
form zu grunde liegen. Der ausfall des intervokalischen g hat 
eine parallele in alban. pl’'uar „pflugschar“ aus slaw. *plugarv. 
Wenn das wort aus dem Gepidischen stammt, so braucht man 
wohl von keiner anderen grundform als von *sigansa aus 
segansa auszugehen. Kommt es dagegen aus dem Herulischen, 
so wird man ein *siginsa zu grunde zu legen haben, das auch 
aus as. segisna mit e für i in anlehnung an ein *segasna oder 
segansa zu erschliessen ist. In bezug auf das Taifalische lässt 
sich natürlich auch hier nichts sagen. 


IV. Slawiseh. 


Die aus dem Altgermanischen stammenden in den 
slawischen sprachen der Balkanhalbinsel sich findenden 
wörter sind im Slawischen weit über dies gebiet hinaus 
verbreitet. ja erstrecken sich grösstenteils auf alle slawischen 
sprachen oder doch auf die mehrzahl derselben. Offenbar 
hat zur zeit, als sich diese lehnwörter ausbreiteten, die 
gesammte slawische sprachwelt noch eine mundartlich nur 
wenig differenzierte und in sich zusammenhängende einheit 
gebildet. Es muss natürlich unter diesen umständen erwogen 
werden, von welcher seite aus und zu welcher zeit die ein- 
zelnen hierhin gehörigen wörter in das Slawische eingedrungen 
sind. 

Entlehnungen können von westen her aus der sprache 
der Ostgermanen stattgefunden haben, als diese noch in 
Ostdeutschland sassen, aber auch noch später aus dieser 
richtung aus der sprache der Westgermanen, als slawische 
schwärme in die von den Östgermanen verlassenen striche 
eingerückt waren. Schon vor letzterer zeit waren aber auch 
entlehnungen aus südlicher richtung aus dem Gotischen mög- 
lich; dabei kommt aber auch für diese richtung noch eine 
jüngere art von entlehnungen für die zeit in betracht, in der 
einzelne abteilungen der Slawen ihre wohnsitze auf der 
Balkanhalbinsel neben den zurückgebliebenen Balkangermanen 
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genommen hatten. Slawen machten sich bereits in der ersten 
hälfte des 6. jhs. an der unteren Donau ansässig (Zeuss, Die 
Deutschen 595 f.), und in der ersten hälfte des 9. werden 
daselbst noch Germanen genannt: die berührung zwischen 
den beiden völkern hat hier also mindestens drei jahrhunderte 
gedauert. Da Slawen auch striche südlich der unteren Donau 
besetzten, also dieselben gebiete, in denen Germanen zurück- 
geblieben waren, so wurden sie hier in ganz anderem sinne, 
als sie es im späteren Russland gewesen waren, nachbarn 
letzterer: sie werden sich hier in die lücken der Germanen- 
geschoben, dieselben vielleicht auch ganz oder teilweis unter- 
worfen und infolge ihrer überzahl allmählich aufgesogen 
haben. Dazu kam aber vor allem, dass die Balkangermanen 
schon mehrere jahrhunderte lang als nachbarn der Griechen 
und der Balkanromanen deren kultureinflüssen in weit höherem 
grade als in ihren früheren sitzen ausgesetzt gewesen waren, 
so dass ihre kulturüberlegenheit über die Slawen die der 
älteren Ostgermanen über diese weit übertroffen haben muss. 
Allgemeine erwägungen sprechen also von vornherein durch- 
aus dafür, dass die meisten altgermanischen elemente des 
Slawischen, soweit nicht aus Deutschland, auf der Balkan- 
halbinsel entlehnt worden sind. Zu berücksichtigen ist freilich 
auch noch die möglichkeit von entlehnungen aus der sprache 
der skandinavischen Rhos; es kann aber auch hier nicht 
von einer so grossen wahrscheinlichkeit wie bei dem Balkan- 
germanischen die rede sein. Doch wird in jedem einzelnen 
falle die entscheidung der frage, wo und wann ein alt- 
germanisches wort in das Slawische entlehnt wurde, so weit 
es möglich ist, von lautlichen, flexivischen und semasiologischen 
kriterien abhängig gemacht werden müssen. 


A. Lautliche kriterien. 


Der konsonantismus giebt über unsere frage nur wenig 
fördernde aufschlüsse. In einer anzahl von wörtern wie in 
abulg. *pecharo „becher“, zu erschliessen aus pecharoniks u.a. 
(Uhlenbeck, Arch. f. slav. Phil. 15, 490), zeigt die hochdeutsche 
lautverschiebung den weg der entlehnung; dagegen lässt sich 
aus dem fehlen dieser lautwandlungen bei der mehrzahl der 
entlehnten wörter nichts weiter schliessen, als dass sie nicht 
aus dem Ahd. stammen. Aus dem Ostgerm. kommen offenbar 
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die abulg. wörter mit erhaltenem z wie gonoziti (got. ganasjan), 
gorazds (got. *garazds; Uhlenbeck s. 487); etwas näheres 
ergeben aber auch diese nicht. 

Besser steht es im allgemeinen um den vokalismus. 
Mehrdeutig ist allerdings die stete vertretung von germ. au 
durch slaw. «, kaum aber die partielle des germ. ai durch 
slaw. i, wie sie in abulg. iskati, ins statthat (Hirt, PBB. 
23, 333). Diesem i steht das & einiger anderen lehnwörter 
wie cösard und chlebs gegenüber. Da idg. ai slaw. durch & 
vertreten ist, so können kaisar und hlaifs noch mit ai aus 
dem Germ. entlehnt worden sein, indem ai dort erst später in 
€ verwandelt wurde. Aber die wörter mit i machen es not- 
wendig, in dem zu grunde liegenden germanischen dialekt einen 
wandel von ai in @ anzunehmen. Doch geht es wohl nicht 
an, diesen wandel mit Hirt auf den anlaut zu beschränken 
und in abulg. liks neben got. laiks eine andere hier nirgends 
bezeugte ablautsstufe zu vermuten (Hirt s. 340); die über- 
einstimmung ist zu auffallend, als dass sie nicht dieselbe 
ursache haben sollte.e Dazu kommt, dass nach Hirt selbst 
das » der ersten silbe von aruss. cocaro wie das von gobv23 
(aus got. gabeigs) und das von ocvts (aus got. akeit) durch 
tonentziehung auf 7 zurückgeht. Die uns bekannten alt- 
germanischen dialekte aber, mit denen das Slawische in 
berührung kam, hatten entweder ai beibehalten oder zu ei 
gemacht oder in 2 verwandelt; dem Krimgotischen, welches 
allerdings ai zu ? kontrahiert hat, ist das Altslawische nicht 
benachbart gewesen. So scheint mir die einzige lösung des 
rätsels in der annahme zu liegen, dass der uns unbekannte 
balkangermanische dialekt, mit dem das Slawische sehr lange 
und innige berührungen gehabt hat, ai in i hatte übergehen 
lassen. Das hindert natürlich nicht, dass auch die slawischen 
wörter, die germ. ai durch & ersetzt haben, aus dem Balkan- 
germanischen entlehnt sein können, sei es nun aus anderen 
balkangermanischen mundarten, sei es (wie es wahrscheinlicher 
ist) in einer zeit, als ai eben überhaupt noch unversehrt war. 

Für germ. 2! steht @ in abulg. skala „schale* und *yaga 
(russ. u. Ss. w. vaga) „wage“, Ein leka „arznei* (in abulg. 
mers und vera kann auch urverwandtschaft mit dem Germ. 
vorliegen), » in mc „schwert“. Abulg. skala und vaga hat 
Uhlenbeck 491 richtig auf ahd. scäla und waga zurückgeführt, 
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während für l&ks frühe entlehnung von westen her aus dem 
Ostgerm. sowie von süden her aus dem Got. in Südrussland, 
und vielleicht noch von westen her aus dem As., jedenfalls 
aber nicht mehr aus dem Balkangermanischen, wo € zu i 
geworden sein muss, möglich ist. Bei mocv, dessen » Hirt 
wieder aus ö durch tonentziehung erklärt, könnte noch das 
Ostgotische in Südrussland als quelle in betracht kommen: 
doch neigt sich hier die wagschale entschieden zu gunsten des 
Balkangermanischen. Denn gotisches 2!, das von Wulfila selbst 
noch streng von ei geschieden worden war, kann kaum vor 
ende des 4. jhs. eine stärkere i-färbung angenommen haben, 
während doch auch die Ostgoten schon um 440 ihre sitze 
südlich von den Slawen verliessen, so dass hier kaum ein 
halbes jahrhundert als zeitstrecke, in welcher die entlehnungen 
stattgefunden haben könnten, in betracht kommt: dagegen hat, 
wie bemerkt, die berührung zwischen den beiden völkern auf 
der Balkanhalbinsel mindestens drei jahrhunderte gedauert und 
zur völligen aufsaugung der Germanen geführt. 

Für 2? steht : in abulg. misa. Hier ist es zweifelhaft, 
ob das slaw. i für ahd. ia, ie (in mias) substituiert ist oder 
spätostgerm. i vertritt, in welchem letzteren falle es nur auf 
zufall beruhen könnte, dass in den wenigen gotischen wörtern 
mit 2? niemals ei geschrieben ist. 

Germ. ö erscheint in der stammsilbe meist als slaw. «, 
so in abulg. buky „buche, buchstabe“, duma „rat“, Dunavv 
„Donau“, plugs „pflug“. Bei einer entnahme dieser wörter 
von westen her von ostgermanischen völkerschaften könnte 
für germ. ö, selbst nachdem im Slawischen idg. ö bereits 
in & übergegangen wäre, als offener laut, der auslautend -a 
wurde, @ auch nicht einmal substituiert worden sein. Wohl 
aber wäre dies denkbar für das geschlossene ö der West- 
germanen und noch mehr für das der Goten am Schwarzen 
Meere, das sich etwa seit 400 n. Chr. dem @ näherte. Da 
nun aber ein voller a-laut hier erst dem jüngeren Balkan- 
germanischen eigen gewesen sein kann, so kommt natürlich 
auch hier dies wieder am meisten in betracht. 

Auch die vertretung von germ. e, got. i vermag einige 
aufschlüsse zu bieten. Hirt s. 334 erklärt das » von abulg. 
lovs aus got. *liwa (ahd. leo, lewo), aus lat. leo, s. 341 leitet 
er aber auch die e-laute in abulg. $löms und ml°ko aus dem 


Altgermanische elemente der Balkansprachen. Sn 


Gotischen her (bei Zleda ist entlehnung sehr unsicher) und 
sieht in ihnen eine stütze der hypothese Scherers und Wredes, 
wonach got. i für zwei verschiedene laute geschrieben worden 
sei. In diesem falle müsste ja aber auch statt des » von lvvs 
ein e-laut stehen, da die laute e und i, die sich gotisch hinter 
dem zeichen des i verbergen sollen, nach Wrede noch wie im 
Westgerm. geschieden sind. Doch ist die ganze annahme von 
der scheidung dieser laute auch an und für sich unhaltbar 
(I. F. 13, 26). Das £ von slöms erklärt sich aus dem e ent- 
weder von ahd., as. helm oder einer entsprechenden ost- 
germanischen, aber nicht gotischen form, es sei denn, dass 
hier germ. e erst sekundär wieder aus i entstanden wäre. 
Dagegen steht das € von mi£ko aus *melko nicht nur mit 
got. miluks, sondern auch mit as. miluk (ahd. miluh) in 
widerspruch, so dass hier, falls nicht auch sekundärer laut- 
wandel im Germ. vorliegt, nur herkunft aus einer nicht- 
gotischen ostgermanischen mundart übrig bleibt. Da jedoch 
in *melko der vokal der zweiten silbe verloren ist, so kann 
hier wohl überhaupt nur eine jüngere ostgermanische, also 
eine balkangermanische mundart in betracht kommen. Sehr 
gut würde hier das Herulische (vgl. s. 311 ff.) passen, das 
nach ausweis von krimgot. sevene auch einen «-umlaut des e 
nicht kennt. Indess ist Hirt nicht im unrecht, wenn er nach 
einem möglichst einheitlichen ursprung der nicht aus dem 
Ahd. stammenden altgermanischen lehnwörter des Slawischen 
sucht. Wir müssten dann eben für die sprache der Gothi 
minores einen wandel von i zu e vor ! + cons. annehmen, 
oder falls man $löms aus dem Deutschen herleiten will, speziell 
vor !k, wobei an die gutturalisierende wirkung gerade dieser 
lautgruppe bei der brechung des ags. e zu eo zu erinnern ist; 
eine genaue parallele aber würde der wandel von mnd. *milk 
aus as. miluk zu melk bilden. 

Aus dem Balkangerm. entlehnt sein müssen auch abulg. 
vinograds „weinstock“ (got. weinagards) und vratograds „garten“ 
(got. atrtigards), da hier die russischen formen vinograds und 
vertograds wieder nur durch entlehnung aus dem Altbulgarischen 
erklärt werden können (I. F. 13, 5); das spricht freilich nicht 
für, sondern eher gegen entlehnung auch von abulg. yrads, 
russ. gorods aus dem Germanischen. Abulg. vrsts „garten“ 
ist nach Uhlenbeck 492 aus vratograds abstrahiert; es liegt 
eine wortkürzung vor. 
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B. Flexivische kriterien. 


Bekanntlich werden im Slawischen die meisten entlehnten 
germanischen feminina der n-klasse wie der a-klasse als @- 
stämme wie /juby dekliniert. Es entspricht nicht nur einem 
got. *kirikö = ags. cirice = an. kirika ein abulg. crsky, einem 
got. *pannö = ags. ponne ein abulg. pany, einem got. *bardö = 
an. barda ein abulg. brady, sondern auch einem got. böka ein 
abulg. buky, einem got. hrugga ein abulg. choragy, einem got. 
*laka = ags. lacu = ahd. lahha ein abulg. loky, einem got. arka 
= an. orc = ags. earc = ahd. archa ein abulg. raky (czech. rakev, 
kroat. rakva) sowie einem got. *punga, wie höchstwahrscheinlich 
neben puggs nach rum. pungd, neugr. novyya anzusetzen ist, 
ein abulg. pagy. Bei svekry ist entlehnung unsicher. 

Der grund für die angegebene erscheinung kann nur 
in einem gänzlichen oder annähernden zusammenfall der 
betreffenden germanischen und slawischen nominativendungen 
gelegen haben. Auszugehen haben wir dabei von den n- 
stämmen, die im Gotischen den nominativischen ausgang -Öö 
zeigen: dies ö muss bereits zu einer art von @, indogermanisch 
a aber kann slawisch noch nicht zu y geworden sein, als der 
zusammenfall eintrat. Als das Slawische mit dem West- 
germanischen und Nordgermanischen in berührung trat, hatten 
diese sprachen hier längst keinen ö-laut mehr in ihrem 
nominativausgang, geschweige denn einen @-laut statt dessen, 
so dass hier überhaupt nur das Östgermanische in betracht 
kommen kann. Nach Hirt 339 hätte got. -ö” zweifellos slaw. 
zu -y geführt. Das ist richtig, und doch würde, wenn, wie 
ich gegen Hirt meine, got. tuggö auf *tungör beruht und der 
nasalvokal noch vorhanden war, im Slaw. ein zusammenfall 
zunächst nur von *bardör mit *kamör, woraus kamy, nicht mit 
*yuba, woraus ljuby, stattgefunden haben, und die femininen 
n-stämme des Germanischen würden slawisch um so leichter 
in die maskuline n-deklination übergegangen sein, als sie 
eben wie diese in den obliquen casus überall noch ihr n 
hatten. Man wird daher anzunehmen haben, dass die nasa- 
lierung in Dbardör u. s. w. schon verloren gegangen war, als 
diese wörter in das Slawische entlehnt wurden, und Hirt doch 
darin zustimmen, dass entweder in- und auslaut verschieden 
behandelt wurden oder die beiden ö des Ostgerm. ver- 
schieden waren. Wie schon s. 316 bemerkt wurde, näherte 
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sich etwa seit 400 n. Chr. das ostgermanische ö dem a (das 
Burgundische wurde davon überhaupt nicht mehr betroffen): 
während für Wulfila noch die aussprache ö galt, ist wandalisch 
wie ostgotisch vielfach @ dafür geschrieben; da sich aber die 
Wandalen von den ÖOstgoten bald nach 400 entfernt haben, 
so muss die annäherung schon vorher vollzogen gewesen sein. 
Aus dem Wandalischen lässt sich nun auch eine bemerkens- 
werte parallele zwischen den hierhin gehörigen slawischen 
wörtern und ihren germanischen grundwörtern konstatieren: 
während germ. ö in haupttoniger silbe slawisch in der regel 
durch @, in unbetonter aber durch y vertreten ist, hat sich 
im Wandalischen haupttoniges ö dem @ nur genähert, neben- 
toniges aber direkt in z verwandelt (Wrede, Sprache der 
Wandalen 95); was aber für das nebentonige ö im gegensatze 
zum haupttonigen galt, wird für das unbetonte erst recht 
seine geltung gehabt haben. Doch wäre es verkehrt, aus 
dieser parallele zu folgern, das Slawische habe alle seine 
wörter mit @ für germ. ö in haupttoniger und mit y für dies 
ö in nebentoniger silbe aus dem Wandalischen entlehnt, da 
die Wandalen bereits im anfange des 5. jhs., als die an- 
näherung des ö an das @ eben erst begonnen hatte, ihre 
sitze an der mittleren Donau verliessen, abgesehen davon, 
dass die Slawen schwerlich bis an die wandalischen grenzen 
ausgebreitet gewesen sein werden. Eher liesse sich an das 
dem Slawischen in Südrussland benachbarte Ostgotische denken, 
wo freilich ein völliger wandel des ö zu “ in nebentoniger 
silbe nicht stattgefunden hat: ja im gegenteil ist hier sogar 
noch in Italien unbetontes -ö der weiblichen eigennamen 
durchweg in der lateinischen wiedergabe erhalten. Doch ist 
es nicht nötig, dies mit Wrede, Spr. d. Ostgoten 183 so zu 
deuten, als sei ostgotisch -ö in unbetonter silbe wirklich intakt 
geblieben: bei einer mittleren aussprache zwischen ö und a, 
ja sogar noch bei einer mehr dem @% als dem ö genäherten 
lag es doch für die Lateiner am nächsten, die gotischen 
feminina nach dem muster ihrer eigenen auf -ö zu formen, 
wo es doch solche auf -@ bei ihnen nicht gab. Und so 
könnten denn auch umgekehrt ostgotische feminina auf -ö, 
das dem @ nur genähert war, bei ihrer entlehnung in das 
Slawische deshalb direkt zu solchen auf -# geworden sein, 
weil dort selbst keine auf jenen zwischenlaut ausgehende 
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existierten, wiewohl dieser auch im Slawischen als offenes 
aus indogermanisch ou vorhanden war und in haupttoniger 
silbe auch das ö von lehnwörtern aus dem Germanischen 
wiedergab. Doch werden die feminina auf -0 ebenso gut wie 
die wörter mit wurzelhaftem ö eher aus dem Balkangermanischen 
als aus dem Ostgotischen entlehnt sein, das, von dem beginn 
der annäherung des ö an « an gerechnet, dem Slawischen 
weit kürzere zeit benachbart war. Für das Balkangermanische 
ergeben sich bezüglich der wiedergabe seines ö im Slawischen 
zwei verschiedene deutungsmöglichkeiten: entweder war hier 
haupttoniges ö dem iz nur genähert, unbetontes aber völlig 
zu ü geworden, so dass ersteres im Slawischen durch offenes 
1, letzteres durch geschlossenes @ (woraus später y) wieder- 
gegeben wurde, oder auch in unbetonter silbe war ö dem 
nur genähert, wurde hier aber bei den femininen der »- 
stämme durch geschlossenes -a wiedergegeben, weil es wörter 
auf offenes -z im Slawischen überhaupt nicht gab. 

Wenn auch die meisten feminina der germanischen «- 
deklination in das Slawische entlehnt dort als @-stämme er- 
scheinen, so darf man das nicht, wie es Uhlenbeck z.b. s. 490 
thut, so erklären, als ginge hier slaw. -z auf urgerm. -0, woraus 
erst später got. -a geworden sei (also slaw. *raky aus nrgerm. 
*arkö, woraus got. arka) zurück. Denn für diese frühe periode 
kann ja nur das Ostgerm. als quelle des Slawischen in betracht 
kommen, und in diesem ist das aus -4 entstandene -ö6 in der 
zeit, bevor es wieder zu -a gekürzt wurde, sicher offen ge- 
wesen, hat also nicht durch slaw. -@ ersetzt werden können. 
Auch wird man gewiss den übertritt germanischer a-stämme 
in die @-deklination des Slawischen von dem gleichen übertritt 
germanischer femininer n-stämme nicht trennen dürfen. Offen- 
bar waren die ersteren schon in dem zu grunde liegenden ost- 
germanischen dialekt in die feminine n-deklination über- 
getreten. Die analogiebildung erklärt sich hier nur aus dem 
zusammenfall im dat. pl. und möglichenfalls noch im gen. pl. 
und Kann besonders deswegen, weil die a-deklination stärker 
als die feminine n-deklination besetzt war, schwerlich in zwei 
verschiedenen ostgermanischen gebieten unabhängig von ein- 
ander stattgefunden haben. Der sieg der n-deklination würde 
hier wohl überhaupt unerklärlich sein, wenn nicht das -om 
des dat. pl. und eventuell auch ein -0nö des gen. pl. auch der 
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a-stämme das durchgehende 0 der femininen n-stämme be- 
günstigt hätte. 

Fragen wir, welcher ostgermanische dialekt diese analogie- 
bildung vorgenommen hatte, so muss sowohl das Wandalische 
als ausgeschlossen gelten, das noch im anfange des 5. jhs. 
die form roovA« zeigt (AfdA. 27, 107), wie auch das Burgun- 
dische, dessen frauennamen noch in Südgallien auf -a aus- 
lauteten (W. Wackernagel, Kl. Schriften 3, 391 ff.) und das 
dort auch gleichfalls noch bei appellativen, wie aus morgine- 
gwa Lex Burg. 73, 8 hervorgeht, das‘-a erhalten hat. So 
können diese beiden mundarten, die in Ostdeutschland einmal 
dem Slawischen benachbart waren, auch aus diesen gründen 
nicht als ursprungsbereich der uns hier beschäftigenden lehn- 
wörter in betracht kommen. Was aber das Gotische betrifft, 
so hält ja nicht nur das Westgotische zur zeit Wulfilas, 
sondern auch noch das in Italien gesprochene Ostgotische die 
betreffenden beiden deklinationsklassen streng geschieden, da 
sonst wenigstens spuren der veränderten flexionsweise sich in 
die von Ostgoten in Italien geschriebenen bibelhandschriften 
eingeschlichen haben müssten, so gut wie das jüngeres eı für 2 
und andere eigentümlichkeiten aus der sprache der schreiber 
gethan haben; ausserdem sieht man auch nicht ein, weshalb 
die ostgotischen frauennamen der a-deklination, die durchweg 
ihr -@ in lateinischen texten erhalten haben, sich der flexions- 
änderung entzogen haben sollten. Somit kann auch das Öst- 
gotische, gegen welches der wandel von ö zu “ nicht sprach, 
dem Slawischen die betreffenden lehnwörter nicht geliefert 
haben. Mit dem Östgotischen, Burgundischen und Wanda- 
lischen aber sind — abgesehen vom jüngeren. Balkan- 
germanischen — die ostgermanischen mundarten erschöpft, 
die jemals dem Slawischen benachbart gewesen sind; denn 
das an der Ostsee gesprochene Skirisch, das übrigens gewiss 
sein ö auch dem @ noch nicht genähert hatte, grenzte nur an 
das baltische, nicht auch an das slawische gebiet. Uberhaupt 
aber kann viel leichter als in einem ostgermanischen dialekte, 
der an andere sich nicht an der analogiebildung beteiligende 
angrenzte, diese neuerung in einer jungen isolierten ost- 
germanischen dialektgruppe, wie sie doch das Balkan- 
germanische war, stattgefunden haben. 
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Nun haben freilich auch eine anzahl aus dem Altgerm. 
stammender slaw. fem. die endung -a statt -y. Hier war nun 
Uhlenbeck durchaus auf der richtigen fährte, wenn er z. b. 
s. 483 für abulg. branja „panzer“ herkunft von ahd. brunja 
annahm, da das Gotische hier ein *bronjy hätte ergeben 
müssen. Denn es erfordert hier nicht nur das wurzelhafte «a 
von abulg. skala und *vaga, sondern auch die hochdeutsche 
lautverschiebung in abulg. *kuchanja (poln. kuchnia u. Ss. w.) 
„küche“, *mrscha (slow. mrcha, poln. marcha) „stute“, *putonza, 
putina (czech. putna, putina u. Ss. w.) westgerm. ursprung, wes- 
halb man auch das der hochd. lautverschiebung entbehrende 
abulg. raka „grab“ (neben *raky „sarg*) auf as. *arka zurück- 
führen wird. 

Von den slawischen wörtern, denen ein germ. fem. auf -« 
zu grunde liegt, steht für sich allein abulg. myto „lohn, 
gewinn“, dessen -o sich offenbar aus germ. -a erklärt und 
den übergang zu den slawischen neutris veranlasst hat. Man 
könnte an eine entlehnung aus ahd. müta denken, noch bevor 
slaw. a zu o geworden war: doch wird diese annahme nicht 
gerade dadurch unterstützt, dass müta selbst erst nach der 
hochdeutschen lautverschiebung in das Hochdeutsche entlehnt 
worden sein kann. Aber auch für balkangerm. herkunft er- 
giebt sich hier wenig wahrscheinlichkeit. Weshalb sich 
balkangermanisches möta dem analogiegesetze entzogen haben 
soll, ist nicht ausfindig zu machen. Man wird hieraus zu 
folgern haben, dass myto entweder schon vor eintritt der 
analogiebildung aus der hauptmasse des Balkangermanischen 
oder aus einem germanischen dialekte, der die umformung 
nicht mitgemacht hatte, mag dieser nun auch ein balkan- 
germanischer oder ein anderer gewesen sein, entlehnt wurde. 
Die hauptmasse des Bafkangermanischen bildete sicher die 
sprache der Gothi minores, in der das wort wie im älteren 
Westgotischen möta gelautet haben muss. Es ist nun aber 
unmöglich, dass das ö von möta zu vollständigem geschlossenen 
% (der vorstufe von slawisch y) schon vor eintritt der analogie- 
bildung geworden sein soll, wo es doch in böka nach dem aus- 
weise von abulg. buky auch nach vollzogener umformung über 
offenes ü noch nicht hinausgelangt war. Dass das wort aus 
einem kleineren balkangermanischen dialekt, der sich der 
analogiebildung entzogen gehabt hätte, entlehnt worden, 
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nachdem dort ö bis zu geschlossenem ü gelangt wäre, könnte 
ja möglich sein;') doch ist es wohl das wahrscheinlichste, dass 
das Balkanskirische, das Balkanherulische und etwa noch 
bestehende andere balkangermanische mundarten von der 
sprache der Gothi minores nicht geographisch isoliert waren 
und auch die analogiebildung mitgemacht hatten. Etwas mehr 
wahrscheinlichkeit hat vielleicht die annahme, dass das wort 
in einem dieser dialekte wie im Altnordischen mäta lautete 
und in dieser form noch vor eintritt der analogiebildung 
entlehnt wurde. Doch könnte auch das Wandalische oder 
das Burgundische die form müta besessen und diese schon 
von Ostdeutschland her den Slawen geliefert haben; aber 
auch für das Ostgotische wäre abweichend vom Westgotischen 
ein müta nicht unmöglich, das dann die Slawen in Südrussland 
entlehnt haben könnten. Am besten wird man indess myto 
wohl aus demjenigen germanischen dialekte herleiten, in dem 
es selbst bezeugt ist, ohne dort lehnwort zu sein, aus dem 
Altnordischen. Auch erklärt sich die slawische bedeutung 
des wortes „lohn, gewinn“ am besten aus der im Altnord. 
vorkommenden „lohn durch bestechung“: dass myto ‘als lehn- 
wort aus dem Nordischen nicht allein steht, zeigt abulg. 
kaniga, *kanega „buch“ aus an. kenning (Uhlenbeck 488). 
Dagegen wird ahd. müta, das wie got. möta nur als „zoll, 
abgabe“ bezeugt ist, aus der sprache der den Goten nächst- 
verwandten Gepiden stammen, von denen reste noch in der 
zweiten hälfte des 9. jhs. in Ungarn sassen (Zeuss 441). 

Zu den aus der flexion der lehnwörter auf -y selbst her- 
zuleitenden gründen für balkangermanische herkunft tritt bei 
einem derselben auch noch ein sich aus seiner geographischen 
verbreitung ergebender. Es ist abulg. pagy mit seiner weiter- 
bildung pagva „büschel“. Die hypothese, dass das germanische 
kulturwort aus dem Slawischen entlehnt worden sei, was bei der 
übereinstimmung von got. puggs „beutel“ mit an. pungr, ags. 
pung, mnd. punge schon sehr früh der fall gewesen sein müsste, 
hat schon wegen der überlegenheit der germanischen kultur 
über die slawische sehr wenig wahrscheinlichkeit für sich. Die 
umgekehrte anschauung dagegen wird schon dadurch gestützt, 


) Abnlg. syts „satt“, könnte, falls ilım überhaupt got. s0Ds „sättigung“ 
wirklich zu gründe liegen sollte, aus dem Balkangerm. erst entlehnt sein, 
als ursprüngliches 0 dort vollständig zu geschlossenem # geworden war. 
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dass eben das ‘Slawische auch sonst nocu verschiedene lehn- 
wörter aus dem Germanischen kennt, die es zu femininen auf 
-y gemacht hat. Man würde danach dem slawischen worte ein 
germ. fem. *puwgo zu grunde zu legen haben, das wieder aus 
einem fem. *puwga umgebildet worden sein könnte. Dies *punga 
passt nun gut zu ngriech. roryy« „beutel, tasche“ (so nach 
Thumb 254 noch auf Cypern und in Syme), wofür gewöhnlich 
mgr. neugr. zovyyiov, novyyilv), rum. punga „beutel“, sowie zu 
venez. pongä@ „kropf der vögel“. Da bereits die mgriech. 
weiterbildung ovyyiov schon seit dem 7. jh. bezeugt ist und 
noch weitere wörter aus sich erzeugt hat, so hat Thumb wohl 
mit recht das italienische wort erst aus dem Griechischen her- 
geleitet; es ist dann freilich wohl auch für mlat. punga grie- 
chischer ursprung anzunehmen. Auch rum. pung@ kann nach 
Thumb aus dem Griechischen stammen; doch ist hier natürlich 
auch direkte entlehnung aus dem Germanischen möglich, und 
könnte umgekehrt sogar den Griechen das germanische wort 
durch die den Gothi minores und den anderen Germanen an 
der unteren Donau näher wohnenden Balkanromanen vermittelt 
worden sein. Jedenfalls wird es aus der verbreitung von 
puvga auf der Balkanhalbinsel wahrscheinlich, dass gerade 
das Balkangermanische diese form gehabt hat. Da got. puggs 
dem an. pungr und ags. pung entspricht, so scheint in *punga 
eine jüngere balkangermanische neubildung vorzuliegen; die- 
selbe ist aber vielleicht erst eine durch den nom. sg. ver- 
anlasste umformung eines schwachen maskul. *prumga, das dem 
mnd. punge genau entsprechen würde: steht doch auch dem 
ahd. grabo, mnd. grave swm. ein got. graba stf. gegenüber. 
Wenn germ. *puvga „beutel* eine so weite verbreitung ge- 
funden :hat, so wird sich das aus dem handel erklären, wobei 
an das vordringen von phönik. (= hebr.) sak „sack“ in das 
(Griechische, von da in das Lateinische und von da in das 
(sermanische zu erinnern ist. Die Balkangermanen dürften 
also für gewisse zweige des handels eine bedeutung gehabt 
haben. 

Die hier noch nicht genannten slawischen feminina auf -y 
germanischen ursprungs, wie sie Uhlenbeck 483 grösstenteils 
unter drady mit den übrigen zusammengestellt hat, sind mit 
ausnahme von abulg. *plosky (ploskva) „flasche“ und *raty 
(serb. ratva) „ratte“ sämmtlich namen von früchten oder 
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pflanzen. Einem überlieferten gotischen worte entspricht da- 
von nur abulg. smoky „feige“. Dass got. smakka aus dem 
Slawischen entlehnt sei, lässt sich deshalb nicht wohl an- 
nehmen, weil bei den übrigen slawischen femininen auf -y, 
die sich germanisch in anderen’ klassen wiederfinden und 
nach ausweis der lautverhältnisse lehnwörter sind, aus flexi- 
vischen (und semasiologischen) gründen germanischer ursprung 
feststeht, ganz abgesehen davon, dass in altgermanischer zeit 
die Slawen wohl zahlreiche kulturwörter von den Germanen 
aufgenommen haben, entlehnungen umgekehrter art aber 
höchstens vereinzelt vorgekommen sind. Auch liesse sich 
speziell nicht einsehen, wieso ein slawischer femininer u- 
stamm germanisch zu einem maskulinen »-stamm hätte werden 
sollen. War aber das wort früher germanisch als slawisch, 
so wird es doch auch innerhalb des Germanischen erst im 
Gotischen aufgetaucht sein, da es dem Westgermanischen, das 
dafür prov. und nordital. figa aufnahm, gänzlich fehlt. Die 
Goten werden es dem Dakischen oder einer sonst unbekannten 
sprache entlehnt, vielleicht aber auch den namen der zugleich 
angenehm riechenden und schmeckenden frucht von der wurzel 
smakk (vgl. an. smakka) selbst gebildet, vielleicht auch nach 
dieser wurzel erst aus griech. ovxov umgestaltet haben, wobei 
sich das -a von smakka aus dem im handel überwiegend ge- 
brauchten plural ov«« erklären dürfte. Im Balkangermanischen 
ging das mask. smakka wahrscheinlich zu den starken femininen 
auf -a über (vgl. s. 321 über graba und *punga), um dann in 
dieser klasse in die schwache feminindeklination übergeführt 
zu werden. 

Was die übrigen wörter betrifft, so stammt abulg. *pigy 
„feige“ (czech. pihva „feige“, russ. pigva „quitte“) wahr- 
scheinlich aus dem Westgerm., hat jedoch slavisch endung 
und flexion des gleichbedeutenden smoky angenommen. Das- 
selbe ist auch bei abulg. *brösky „pfirsich“ (serb. breskva u. s. w.) 
möglich; doch könnte auch lat. persica (noch rumän. persecä) 
in das Balkangerm. übergegangen, dort regelrecht zu *persiko, 
*yersika umgestaltet und dann in das Slawische entlehnt 
worden sein. Nur der letztere weg der erklärung ist wohl 
bei abulg. *ruty „raute“ (poln. rutewka, rutvica) gangbar, 
danach ist dies auf ein balkangerm. *rütö, *ratü für älteres 
*rzta aus lat. riita (noch rum. ruta) zurückzuführen, während 
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abulg. *ruta (poln., serb., russ. u. s. w. ruta) entweder direkt 
auf balkanroman. rata oder auf ahd. rata zurückgeht. Abulg. 
*mraky „gelbe rübe“ (serb. mrkva, russ. morkovj u. S. w.) 
lässt sich ohne schwierigkeit aus einem balkangerm. *morhö, 
*morhü für *morha = ags. moru, ahd. morha (mit substitution 
des k für h nach r) herleiten. Abulg. redsky, rsdsky „rettig“ 
stammt entweder aus dem Westgerm. und ist dann in endung 
und flexion an das bedeutungsverwandte *mrsky angelehnt 
worden oder gleichfalls aus dem Balkangerm.: ein i-umlaut 
des « wäre ja auch für das Balkangerm. keineswegs un- 
möglich, und femininum auf -a und dann auf -0 -ü hätte 
das wort dort nach dem muster der meisten pflanzennamen 
werden können. Die form rsdsky wird sich wieder durch 
tonentziehung erklären. 


C. Semasiologische Kriterien. 


1. crsky u. a. 

Abulg. crsky „kirche“ geht nach Kluge, Et. Wb. auf eine 
got. form auf -ö zurück, die wieder aus griech. xvoraxov her- 
zuleiten ist. Dass ein teil der Slawen schon von seinen ost- 
gotischen nachbarn im süden das christentum und mit ihm 
das gotische wort für „kirche* empfangen hätte, ist in an- 
betracht dessen, dass die Goten nur andere germanische 
völker und die ihnen eng verbrüderten Alanen, aber nicht 
einmal die doch sonst ihren kultureinflüssen in nicht geringem 
masse unterlegenen Hunnen bekehrt haben, für mehr als un- 
wahrscheinlich zu halten. Ganz anders liegt die sache für 
die in die Balkanhalbinsel eingerückten Slawen. Es wäre 
wunderbar, wenn diese mehrere jahrhunderte lang mit den 
höher -kultivierten Germanen, die noch die Wulfilanische 
bibelübersetzung lasen, zusammengewohnt haben sollten, ohne 
dass nicht wenigstens einige von ihnen in dieser zeit das 
christentum angenommen hätten. Dies christentum der Balkan- 
germanen selbst aber und damit auch der von ihnen bekehrten 
Slawen dürfte noch das arianische gewesen sein, da die 
Griechen, wenn sie ihren katholizismus schon früher nach 
norden zu den Balkangermanen getragen hätten, doch wohl 
auch schon damals die massenbekehrung der mit diesen 
zusammenwohnenden zahlreicheren Slawen versucht haben 
würden. Wenn aber überhaupt ein teil der Slawen das 
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christentum von den Balkangermanen annahm, so lag doch 
nichts näher, als dass diese auch das balkangermanische wort 
für kirche ihrer eigenen sprache einverleibten. Wenn das 
wort gerade im Balkanslawischen schon vor der christia- 
nisierung der Slawen durch die Griechen heimisch war, so 
begreift es sich auch am besten, weshalb es, trotzdem es bis 
dahin wahrscheinlich die arianische kirche bezeichnet hatte, 
nicht einer direkten slawischen umformung von griech. xvor«- 
»ov, aus dem doch nicht ein femininum auf -y hätte werden 
können, gewichen ist. Weit eher wäre letzteres dann möglich 
gewesen, wenn einzelne Slawen das christentum und damit 
auch das wort „kirche“ schon in Russland von den Ost- 
goten empfangen haben würden, da dann doch wohl, wenn 
überhaupt christliche Slawen, so doch nur ein sehr kleines 
häuflein derselben in die Balkanhalbinsel, wo sich das katho- 
lische christentum zuerst bei den Slawen ausbreitete, gelangt 
sein würde. Nimmt man an, dass die Balkangermanen schon 
katholiken waren, als sie die ersten Balkanslawen bekehrten, 
so begreift es sich um so leichter, dass crsky nicht wieder 
durch eine direkte entlehnung von xvoraxo» verdrängt wurde. 

Wie cersky sind auch die meisten übrigen aus dem Altgerm. 
entlehnten kirchlichen ausdrücke des Slawischen wie abulg. 
chabiti se aus got. gahaban sık aufzufassen: zusammengestellt 
sind dieselben bei Kluge in Pauls Grundr.? I, 362. Wir haben 
hier also wohl eine parallele zu den wörtern gotisch-arianischer 
herkunft des Westgerm. Zu den entlehnungen tritt in einem 
falle noch eine übersetzung: nach Miklosich, Denkschr. d. Kais. 
Ak. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl. XV, 113 ist abulg. nepri- 
jazna f. „teufel“, eigentlich „qui non favet“ nachbildung von 
ahd. unholda, got. unhulpö, und nach Hirt, PBB. 23, 335 ist 
der ausdruck wohl erst mit der kirchlichen übersetzungs- 
literatur zu den Slawen gekommen. Wahrscheinlich ist das 
wort aus einem wunhulbö (*unholbü) der Gothi minores über- 
tragen worden. 


2. buky. 

Das wort buky haben die Slawen in seiner doppel- 
bedeutung „buche“ und „buchstabe“ aus dem Germanischen 
entlehnt. In dem ersteren sinne aber können sie es weder 
schon von den noch in Ostdeutschland heimischen Ostgermanen 
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noch von den Ostgoten Südrusslands übernommen haben, da 
sie erst nach dem abzuge letzterer in das gebiet der buchen- 
vegetation gelangt sind (vgl. über die buchengrenze Grisebach 
bei Schrader, Reallexikon der indog. Altertumskunde s. 117). 
Bei ihrem vorrücken nach süden, das in sehr kurzer zeit 
erfolgt sein kann, stiessen sie innerhalb des buchengebietes 
an der unteren Donau auf Germanen, von denen sie also sehr 
wohl den namen der buche entlehnt haben können. Allerdings 
wurden die Slawen mit buchen auch in Ostdeutschland 
bekannt und könnten auch dort bei ihrem zusammentreffen 
mit den Westgermanen das wort aufgenommen haben, wenn 
nicht allgemeine flexivische gründe dagegen sprächen. 

In der bedeutung „buchstabe“ kann aber das wort auch 
schon deshalb nicht wohl aus dem Westgerm. entlehnt worden 
sein, weil sich aus dem pl. ahd. buoh, ags. bee „buch“ auch 
nur ein konsonantisch flektierendes wort für „buchstabe“ er- 
schliessen lässt. Dazu kommen noch die grössten semasio- 
logischen schwierigkeiten. Denn die westgermanischen dialekte 
(wie auch das An.) kennen eben das wort auch nicht mehr 
in der bedeutung „buchstabe“, sondern nur noch in der von 
„buch“, in welcher letzteren sie freilich auch noch seinen 
plural anwenden können. Da das An., Ags. und Deutsche 
in dem verluste der bedeutung „buchstabe* und der damit 
zusammenhängenden (freilich noch nicht völlig durchgeführten) 
singularisierung des wortes in der bedeutung „buch“ überein- 
stimmen, so ist diese nordisch-westgerm. neuerung bereits vor 
dem abzuge der Angelsachsen nach Britannien, also vor der 
berührung der Slawen mit den Westgermanen (höchstwahr- 
scheinlich aber nach dem aufbruche der Goten an das Schwarze 
Meer) erfolgt. Dagegen deckt sich die slawische singular- 
bedeutung des wortes „buchstabe“ ebenso genau mit dem 
Gotischen wie seine pluralbedeutungen „buch“ und „brief“. 
Die entlehnung eines wortes wie „buchstabe“ kann nun aber 
überhaupt nicht, wenigstens wenn es in der sprache lebendig 
blieb, ohne entlehnung der buchstabenschrift selbst 
erfolgt sein, und zwar um so weniger, wenn auch sein plural 
in den genannten bedeutungen mitübernommen wurde. Wollte 
man nun annehmen, es habe bereits eine entlehnung der 
runenschrift von Ostdeutschland her aus dem Ostgermanischen 
oder auch nur erst von Südrussland her aus dem Ostgotischen 
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oder erst eine solche der Wulfilanischen schrift von ebendorther 
stattgehabt, so würde man doch auch wohl weiter annehmen 
müssen, dass diese schrift bereits früh eine weite verbreitung 
unter den Slawen gefunden habe, die ja damals durchaus noch 
ein einziges grosses volk bildeten. Unter solchen umständen 
aber würde es bei der weiten ausdehnung der Slawen doch 
sehr auffallen, dass man aus der zeit von der ersten hälfte 
des 5. bis zur ersten des 9. jhs., wo doch mindestens dies 
slawische alphabet germanischen ursprungs existiert haben 
müsste, auch nicht die kleinste spur einer slawischen inschrift 
oder aufzeichnung in ihm entdeckt hat. Weit weniger merk- 
würdig aber berührt dieser umstand bei der annahme, dass 
die entlehnung eines germanischen alphabets seitens der 
Slawen erst auf der Balkanhalbinsel erfolgt ist. Denn die 
Balkanslawen besassen mit ihren im norden zurückgebliebenen 
stammesgenossen entschieden nicht mehr die überaus enge 
fühlung, wie sie vor ihrer wanderung unter allen Slawen 
bestanden hatte; ist doch das vordringen der Slawen nach 
süden und westen die ursache der spaltung ihres grossen 
stammes in verschiedene einzelvölker geworden. Zudem 
braucht die übernahme germanischer schrift durch die Süd- 
slawen keineswegs gleich nach ihrer einwanderung in die 
Balkanhalbinsel erfolgt zu sein, wodurch es ja einerseits auch 
noch begreiflicher wird, dass dieselbe nicht mehr zu den 
nördlichen stammesgenossen gedrungen zu sein scheint, andrer- 
seits dass auch keine spur dieser schrift von den Balkanslawen 
selbst auf uns gekommen ist. Letzteres darf uns überhaupt 
um so weniger verwundern, als wir ja auch nicht die kleinste 
spur von balkangermanischer aufzeichnung besitzen, wo uns 
doch der bericht des Walafrid Strabo noch die fortexistenz 
gotischer schrift bei den Balkangermanen bis in die erste 
hälfte des 9. jhs. verbürgt. Der name buky war aber bei 
einführung des glagolitischen und des kyrillischen alphabets 
bereits so fest geworden, dass er auch auf die buchstaben 
dieser schriftarten übertragen wurde, obwohl deren im an- 
schluss an das griechische alphabet entstandene schöpfung 
sehr wohl gerade zum zwecke der ausmerzung der wahr- 
scheinlich noch von Arianern stammenden germanischen schrift 
unternommen worden sein könnte. Jedenfalls bildet das fort- 
bestehen von abulg. brky eine parallele zu dem von ot. hoka 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F. XIX. 3. 
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zur bezeichnung der Wulfilanischen und dem von ahd. buohstap, 
an. bökstafr u. s. w. zur bezeichnung der lateinischen buch- 
staben. Es ist aber auch höchst wahrscheinlich, dass die 
entlehnung von balkangerm. *bökö (*bükü) in der bedeutung 
„buchstabe* mit der desselben wortes in der bedeutung 
„buche“ gleichzeitig erfolgt ist; dann aber kann das wort 
auch in letzterer auch deshalb nicht wohl aus dem Westgerm. 
stammen, weil es dort in ersterer nur konsonantisch flektiert 
wurde. Das einzige buchengebiet aber, in dem Slawen mit 
Östgermanen zusammenstiessen, war das land an der unteren 
Donau. 

Die besonderen gründe für die herkunft von buky „buch- 
stabe“ aus dem Balkangermanischen bestätigen auch die an- 
nahme, dass überhaupt die slawischen lehnwörter auf -y, die 
germanischen femininen der a-deklination entsprechen, aus 
dem Balkangermanischen stammen. Indirekt bilden sie dann 
auch eine bestätigung der annahme des gleichen ursprungs- 
bereichs für die feminina auf -y, die germanischen femininen 
der n-klasse entsprechen, was aber schon durch crsky direkt 
bestätigt wird. 


3. cesarb. 

Abulg. cesarv hat ursprünglich nur den byzantinischen 
kaiser bezeichnet, wie denn Konstantinopel cesarograds hiess. 
Als der Chan der Bulgaren Symeon (888—937) im kampfe 
gegen die Byzantiner den grössten teil ler Balkanhalbinsel 
eroberte, legte er sich selbst den titel cesaro bei, indem er 
sich als „kaiser der Bulgaren und Römer (d. h. Griechen)“ 
bezeichnete; danach haben später auch die beherrscher der 
Russen- und der Serben den kaisertitel (zarentitel) an- 
genommen. Nun nannten aber bekanntlich die Byzantiner 
selbst ihren Kaiser garnicht mehr mit dem römischen worte, 
sondern nur noch mit dem griechischen BaorreVs. Das war 
freilich immer noch eine den eigenen herrscher vor den 
meisten übrigen monarchen auszeichnende benennung, da sie 
die Byzantiner ausser von diesem nur noch vom Schah von 
Persien gebrauchten, während sie alle anderen fürsten uns 
hiessen (Sophocles, Greek lexicon, 8. v. Buoırevs). Aber um 
so mehr muss es auffallen, dass Symeon, um seine herrschaft 
auch über die Griechen durch einen neuen titel anzudeuten, 
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sich selbst nicht als $aoAevg bezeichnete, sondern noch mit 
der alten römischen benennung „kaiser“ schmückte. Es muss 
das also schon die bei den Balkanslawen und danach auch 
bei ihm selbst und seinem echtbulgarischen adel übliche 
bezeichnung für den SaoıAevg der Byzantiner gewesen sein. 
Die Bulgaren haben infolge dessen ihr wort cesaro sogar 
direkt als gleichwertig mit dem griechischen worte Baoısvs 
empfunden und letzteres in der bibel, obwohl es dort gerade 
nicht den römischen kaiser bezeichnete, mit cesaro, griech. 
xaögap aber durch kesard übersetzt. 

Es fragt sich also, woher die Balkanslawen das wort 
cesard entlehnt haben. Da schon bei Prokop ßBaorevs der 
stehende ausdruck für „kaiser* war, so können die Byzantiner 
hier überhaupt nicht in betracht kommen. Man könnte dann 
zunächst an die Balkanromanen denken. Nun heisst aber der 
kaiser rum. impärat aus lat. imperator, neben dem caesar als 
volkstümlich römische bezeichnung schon früh verschwunden 
sein wird, da auch alle westlichen romanischen sprachen für 
„kaiser*“ eben nur abkömmlinge von lat. imperator kennen. 
‘.So bleiben wohl nur die Balkangermanen als diejenigen übrig, 
die das wort den Balkanslawen geliefert haben können. Die 
(Germanen verwandten das wort „kaiser“ seit alter zeit zur 
bezeichnung der herrscherwürde im römischen reiche und 
haben daher später natürlich auch den oströmischen herrscher 
ebenso gut wie den weströmischen damit benannt und ihre 
bezeichnungsweise überhaupt um so fester gehalten, als sie 
sich eine ganz besonders hohe vorstellung von der römischen 
kaiserwürde als dem amte des weltbeherrschers machten, was 
ja auch noch später in der annahme des römischen kaiser- 
titels durch Karl d. Gr. und durch Ötto d. Gr. und in der 
ganzen deutschen geschichte des mittelalters hervortritt. 

Aus lautlichen gründen ist aber für abulg. cösarv über- 
haupt nur germanischer ursprung möglich. Denn in einer aus 
griech. xaioao oder aus lat. caesar entlehnten abulg. form 
hätte k vor folgendem # nur zu werden können, während 
es sich vor folgendem i-diphthongen, wie ihn das Germanische 
bot, in c verwandelt hat (Brugmann, Grundr.? & 212, 4). Auch 
eine balkanromanische form mit bereits dort palatalisiertem k 
lässt sich nicht zu grunde legen, da k vor palatalvokalen 


rumänisch in € übergegangen ist. Wenn aber eine germa- 
DE. 
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nische form der slawischen zu grunde liegt, so kann das nach 
dem vorangehenden nur eine balkangermanische gewesen sein. 

In seiner stammform entspricht abulg. c&sarv freilich nicht 
dem got. kaisar, sondern dem ags. cäsere, worauf Kluge in 
Pauls Grundr.? I, 335 hinweist, der freilich beide formen 
aus einem lat. caesarius herleitet; kesarv für griech. xafoao 
hat sich offenbar in seiner stammformung erst nach dem 
bedeutungsverwandten cesarvo gerichtet. Doch ist es auch 
deshalb nicht wohl statthaft, hier an eine entlehnung von 
westen her zu denken, weil ja für diese nicht mehr die 
Angelsachsen, sondern nur noch die Deutschen in betracht 
kommen, die hier in der stammbildung mit den Goten über- 
einstimmen. Aber ebenso gut wie im Deutschen möglichen- 
falls noch ein *kaisarı neben kaisur kann doch auch im 
Gotischen ein *kaisareis neben kaisar existiert haben. Wahr- 
scheinlicher stammt indess cesard aus der sprache eines 
kleineren balkangermanischen stammes, wie solche auch mit 
den Slawen in berührung gekommen sein müssen. Die ost- 
germanischen stämme, welche in Deutschland westlich von 
den Goten gewohnt hatten, könnten natürlich eine form 
*kaisareis von den ihnen näher sitzenden Angelsachsen früh- 
zeitig übernommen haben, während die Goten ihr kaisar von 
den südlicheren Westgermanen durch vermittlung der Lugier 
und Burgunden erhalten haben werden. Am nächsten hatten 
den Angelsachsen die Heruler in Mecklenburg gesessen, und 
da ein teil dieser sich um Singedon niedergelassen hatte (vgl. 
s. 311), so kommen sie hier wohl am meisten in betracht. 


4. Dunave. 

Abulg. Dunavo kann wegen seines « nicht auf lat. 
Danubius zurückgehen. Vielmehr führt es uns, da slaw. u 
auch in buky, duma, plugs u.a. germ.ö vertritt, gleichfalls auf 
das Germanische (vgl. ahd. Tuwonouwa). Und zwar kann auch 
dies wort, da die Slawen zuerst an den unterlauf der Donau 
gelangten, nur aus dem Balkangermanischen entlehnt sein. 


5. vinograds u. a. 
Die herkunft von vinograds aus dem Balkangerm. wird 
dadurch bestätigt, dass die Slawen den weinbau doch 
erst an der unteren Donau kennen gelernt haben können. 
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Wegen des lautlichen parallelismus von abulg.-russ. vinograds 
und ‚abulg. vrtograds, russ. vertograds liegt hierin auch eine 
bestätigung der balkangerm. herkunft letzteren wortes (vgl. 
s. 317). In derjenigen gegend aber, in der die Slawen wörter 
für „garten“ und „weinstock“ aus dem Germ. aufnahmen, 
werden sie auch am ehesten namen von früchten und pflanzen 
aus demselben entlehnt haben (vgl. s. 324 ff.). Da die Goten 
ihr mit lat. hortus zusammengesetztes aürtigards wegen der 
übereinstimmung mit ags. ortgeard bereits aus Deutschland 
mitgebracht haben müssen (vgl. s. 307, fussnote 2), so können 
sie auch dort schon das von lat. radız stammende germ. 
wort „rettig“ erhalten haben, um es später auf der Balkan- 
halbinsel an die Slawen weiterzugeben (vgl. s. 326) 


6. mleko. 


Die entlehnung eines wortes für „milch“ ist an und für 
sich sehr merkwürdig. Es scheint, dass die Slawen nur wenig 
viehzucht getrieben haben und das wort von einem germa- 
nischen stamme erhalten haben, der grösstenteils von seinen 
herden lebte und sich hauptsächlich von milch ernährte. Ein 
solcher stamm aber waren die Gothi minores, von denen 
Jordanes 5l sagt „nihilgque abundans nisi armenta diversi 
generis pecorum et pascua ... nam lacte aluntur plerique“. 
Nach s. 317 ist auch die herleitung des wortes aus dem 
Gotischen lautlich wohl möglich, wenn auch das Herulische 
und vielleicht auch andere balkangermanische mundarten besser 
passen. Es wäre ja auch keineswegs ausgeschlossen, dass 
Jordanes’ worte von den Gothi minores auch noch für germa- 
nische nachbarstämme gegolten hätten. 


Schlussbetrachtung. 


Die zahl der slawischen entlehnungen aus dem Alt- 
germanischen, denen wir aus gründen verschiedener art 
balkangermanischen ursprung zugewiesen haben, ist nicht 
unbedeutend. Auch die entlehnungen, bei denen sich ahd. ur- 
sprung ergab,: erscheinen weniger zahlreich; aus gründen der 
bedeutung ist zu diesen vielleicht nur abulg. kralv „könig“ 
nach dem namen Karls d. Gr. zu fügen. Herkunft aus anderen 
altgermanischen dialekten, auch aus dem Östgerm. früherer 
zeiten, liess sich überhaupt nur in wenigen fällen feststellen- 
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Es liegt mithin die vermutung sehr nahe, dass überhaupt der 
grösste teil dieser entlehnungen, besonders derer, die ihren 
lauten nach nicht ahd. ursprungs sein können, aus dem Balkan- 
germanischen kommt. Dazu treten ja auch noch die s. 314 
dargelegten gründe allgemeiner art. Gerade kulturwörter wie 
abulg. chlebs, chyzs dürften am ehesten aus dem Balkangerm. 
stammen. Allerdings kann chyzs kaum gerade aus der sprache 
der Gothi minores herrühren, da doch schon Wulfila has nur 
noch in gudhüs kennt; doch kommen eben hierfür wie bei 
cösaro u. a. die dialekte der übrigen Balkangermanen in betracht. 


Wilmersdorf, 22. oktober 1903. 


Richard Loewe. 


Armenisch und die nachbarsprachen. 


1. Vorbemerkungen über das armenische lautsystem. 


$ 1. Die behandlung der idg. mediae im Armenischen 
lässt sich, wenn man von ganz speziellen fällen absieht, unter 
eine einzige für alle artikulationsstellen und für alle kombi- 
natorischen lagen gemeinsame regel bringen: sie sind überall 
zu tenues geworden. Nicht so bei den anderen idg. verschluss- 
lauten. Am einfachsten ist noch die behandlung der sogenannten 
tenues aspiratae; auch hier üben die kombinatorischen be- 
dingungen wohl keinen einfluss; die entwickelung ist jedoch 
für die hinterste artikulationsstelle eine andere als für die 
übrigen. Bunter ist das schicksal der mediae aspiratae; hier« 
kommt es sowohl auf die artikulationsstelle wie auch auf die 
kombinatorischen bedingungen an. Am allerbuntesten ist aber 
die entwickelung der idg. reinen tenues. Jedoch habe ich 
KZ. 38, 200 ff. zu zeigen versucht, dass auch bei den reinen 
tenues die erste phase der entwickelung bei allen artikulations- 
stellen gleichartig gewesen ist. Die idg. reinen tenues sind 
meiner ansicht nach überall zunächst zu tenues aspiratae 
(woraus in bestimmten fällen spiranten) geworden, jedoch 
ohne mit den idg. „tenues aspiratae* zusammenzufallen. Daraus 
folgt aber, dass das idg. q“h qh kh th ph nicht einfache tenues 
aspiratae gewesen sein können, sondern aus tenues und einem 
vollen h hestanden haben. Dass derartige gruppen sehr von 
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den einfachen tenues aspiratae verschieden sind, davon wird 
man sich durch ein experiment leicht überzeugen. Ebenso 
waren die mediae aspiratae nicht einheitliche laute, sondern 
sie bestanden aus mediae und einem vollen stimmhaften A; 
idg. gh wird ganz ebenso gesprochen worden sein wie das 
techische gh in k hosti (über das stimmhafte A im Böhmischen 
vgl. verf. Nordisk tidsskrift for filologi, 3. rekke, XI 124). 
Die idg. stimmlosen A-gruppen sind im Armenischen lange 
geblieben; erst zur zeit, wo sich aus den idg. reinen tenues 
schon in bestimmten fällen spiranten entwickelt hatten, die 
zum theil noch weiter verschoben waren, wurden idg. kh tl: 
ph zu einfachen tenues aspiratae c‘ t‘ p‘ reducirt; bei deı 
hintersten artikulationsstelle (idg. q“h, qh) fand jedoch eine 
derartige verflüchtigung des idg. A nicht statt, aber die arti- 
kulationsstelle des A wurde durch assimilation an den vorher- 
gehenden laut verschoben; es entstand also kx, woraus weiter- 
hin das historisch vorliegende x. 

$ 2. Im vorübergehen mache ich auf ein er jetzt nicht 
beachtetes beispiel für arm. x aus idg. qh aufmerksam; zausim 
„ich rede“ scheint mir mit gr. xavyaouaı identisch zu sein; 
dabei muss man allerdings im Griechischen eine metathese 
(zavy- statt *yavx-, vgl. Brugmann Grundriss T’ 372) an- 
nehmen. (Prellwitz stellt xavyanuaı zu lit. szatkti ‘schreien’; 
wenn dies richtig sein sollte, müsste man auch im Litauischen 
eine metathese annehmen; oder man müsste umgekehrt eine 
idg. wurzel *kaugh- ansetzen, die im Griechischen und 
Litauischen ungestört vorläge, im Armenischen aber metathese 
erlitten hätte; der zusammenhang von x«vyaouaı mit szauktı 
scheint mir aber nicht evident zu sein. Andere haben szauktı 
mit aind. cocati ‘brennt, trauert’ verglichen, was ebenso wenig 
einleuchtet. Für arm. zausim hat v. Patrubäny in der zeit- 
schrift der Wiener Mechitaristen „Handes* 1903, 381 eine 
andere kombination vorgeschlagen, wonach es mit kausativer 
bedeutung zu gr. xo&» abulg. Cuti ‘noscere’ gehören würde. 
Diese kombination wird jedoch durch den vokalismus nicht 
empfohlen.) 

$ 3. Ich war früher geneigt, einen gewissen parallelismus 
zwischen den idg. reinen tenues und den mediae aspiratae in 
der armenischen entwickelung anzunehmen, weil die mediae 
aspiratae ebenso wie die idg. reinen tenues in gewissen fällen 
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im Armenischen als spiranten auftreten. Der parallelismus ist 
jedoch sehr beschränkt. Die mediae aspiratae werden nur in 
wenigen fällen spirantisch. Idg. g“h gh und dh sind wohl 
niemals spirantisch geworden (Bugge KZ. 32, 37 ff. lässt 
zwar intervokalisches dh zu z werden, aber ganz gewiss mit 
unrecht; vgl. aud $ 43). gh und bh werden allerdings in 
intervokalischer stellung zu z und v, nicht aber nach vr, |, n 
(m) oder im anlaut (dagegen wird k in allen diesen fällen zu 
s, und p wird im anlaut zu h). Und wenn mozi ‘junger stier’ 
zu £T. wooyiov, uooxos gehört, was kaum zu bezweifeln ist, 
so ist auch -29h- zu z geworden; dagegen tritt -sk- als c 
(d. h. ec‘; über die transskription vgl. $ 58) auf. %k scheint 
also zu einer zeit spirantisch geworden zu sein, wo s (2) vor 
den idg. palatalen noch bestand, Jh ist dagegen erst spirantisch 
geworden, als s (2) in diesen fällen schon (durch dissimilation 
mit dem letzten element der affricata) geschwunden war. 

$ 4. Ein beispiel für arm. v aus idg. bh ist avelum ‘fege’ 
gr. opElin ‘fege’, y-avelum ‘vermehre’ gr. opelAw ‘vermehre’, 
vgl. noch aveli ‘mehr’, avel-ord ‘überflüssig’. ar-avelum ‘ver- 
mehre, wachse’”. Im Griechischen gehört hierher noch o@erog, 
opel und jedenfalls auch opeirw; ogpeihew ri rı ist also 
eigentlich ‘augere aliquem aliqua re’. Die früheren etymologien 
zu den griechischen wörtern mag man in den etymologischen 
handbüchern nachsehen; ich führe sie nicht an, da sie mir 
ganz und gar nicht überzeugend zu sein scheinen. Das idg. 
.anlautende o in offener silbe muss im Armenischen regelmässig 
als a auftreten, s. verf. KZ. 36, 98 ft. 

8 5. Von den fällen abgesehen, wo 9h und bh spirantisch 
geworden sind, treten die idg. mediae asp. sonst als altarm. 
9) (d.h. 3; über die transskription vgl. 8 58) d b auf (dazu 
noch j als palatalisation eines g); dabei habe ich vorläufig 
die armenischen zeichen nur transskribirt, ohne die genaue 
aussprache feststellen zu wollen. Heute werden sie im Ost- 
armenischen als 9 g d b, im Westarmenischen aber als k c 
t p gesprochen. Umgekehrt werden die aus den idg. mediae 
entstandenen laute (altarm. %k c t p) heute im Ostarmenischen 
als k ct p, im Westarmenischen dagegen als g 3 db ge- 
sprochen. Im letzteren falle möchte ich ganz einfach die 
neuostarmenische aussprache mit der altarmenischen identi- 
fiziren und demnach im Westarmenischen eine verschiebung 
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annehmen; die verschiebung ist allerdings nicht gross; denn 
nach F. N. Finck, Lehrbuch der neuostarmenischen litteratur- 
sprache s. 4 liegt das ostarmenische k c t p „dem akustischen 
effekt nach zwischen (stimmlosem) 5 d g und den rom., slav. 
tenues“; und umgekehrt ist das westarmenische g g db, wenn 
ich mich auf mein ohr verlassen darf, weniger stimmhaft als 
die romanischen oder slavischen mediae. Wenn man nun aber 
gleichfalls mit bezug auf die idg. mediae aspiratae die neu-, 
ostarmenische mit der altarmenischen aussprache gleichsetzte 
und demnach nur für das Westarmenische eine verschiebung 
annähme, so entstünde die frage: wie ist es möglich, dass 
tenuis zu media und media zu tenuis wird, ohne dass die 
laute unterwegs zusammengefallen wären? Meiner ansicht 
nach ist dies einfach unmöglich; die annahme von zwischen- 
stufen hilft absolut nichts. Der einzige ausweg ist die an- 
nahme, dass die altarmenischen laute, die wir mit g j (= 3) 
d 5b transskribiren (und die u. a. zur wiedergabe des gr. y d ß 
dienen) in wirklichkeit die unveränderten mediae aspiratae 
darstellen und also als gh zh dh bh zu sprechen sind (j dem- 
nach als 7%). Im Neuostarmenischen ist das (stimmhafte) A 
geschwunden. im Neuwestarmenischen sind die gruppen stimm- 
los geworden, worauf das stimmlose h geschwunden ist. Das 
h ist jedoch im Östarmenischen nicht überall spurlos ge- 
schwunden; in bestimmten fällen sind tenues aspiratae ent- 
standen, und zwar im inlaut und auslaut nach unklarer regel, 
im anlaut aber nicht. S. Finck Lehrbuch s. 7 f.,, Tomson 
Istoriöeskaja grammatika sovremjonnago armjanskago jazyka 
goroda Tiflisa s. 65—68. Tenuis aspirata findet sich nach 
Tomson beispielsweise in den entsprechungen der altarmenischen 
wörter t‘agavor ‘könig’ (nicht aber in tag ‘krone’; Finck führt 
jedoch gerade f‘ag als beispiel für die aussprache A“ an), mar- 
garit ‘perle’, patarag ‘geschenk’, ajot ‘glücklich’, arj ‘bär’, 
p‘orjem ‘prüfe’, auj ‘schlage’, ardar ‘gerecht’, Adamay ordi 
‘Adams’ sohn’ (mit bezug auf die beiden d), orb ‘waise’, erb 
‘als’ u. s. w. Man darf gar nicht daran denken, die stellung 
im auslaut als grund für diese entwickelung zu betrachten; 
denn die beispiele für den inlaut lassen sich nicht beseitigen; 
viel eher darf man den umgekehrten weg einschlagen und 
annehmen, dass die entwickelung nur im inlaut stattgefunden 
hätte; denn die meisten fälle einer auslautenden tenuis aspirata 
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aus altarın. media (aspirata) sind als analogiebildungen sehr 
leicht zu verstehen, weil es sich meistens um flektirbare 
wörter handelt; lautgesetzlich wäre also tag (mit g) neben 
Kagavor (mit k‘), das von ‘Finck bezeugte k‘ in tag wäre 
dagegen eine analogiebildung nach der genitivform tagı oder 
nach t‘agavor. Physiologisch wäre es sehr verständlich, dass 
die schwierigen doppellaute (mediae aspiratae) gerade im 
inlaut am längsten geblieben wären und so ein anderes 
schicksal als im anlaut und im auslaut bekommen hätten. 
Und vielleicht wird diese vermutung durch einen anderen 
dialekt direkt bestätigt. In dem von Mserianths Etjudy 
po armjanskoj dialektologii I beschriebenen ostarmenischen 
dialekt von Mus$ sind die altarmenischen tenues aspiratae nur 
im anlaut und auslaut geblieben; im inlaut sind sie dagegen 
zu reinen tenues geworden. Die altarmenischen mediae (aspi- 
ratae) erscheinen aber in diesem dialekte anlautend als mediae, 
inlautend und auslautend dagegen als reine tenues. Wenn man 
die entwickelung dieses dialektes möglichst an die anderen 
ostarmenischen dialekte anschliessen will, kann man für den 
inlaut übergang der mediae (aspiratae) in tenues aspiratae 
annehmen, welche dann zugleich mit den altarmenischen tenues 
aspiratae zu reinen tenues geworden wären. Nur für den 
auslaut wäre dann eine (lautgesetzliche oder analogische) 
sonderentwickelung dieses dialektes anzunehmen. Die tenuis 
aspirata als vertreter einer altarmenischen media (aspirata) 
kommt übrigens auch in einigen westarmenischen dialekten 
vor, so in einem dialekte aus der Erserum-gruppe, die von 
Tomson Lingvistiteskija izsledovanija I beschrieben wird; 
von den belegen (Tomson s. 15—17) hebe ich hervor: die 
entsprechungen der altarmenischen wörter paganel ‘küssen’, 
ara) ‘vorderes’, au) ‘schlange’ (auch im gen. altarm. auji), dadarel 
‘bleiben’ (mit bezug auf das inlautende d), arbenal ‘sich be- 
rauschen’. Dass ein vorhergehendes r diese entwickelung 
begünstigt hätte, ist nicht ersichtlich. [Im Polnisch-Armenischen 
inden wir reine tenuis in den entsprechungen der alt- 
armenischen wörter ardar ‘gerecht’, ordi ‘sohn’, barjr ‘hoch’, 
bar) ‘kissen’ u. s. w., aber tenuis aspirata in der entsprechung 
des altarmenischen paganel ‘küssen. Der dialekt von Kon- 
stantinopel kennt die tenuis aspirata für altarım. media aspirata 
sowohl nach vokal wie nach r (z. b. in altarm. arbenal, paganel).] 
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$ 6. Nicht nur die modernen dialekte müssen uns zu 
der annahme veranlassen, dass die altarmenischen mediae in 
wirklichkeit mediae aspiratae gewesen sind. Auch im Alt- 
armenischen selbst findet man vielleicht dafür fingerzeige. 
Auch hier zeigt sich eine grössere verwandtschaft der mediae 
mit den tenues aspiratae als mit den reinen tenues. Auf 
kim-k“ (plur.) gen. k'mac ‘gaumen’ lege ich dabei nicht viel 
gewicht, obgleich es doch wohl zweifellos aus *ehemä ent- 
standen ist und zu lit. gomurys ‘gaumen’ gehört (idg. alter- 
nation 2: @ verf. KZ. 38, 404; Miezinis übersetzt das wort 
allerdings mit einem lett. gümurs, das bei Ulmann und Brasche 
fehlt, wo dagegen ein gahmurs “luftröhre’ erscheint; ü bei 
Miezinis entspricht einem 5 und ü bei Bielenstein, ah bei 
Ulmann einem ä@ bei Bielenstein); weiterhin gehört es zu 
ahd. gouwmo ‘gaumen’ ae. göma an. gömr und vielleicht zu 
ST. yrun ‘das gähnen, gienmuschel’, wenn man dies wort von 
bedeutungsähnlichen wörtern mit idg. 7h- trennen darf. Hier 
ist demnach %‘- durch assimilation (an das folgende -k‘) aus 
g- entstanden; ob aber diese assimilation als notwendige 
bedingung eine engere verwandtschaft der laute g und 4 
erheischt, kann natürlich zweifelhaft sein. Entscheidender ist 
dagegen k'san ‘zwanzig’, worin k‘ aus g unter dem einfluss 
des folgenden s entstanden ist; s kann zwar für die stimm- 
losigkeit, kaum aber für die aspiration verantwortlich sein; 
diese scheint also von anfang an dem g zuzukommen. (Vgl. 
jedoch die im attischen alphabet für & w erscheinenden zo go.) 

Dies g ist aber aus idg. v entstanden, und so stehen wir 
bei dem haupteinwande gegen meine theorie, der bei mir 
selbst lange zeit hindurch bedenken erregt hat. Dass ein 
idg. gh oder g“h im Armenischen noch als gh geblieben wäre, 
ist an und für sich wenig wunderbar; auch im Keltischen 
muss nach den untersuchungen von Osthoff IF IV 264—294 
(vgl. bes. s. 292 ff.) das stimmhafte h dieser gruppen sehr 
lange geblieben sein, und in dem mit dem Armenischen einiger- 
massen eng verwandten Phrygischen waren die mediae aspi- 
ratae bis zu einer ziemlich späten zeit erhalten geblieben 
(Kretschmer Einleitung in die geschichte der griech. spr. 
s. 229). Aber nicht alle altarmenischen mediae (die man nach 
meiner theorie als mediae aspiratae zu betrachten hätte) sind 
aus idg. mediae aspiratae entstanden. Die bedeutendste aus- 
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nahme ist gerade das aus idg. v entstandene g. Der ent- 
wiekelungsgang war hier wohl w: yı: gu: g. Ich muss hier 
entweder annehmen, dass gu in der weise zu gh geworden 
ist, dass u zunächst die lippenrundung verloren hat, wodurch 
es im wesentlichen zu einem y werden musste, und dass dann 
weiterhin dies y durch dieselbe verschiebung, die man für das 
Cechische und Kleinrussische (&. hora klr. hora ‘berg’ = abulg. 
gora) anzunehmen hat, zu einem stimmhaften % geworden ist. 
Oder ich muss annehmen, dass die entwickelung direkt nur 
zu einem stimmhaften g ohne nachfolgendes y oder h führte, 
dass aber dann dies stimmhafte reine g an das in der sprache 
viel häufigere gh assimilirt wurde. Ähnlich ist im Cymrischen 
ein aus ks- gs- entstandenes anlautendes ch durch assimilation 
an den häufigeren aus sv entstandenen anlaut chw zu chw 
geworden (verf. KZ. 38, 389). Und eine derartige assimilation 
ist wohl der wahrscheinlichste ausweg in denjenigen fällen, 
wo (besonders nach r und n) ein altarmenisches d und g aus 
einer idg. tenuis entstanden ist (zwischem dem aus idg. t und 
q, q" zunächst entstandenen {‘ und %“ und dem historischen d 
und g sind als zwischenglieder die spiranten 5, x und Ö, y 
anzusetzen, worüber noch unten die rede sein wird). Oder 
sollte man annehmen dürfen, dass d, y zunächst zu dö gy 
geworden ist? da der übergang zu verschlusslaut von dem 
vorhergehenden konsonanten bewirkt ist, so wäre es an und 
für sich nicht allzu befremdend, wenn dieser übergang zu- 
nächst die erste hälfte der zeitdauer des konsonanten betroffen 
hätte; von dö gy würde man verhältnismässig leicht zu dh 
gh gelangen. Die fremdwörter, die in der originalsprache 
reine media hatten, im Armenischen aber nach meiner theorie 
mit media aspirata anzusetzen wären, können natürlich absolut 
keine schwierigkeit machen. Wenn es im Armenischen keine 
reinen mediae gab, war eine genaue wiedergabe eben un- 
möglich. tsnamı ‘feind’ np. dusman, t$namank ‘schimpf” np. 
dusnam und svar ‘elend’ aw. dusx’aronah- sind daher ähnlich 
wie k'san zu erklären. 

Ich hatte mir eine zeitlang selbst eine weitere schwierig- 
keit dadurch geschaffen, dass ich die entwickelung der in- 
lautenden mediae aspiratae mit der entwickelung der idg. 
reinen tenues parallelisirte (vgl. aber $ 3). Dann wäre zwischen 
einem idg. g’h ch gh dh bh und einem entsprechenden 
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armenischen g ) d b als zwischenglied im inlaut wohl immer 
eine spirans anzusetzen. Also wäre beispielsweise arm. -g- 
aus -y-, arm. -r)- (orji-K ‘hoden’ gr. ooyıs) aus -rz- ent- 
standen. Physiologisch wäre dies möglich. -rs- ist zwar im 
Armenischen unverändert geblieben (harsn ‘braut’; orsam 
‘jage’ nach v. Patrubäny Handes 1903, 222 aus *porkämi; 
wenn er damit an die idg. wurzel ‘fragen’ denkt, stimme ich 
bei); trotzdem könnte aber sehr leicht -rz- zu -rj- (d. h. -r3-) 
geworden sein; so ist im Polnischen bardzo ‘sehr’ aus barzo 
entstanden, obgleich -rs- bleibt (piersi ‘brust’); und ein über- 
gang von -r2- in -rj- liegt im Armenischen in einigen persischen 
lehnwörtern unzweideutig vor (derjak handerj arjak var) 
Hübschmann Persische studien s. 222 f., Arm. gr. I 140, 
245, 425, verf. KZ. 38, 194); vgl. dazu $ 16. Ich kann aber 
nur eine möglichkeit, nicht eine nötigung zugeben, zwischen 
idg. media aspirata und armenischer inlautender media eine 
spirans anzusetzen. Ein solcher ansatz ist vielleicht sogar in 
verschiedenen beziehungen unwahrscheinlich. Ist er trotzdem 
richtig, so muss man annehmen, dass diese mutmasslichen 
spiranten sich nicht zu reinen mediae, sondern (theils rein 
lautlich, teils durch die oben angedeutete assimilation an 
häufigere laute) zu mediae aspiratae entwickelt haben. Denn 
die neuarmenische entwickelung lässt sich ohne die annahme 
von mediae aspiratae nicht erklären. 

8$ 7. Es ist kein einwand gegen diese theorie, dass die 
altarmenischen mediae beim sekundären zusammenstoss mit 
einer reinen tenuis nicht zu tenues aspiratae, sondern zu 
reinen tenues werden: jgtem und jktem ‘ausdehnen’ (dass hier 
g zum teil erhalten bleiben kann, beruht wohl auf der asso- 
ziation mit dem gleichbedeutenden stammverbum jgem); vgl. 
gT. yoantos VON yoagw U. 8. w. Aus cunk-k“ ‘kniee’ gen. pl. 
cngag muss man wohl folgern, dass eine media auch vor einer 
tenuis aspirata zur reinen tenuis wird; auffälliger ist der 
akkusativ cunk-s. Aus dem worte k'san ‘zwanzig’ ersieht man, 
dass eine assimilation auch im anlaut eintreten kann, was 
auffällig sein könnte, da hier zwischen den beiden ersten 
konsonanten bei sekundärem zusammenstoss ein # gesprochen 
wird. Man wird annehmen müssen, dass in der ältesten zeit 
an stelle dieses a nur eine pause vorhanden war (vgl. verf. 
KZ. 39, 237% Ein unassimiliertes anlautendes gs bs gt u. s. w. 
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scheint überhaupt nur in solchen fällen vorzukommen, wo das 
etymologische bewusstsein mit. im spiele ist. Es ist also er- 
laubt, beispielsweise arm. ptul “frucht, obst’ gen. ptloy auf 
ein idg. *bhidulo-m zurückzuführen, das ebenso zu lat. findö 
u. s. w. gehören würde wie aind. phala-m “frucht’ zu phalatı 
‘birst, springt entzwei’. Dass der zwischen den beiden ersten 
konsonanten geschwundene vokal ein i (nicht etwa ein «) 
gewesen ist, ist freilich nicht sicher. 

$ 8. Für die klarlegung der entwickelung der idg. reinen 
tenues im Armenischen ist eine besprechung der idg. kon- 
sonantengruppen eine notwendige bedingung. Ich bespreche 
in 88 9—21 die gruppen von verschlusslauten mit verschluss- 
lauten, nasalen, 2 und r (in diesen gruppen werden die idg. 
tenues zunächst spirantisch; von drei konsonanten fällt der 
mittlere aus); in 88 23—35 folgt die spontane entwickelung 
der idg. tenues; in $$ 36—53 die gruppen von verschlusslauten 
mit i, «, s oder von dental + dental (die tenues werden hier 
nicht spirantisch; es ist hier keine allgemeingültige regel, 
dass von drei konsonanten der mittlere schwindet); über 
sekundäre (nicht ererbte) konsonantengruppen handele ich in 
$ 54 (und $ 55). 

8 9. Die häufigste aus zwei verschlusslauten bestehende 
gruppe im idg. anlaut ist wohl pt- gewesen; es ist jedenfalls 
die einzige derartige gruppe, die bis jetzt im Armenischen 
glaubwürdig belegt ist. Bugge hat KZ. 32, 39 mit recht 
angenommen, dass pt- im Armenischen als {“ erscheint; von 
seinen belegen ist jedoch neuarm. tepur ‘feder’ fernzuhalten, 
da es aus altarm. p’etur entstanden ist (dies ist wiederum 
eigentlich ‘das ausgeraufte’ von p’etem ‘raufe, rupfe’). Sonst 
dürfte aber nichts erhebliches gegen seine aufstellungen ein- 
gewendet werden können; Zuk“ ‘speichel’ zu gr. mröw darf man 
jedenfalls nicht mit Hübschmann Arm. gramm. I 450 in 
der weise erklären, dass man das gr. r einem idg. i oder j 
gleichsetzt und das indische fh (sthwati ‘speit’) aus p ent- 
stehen lässt; die idg. wurzel hatte jedenfalls den lautmalenden 
anlaut spti-. Und gegen teli ‘ulme’: gr. nrerg« lässt sich 
gar kein einwand erheben. Die gleichung tak’eim tak'num 
‘verberge mich’ gr. arzo0o macht allerdings schwierigkeit in 
bezug auf das armenische A“; jedoch hat Bugge wohl recht, 
wenn er es aus g (idg. gh) durch irgend eine assimilation 
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entstehen lässt (vgl. gr. nrwyus). Dass wenigstens ein theil 
der von Bugge zu gr. nerouaı gestellten wörter (fir “Alug’ 
u.s. w.) richtig gedeutet ist, bezweifle ich nicht. Hübschmann, 
der dies alles (Armen. gramm. I 449) als ganz unsicher be- 
zeichnen will, hat hier offenbar die tugend der vorsicht etwas 
zu weit getrieben und ist dadurch unvorsichtig geworden. 

Auch vor den sonoren lauten r und Z ist p im Armenischen 
geschwunden, und zwar so früh, dass sich vor (p)r- derselbe 
vorschlag wie vor einem ursprünglich anlautenden r entwickelt 
(erevim ‘erscheine’ gr. zoenw). Vor einem nasal wird p wohl 
auch geschwunden sein; es sind aber dafür keine belege ge- 
funden. 

$ 10. Das idg. t k q q“ stimmt, wo eine kontrole möglich 
ist, mit der in $ 9 angegebenen behandlung eines p als erstes 
glied einer konsonantengruppe. tr liegt vor in erek‘ ‘drei’; 
qr vielleicht in aragıl ‘reiher, storch’, dessen anlautendes a 
aus e entstanden sein könnte (vgl. arag neben erag ‘schnell’); 
das wort könnte dann mit aind. krakara-s ‘rebhuhn’ verwandt 
sein; der inlautende guttural stimmt allerdings nicht (ein idg. 
g- kann in aragıl gewiss nicht abgefallen sein, wie Bugge 
IF I 444 vermuthet). Eine gruppe gql- finde ich m Jinim 
‘werde’ alb. kle ‘war’ (KZ 36, 341). Akl- lag z. b. vor in Isem 
‘höre’ Zur ‘das hören’ zu gr. xivw. Aus srunk‘ *schienbein’ 
lat. cras darf man keineswegs folgern, dass k vor r geblieben 
ist; wäre es wirklich geblieben, müssten wir metathese er- 
warten. Auch ist zu bedenken, dass zwischen s und r ein » 
gesprochen wurde, das aus einem « oder ı entstanden sein 
wird; wir werden also auf ein körus- oder kerus- zurück- 
gehen und eine ähnliche vokalalternation annehmen müssen 
wie bei lit. gerve gr. yeoavog arm. krunk (idg. *ger . . oder 
*oör ..) lat. gras. Vgl. $ 12. Beispiele für t k q g“ vor 
nasalen sind im Armenischen noch nicht gefunden; höchstens 
anic ‘nisse’ aus *knid-s (aus dem nominativ wäre c auf die 
übrigen kasus verbreitet worden); a wäre prosthetisch vg]. 
amadem $ 14, anauti = naufı nüchtern’, anausr = nausr 
‘dünn, sparsam, selten’ (wenn nicht in diesen beiden wörtern 
volksetymologischer anschluss an die negative partikel an- 
vorliegt). k- wäre in anie und xovides nach alb. Yeni an- 
zusetzen; ein qn- hätte wohl übrigens dasselbe resultat wie 
kn- ergeben. (Eine andere möglichkeit, s. $ 30 schluss.) 
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$ 11. Der in 8$ 9—10 geschilderte konsonantenschwund 
ist wohl in der weise eingetreten, dass der verschlusslaut 
zunächst spirantisch geworden ist, was an bekannte iranische 
lautgesetze erinnert. Dies dürfte wohl der älteste derjenigen 
vorgänge sein, durch welche sämtliche konsonantengruppen im 
armenischen anlaut beseitigt worden sind. Verhältnissmässig 
spät ist ein anderes gesetz, wonach in den bis dahin ge- 
bliebenen gruppen "aus geräuschlaut und r metathese_ ein- 
getreten ist und dann vor dem r ein vokal vorgeschlagen worden 
ist. Dies gesetz (vgl. Brugmann grundriss I? 433) dürfte 
jedoch älter als die ältesten lehnwörter aus dem Persischen 
sein; denn diese bieten im anlaut keine metathese: xrat ‘rat’ 
aw. vratu- np. xirad, draxt ‘garten’ np. diraxt ‘baum’ phl. 
draxt, hraman ‘befehl’ ap. framäna- np. farman; es ist aller- 
dings möglich, dass schon im Iranischen ein keim des neu- 
persischen svarabhaktivokals in der gestalt einer lockerung 
der konsonantengruppe vorhanden war. 

Unser material ist lückenhaft; wir dürfen aber annehmen, 
dass die metathese jede idg. media vor r betroffen hat (erkan 
‘mühle’ aind. grävan- ‘pressstein’); denn in der behandlung 
der idg. mediae herrscht im Armenischen kein schwanken. 

Fühlbarer sind die lücken des materials den idg. mediae 
aspiratae gegenüber, weil diese im Armenischen nicht nach 
einheitlicher regel behandelt werden. Metathese ist sicher bei 
bhr- (etbair ‘bruder’) und wahrscheinlich bei ghr-, das kaum 
anders behandelt worden ist als das aus vr entstandene gr 
in ergicucanem ‘breche’ gr. onyrouı lit. raizau ‘ritze’ (Meillet 
MSL X 281). Die erscheinungen des inlauts (s. $ 16) machen 
es wahrscheinlich, dass auch dhr- metathese erlitten hat. 
Aber für dhr- fehlt fast jeder anhalt. Gehört erag ‘schnell’ 
ZU gr. reayus rauh, wild’, so setze ich (gegen Prellwitz) 
idg. tr- an. Über erdnum ‘schwöre’ vgl. & 17 (aind. dhruva-s 
Test’ 2). 

Gar kein material findet sich zur entscheidung der frage, 
wie die tenues aspiratae vor 7 behandelt worden sind. Höchstens 
könnte man daran denken, dass ert{am ‘komme’ mit dem 
imperativ erf“ aus einer einsilbigen wurzelform *thra- zu 
erklären wäre; die kombination von ertam wit Zoyowaı 
(Meillet MSL X 276) ist wegen der flexion des armenischen 
wortes und der muthmaasslichen anderweitigen verknüpfung 
von Foyouaı (KZ 37, 243) kaum möglich. 
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$ 12. Gleichungen wie krcem 'nage’ (kreum 8 50) abulg. gryzu 
und kröel ‘das zähneklappern’ gr. Bovyo sind nach $ 11 sehr 
auffällig. Und zu krcem gehört -kurc in kasara-kure = kasara-bek 
‘corrotto con regali', wodurch die bestechendste der beiden 
gleichungen in eine ganz neue beleuchtung gerückt wird; sie 
kann nur unter der voraussetzung aufrechterhalten werden, 
dass man eine ziemlich alte metathese eines interkonsonantischen 
-ru- annimmt. Eine solche anunahme kann weder widerlegt 
noch bewiesen werden. \Wenn eine metathese bei der gruppe 
-rı-, nicht aber bei der gruppe -ra- stattgefunden hat, so 
muss sie von den besonderen eigenschaften des «-vokals ab- 
hängig sein. Da nun aber der vokal « im Armenischen seine 
auffälligsten schicksale (schwund u. s. w.) mit dem vokal i 
gemeinsam hat, so ist für -ri- wohl dasselbe anzunehmen wie 
für -ru-. Unsicherer wäre die behauptung, -Iu- und -K- könnten 
nicht anders als -ru- und -ri- behandelt worden sein. Aber 
auch wenn man diese behauptung zugäbe und demnach die 
annahme einer metathese von -ru- zu -wr- nur dann als 
möglich bezeichnen würde, wenn dasselbe gesetz auch auf -ri- 
-ut- -li- ausgedehnt werden könnte, so würde man innerhalb 
des bis jetzt etymologisch gedeuteten armenischen wortschatzes 
nichts widersprechendes finden: l« ‘floh’ zu lit. blusa wider- 
spricht nicht, da die metathese jünger als der schwund eines 
intervokalischen s sein könnte; und lwanam ‘wasche’ zu gr. 
Ayo hat die wurzelform *pluv- enthalten, worin v nur ein 
übergangslaut war, so dass -/«- hier nicht wirklich inter- 
konsonantisch war. Die metathese könnte jünger als der über- 
gang eines ö und ? in « und : sein. Daher könnte man die 
hypothese auch benutzen, um die lautform des wortes durgn 
‘töpferrad’ zu erklären, das man längst zu gr. rooyos ‘rad, 
töpferrad’ ir. droch ‘rad’ gestellt hat; der -„-stamm des 
armenischen wortes (gen. drgan) müsste ebenso zu erklären 
sein wie bei otn “fuss’ gr. nous, d. h. man müsste einen kon- 
sonantischen stamm mit dehnstufe (*dhrögh-) ansetzen. Natürlich 
muss man dann für zooyos und das stammverbum ro&yw Jge- 
Souaı ein idg. dh ansetzen; die kombination mit aind. dhrajati 
‘gleitet dahin’ (V. Henry und Meillet MSL X 276) dürfte 
aber trotzdem unsicher sein. Eine reihe von bedeutungs- 
verwandten wörtern, die ein idg. t voraussetzen (got. Dragyan 
‘laufen’ eymr. bro ‘versio, gyrus’), lässt sich denmach nur unter 
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annahme einer idg. konsonantenalternation hierherziehen (vgl. 
etwa aind. hrd-: lat. cor oder an. draga ‘ziehen’ lat. trahö). 
Arm. durgn braucht indessen nicht eine metathese zu ent- 
halten; es kann auch eine idg. vokalalternation vorliegen. 
Pogodin IF Anz. VIII 310 rechnet mit der möglichkeit, 
dass russ. doröga ‘weg’ hierhergehört; dadurch wäre dann 
eine idg. wurzelform *dhörgh- belegt. Die bedeutung des 
russischen wortes (auch &ech. dräha ‘weg’ p. droga ‘weg’) 
müsste älter sein als die im Südslavischen vorliegende (slov. 
dräga ‘wasserfurche, mulde, schlucht, kleines thal’ serb. dräga 
‘tal’); sie würde sich zu der bedeutung ‘rad’ der verwandten 
wörter ähnlich verhalten wie lat. orbita zu orbis oder wie 
russ. koleja ‘geleise’ zu asi. kolo ‘rad’; vielleicht ist auch ir. 
drochet ‘brücke’ wirklich droch-set, aber allerdings nicht von 
droch ‘schlecht’, wie die einheimischen etymologen vermuthet 
haben, sondern von droch ‘rad’, also ‘rad-weg’. (Die leicht 
sich einstellende vermuthung, russ. drögi ‘fuhrwagen’, drözki 
‘droschke’ gehöre gleichfalls zu gr. rooyog, ist kaum durch- 
führbar; denn drogi ist der plural von. droga ‘wagenbaum’ 
‘balken, der die vordere achse mit der hinteren verbindet’; 
hierin ein kollektivum zu einem worte ‘rad’ zu sehen, ist 
etwas gewagt, wenn auch nicht unmöglich. Meillet Notes 
d’etymologie grecque Paris 1896 (autographie) s. 3 stellt 
droga zu asl. drzati ‘halten’; Falk und Torp Etymologisk 
ordbog s. 113 stellen droga zu norweg. drag ‘pferdegeschirr’ 
vgl. an. draga ‘ziehen’, wozu sie s. 109 auch noch asl. drags 
‘stange’ slov. drog stellen). — Wenn Hübschmann Arm. gr. 
I 494 das arm. srskem ‘besprenge’ mit recht als einheimisch 
betrachtet und aus *krasg- oder *krösg- erklärt, so wäre hier 
eine metathese von -ri- oder -ru- zu -ir- oder -ur- anzunehmen; 
eher ist es aber ein persisches lehnwort. Zur noth könnte 
srunk“ ‘schienbein’ aus *krusn- (n-stamm) durch die zwischen- 
glieder *krun- *kurn- erklärt werden; eine pluralform mit der 
endung -önes (arm. -unk‘) oder -öna müsste sich analogisch 
nach der singularform gerichtet haben, und durch eine noch 
weitere analogiebildung wäre ein gen. plur. nach der -i- 
deklination gebildet worden. Auf ähnlichen, nur noch längeren 
umwegen könnte man krunk ‘kranich’ aus einer grundform 
*grun- (n-stamm) erklären. Einfacher ist aber die in & 10 
vorgetragene erklärung durch idg. vokalalternation. 
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$ 13. Dass auch alle anderen anlautenden konsonanten- 
gruppen, deren erstes element eine media, media aspirata 
oder tenuis aspirata war, beseitigt worden sind, lehrt der 
augenschein. Die gruppen von zwei verschlusslauten (bd-u.s. w.) 
sind im Idg. so wenig zahlreich gewesen, dass es sehr gut 
denkbar ist, dass alle die betreffenden wörter im Armenischen 
abhanden gekommen sind, so dass alles suchen nach gesetzen 
hier vergeblich sein swird. Die gruppen, deren letztes glied 
ein /, n oder m war, waren aber so häufig, dass man wohl 
hoffen darf, mit der zeit die armenische behandlung derselben 
nachweisen zu können. Hübschmann Arm. gr. I 453 führt 
arm. lu ‘floh’ auf *bhlusa zurück. Wenn man aber alb. plest 
mit heranzieht, muss eine armenische grundform *plusa als 
ebenso wahrscheinlich gelten; und der schwund eines bh vor 
! muss mit rücksicht auf die behandlung vor r als unwahr- 
scheinlich gelten. Dass bei ! und den nasalen irgend eine 
metathese stattgefunden hätte, lässt sich nicht beweisen; bei 
etbair ‘bruder’ kann die dissimilation der beiden r-laute nach 
der metathese stattgefunden haben (die fassung bei Brug- 
mann grdr. I? 433 ist jedenfalls ungenau). Unter diesen 
umständen ist es mir nicht unwahrscheinlich, dass zwischen 
einer media, med. asp., ten. asp. und /, n, m vokalentfaltung 
stattgefunden hat; die qualität des svarabhaktivokals wird 
dieselbe sein wie bei idg. r ! n m, also a. In dieser weise 
erklärt sich am leichtesten das wort tal, das schon Bugge 
KZ 32, 27 mit dem gleichbedeutenden gr. yaiwg lat. glös zu 
kombiniren versucht hat. Die ursprüngliche nominativform 
dieses wortes war wohl *glös und *gllös mit 6 aus öu, wofür 
in anderen kasus ein -o«- gestanden haben mag. Aus einem 
akkusativ *9llöm wäre im Armenischen *cal geworden. Bugge 
lässt hier das c unter dem einfluss des entsprechenden mas- 
kulinums taigr gr. dano zu t werden. Einfacher erklärt sich 
die sache, wenn man von *glöom ausgeht; c (= ts) wird vor 
dem 2 sein letztes element eingebüsst haben; darauf fand 
svarabhakti statt, und noch viel später wirkten die auslauts- 
gesetze. Weshalb das wort ein -i-stamm (gen. pl. talıc) ge- 
worden ist, ist zwar nicht klar; klar genug ist es aber, dass 
die lautgesetzlich zu erwartende deklination (gen. sing. *talov 
u. 8. w.) aufgegeben werden musste. Vgl. art in & 16. 

23° 
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8 14. Im inlaut sind die idg. reinen tenues in denselben 
fällen wie im anlaut spirantisch geworden; die spiranten sind 
aber weiterhin vokalisirt geworden. Beispiele für pt: eutn 
‘sieben’; an-koit‘ ‘ruhig’ aus *n-goupti- zu abulg. kypeti r. 
kipeto ‘sieden’ lat. cupiö (das aus p entstandene « verschmolz 
mit dem vorhergehenden «); ferner taut‘ap'em ‘erschüttere, 
schlage’, reduplizirte form zu t’ap'em ‘giesse aus, befreie'. 
Ein anderer reduplikationstypus liegt in fatavem ‘eintauchen’ 
asl. topiti ‘eintauchen’ vor, wobei das zweite £ nicht laut- 
gesetzlich ist. In tit‘ern ‘schmetterling’, das nach Bugge 
KZ 32, 40 zu nregov gehört, ist der konsonantismus jedenfalls 
nicht rein lautgesetzlich; dies ist jedoch nicht wunderbar, da 
die wortbildung durch reduplikation im Armenischen bis auf 
den heutigen tag ganz besonders lebendig geblieben ist (hier- 
her auch t‘etev leicht’ ?). Nicht lautgesetzlich ist auch fit!eln 
‘platt, platte’, falls zu nerarov gehörig. -gt- habe ich in buf“ 
‘stumpf’ zu alb. dbute ‘weich’ ir. boce ‘weich’ angenommen 
(KZ 36, 341); q wird zu w geworden sein, das mit dem 
vorhergehenden « verschmolz. Ein weiteres beispiel ist ataut‘k‘ 
(plur.) gen. alaut‘i-ce ‘gebet’ zu alacem aor. ataceri ‘bete’ und 
amaut“ ‘scham’ gen. amaut'oy zu amalem aor. amaleci ‘schäme 
mich’ (zu d. schmach, schmähen, schmachten?). Ähnlich zu 
erklären ist jedenfalls auch canaut‘ gen. pl. canaut‘ic ‘bekannt’ 
(adjektiv), auch substantivisch canaut‘s tal ‘nachricht geben’ 
(was jedenfalls die ältere verwendung des wortes ist); es ist 
ein nomen actionis mit der endung -ti zu Canacem ‘kennen’, 
worin das € allerdings nur präsensbildend ist (aor. caneay). 
€ aus idg. q ist dasselbe präsensbildende element, das nach 
einem « den armenischen lautgesetzen gemäss als s erscheint 
(Isem ‘höre’ aor. vay zu gr. &x)vov u. Ss. w.); dasselbe element 
steckt in phryg. «ddaxer gr. &Inxe lat. facio. -C- kommt aller- 
dings auch in einigen fällen vor, wo man vermuthen kann, 
dass der davor geschwundene vokal ein « gewesen ist; hier 
berulit es aber auf weiterwucherung, was schon daraus hervor- 
geht, dass es mit einer anderen präsensbildung kontaminirt 
wird oder damit wechselt: melancem aor. melay ‘sündige’, 
kornfim aor. koreay ‘gehe zu grunde’ (nomen actionis korust), 
martn£ım ‘kämpfe’ aor. marteay, erkneim ‘fürchte’ aor. erkeay, 
Fak’cim und tak'num ‘verberge mich’ (nomen actionis Fak’ust), 
varcım und pasnıon Niehe’ (nomen actionis paenst), casıum 
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und sascim ‘zürne’; in hangeim ‘ruhen’ stand vor dem € jeden- 
falls ein 2 (nomen actionis hangist); vgl. noch mateimn ‘sich 
nähern’, zatfim ‘sich trennen’ (zu hatanem ‘schneiden’), karfim 
‘stecken bleiben’ (" wegen eines verlorenen n? zu karem 
‘nähe’, vgl. russ. vjaznuto ‘stecken bleiben’ zu vjazäto ‘binden’, 
und — trotz der konstruktion mit einem objekt — gr. naoyw 
neioouaı Ena$ov nenov$a mit der tempusbildung der intransi- 
tiven verba zu aind. badhnämi ‘binde’ d. binden u. s. w.; zu 
derselben wurzel mit derselben bedeutungsentwickelung auch 
lat. offendö ‘anstossen’, infensus; defendö ist eigentlich ‘los- 
binden’). Die früher geäusserte ansicht, arm. -C- wäre aus 
-sq- zu erklären, ist aufzugeben. canaut“ enthält keine ärgere 
verschleppung der verbalen erweiterung als z. b. lat. factio. 
J Meine beurtheilung von kat'n ‘milch’ kit‘ ‘das melken’ 
kfem ‘melke’, wovon kuf‘ ‘ernte’ ktem ‘ernte’ vielleicht ganz 
verschieden ist (KZ 38, 201 £.), war also verfehlt. Dagegen 
kann jetzt arm. nauf‘ı ‘nüchtern’ zu gr. vngw gestellt werden, 
auch wenn dies zu d. nüchtern gehören sollte. Wenn das 
griechische g eine media aspirata vertritt, so muss man aus 
arm. naufi folgern, dass g“h (bh?) + t kein anderes end- 
resultat ergibt als g* (p?) + t. 

Die gruppe -kt- lag ursprünglich im zahlwort ‘acht’ arm. 
uf vor. Man nimmt gewöhnlich an, dass *okto unter dem 
einfluss des zahlwortes ‘sieben’ zunächst zu *optö geworden 
ist; daraus ist nach Bugge *ovf‘ *uvt“ ut“ entstanden, während 
nach Bartholomae eine entwickelungsreihe *ovt‘ *out‘ *oit‘ 
anzusetzen wäre, so dass « nur in den casus obliqui (gen. 
ut‘ic) lautgesetzlich wäre. Dass die Bartholomae’sche reihe 
folgerichtig wäre (Hübschmann I 484), ist eine ganz un- 
haltbare behauptung. Das zahlwort eut'n ‘sieben’ zeigt, dass 
ein sekundärer diphthong e« nicht zu os geworden ist; ebenso 
wenig darf man daher für den sekundären diphthong ou eine 
derartige entwickelung postuliren. Bugge’s annahme, dass ou 
zu ı geworden ist, ist also durchaus wahrscheinlich; von 
dieser seite steht der *optö-theorie nichts im wege. Es wäre 
aber an und für sich auch denkbar, dass die jedenfalls er- 
forderliche urform *ouft‘ nicht aus *optö, sondern direkt aus 
*oktöo entstanden wäre. Denn die entwickelung geht doch 
wohl in eine zeit zurück, wo idg. k noch nicht arm. s ge- 
worden war, sondern dem ausgangspunkte bedeutend näher 
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stand; es wird damals keine spirans, sondern eine affricata, 
kein s-artiger, sondern ein $-artiger laut gewesen sein. Während 
diese affricata in den übrigen stellungen noch vorläufig er- 
halten blieb, wurde sie vor dem £ spirantisch, also zu einem 
$ oder & Die spiranten sind in bezug auf die artikulations- 
stelle leichter verschiebbar als die verschlusslaute; und die 
verschiebung eines $ oder $zu einem :-ähnlichen laute ist eine 
fast alltägliche erscheinung. Der anfang eines solchen über- 
ganges von 3 (geschrieben sk, sj) in x liegt im Schwedischen 
vor (Jespersen Fonetik s. 244); im Spanischen (Jespersen 
s. 250) und im Slavischen (verf. IF V 74) ist ein solcher 
übergang ganz vollzogen. Das stimmhafte h (ursprünglich y) 
in Gech. hiibe füllen’ asl. Zrebe bezeichnet ganz dieselbe ver- 
schiebung, nur ist sie nicht spontan, sondern dissimilatorisch ; 
vgl. Gebauer Historick& mluvnice I 518, der mit recht das 
dialektische cheestt = Stestı r. scastoje ‘glück’ vergleicht. War 
in *oktö eine derartige verschiebung eingetreten, so musste 
aus dem x im weiteren verlauf ein « entstehen. Es fragt 
sich nur noch, ob die verschiebung zu x als spontan zu be- 
trachten ist, oder ob sie von dem folgenden ö bewirkt ist. 
Entscheidet man sich für die letztere alternative, entsteht aus 
der verschiedenen behandlung einer ähnlichen gruppe in dustr 
‘tochter’ gen. dster keine schwierigkeit; denn hier folgte ein 
&, e (gr. Ivyarno Aakk. Ivyareoa). ustr ‘sohn’ (nach Hübsch- 
mann IF Anz. XV 59 zu ae. suhterga “fratruelis’) wird die- 
selbe morphologische gestalt und daher dieselben lautlichen 
bedingungen wie dustr gehabt haben. In erastank‘ ‘beulen 
am after’, wenn zu gr. nowxrog gehörig, folgte auf -kt- ein 
sonantisches n. 

$ 15. Auch vor einem r, !, n, m sind im inlaut die idg. 
reinen tenues vokalisirt worden. Für idg. -pr- erwartet man 
-ur- und dies liegt vielleicht vor in hauran ‘herde von ziegen 
oder schafen’; die endung ist wie in ji-an ‘pferde’ (n-stamn ; 
J pferd’), ıS-an ‘die esel’ (n-stamm; 8 ‘der esel’); haur- 
gehört wohl zu lat. caper ‘bock’ an. hafr ‘bock’ ir. caera 
‘schaf’. Die gleichung hängt natürlich davon ab, ob h einem 
idg. q entsprechen kann, worüber unten. Ein -pn- scheint vor- 
zuliegen in taun (gen. plur. taunic) fest’ vgl. an. tafn ‘opfer’ 
lat. daps gr. deinvov danavn (weiteres bei Joh. Schmidt 
Pluralbild. s. 199 £.). Ferner in kun ‘schlaf %unem ‘schlafe’ 
aus *swopno- Meillet Journal asiatique 1904 s. 495. 
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Aus -fr- ist in einigen sicheren fällen -ur- geworden: 
araur ‘pflug’ lat. aratrım, haur ‘dem vater, des vaters’ (aus 
*patrat), yauray ‘stiefvater”. Dieser übergang hat also wenig- 
stens vor einem folgendem a oder o stattgefunden (bir ‘stock, 
knüttel’ enthält daher kaum dasselbe sufix wie gıroos, sondern 
eher das im Armenischen so sehr produktive suflix -ro- -r@-). 
Ob vor vorderen vokalen eine andere behandlung anzunehmen 
ist, bleibt unsicher; airem ‘brenne’ gehört zu aw. atar- ‘feuer’, 
wird aber gewöhnlich von einem nicht mehr vorhandenen 
substantiv *air aus *ater abgeleitet (eine solche annahme ist 
bei zairanam ‘zürne’ absolut nöthig, wenn dies wort hierher 
gehört). 

Schwer zu beurtheilen ist mauruk“ ‘*bart’ zu aind. emacru- 
‘bart’ alb. mjekre ‘bart’ lit. smakra ‘kinn’ ir. smech ‘kinn’. 
Am besten nimmt man eine grundform *smakru- an, dessen a 
wohl durch eine armenische neuerung (vgl. tasn ‘zehn’ vat'sun 
‘sechzig’) aus e entstanden ist (daneben vielleicht o in der 
nebenform muru-k‘; gen. morvac aus *movrvac durch dissi- 
milation?). Der vor dem r reduzirte konsonant war gewiss 
eher ein k als ein q; k wäre genau wie in uf‘ ‘acht’ (& 14) 
behandelt worden. Wie -kre- -kri- behandelt worden sind, 
entgeht mir. [Wenn harsn ‘braut’, historisch ein "-stamm, 
ursprünglich ein -no-partizipium gewesen ist, ist Ä restaurirt; 
zwischen zwei konsonanten wäre es geschwunden, s. $ 20.] 

Idg. -qg“r- scheint ein ganz anderes resultat zu ergeben. 
Diese gruppe lag in leard ‘leber’ aind. yakyt vor. Zupitza 
gutturale s. 14 wollte zwar für das Armenische und Ger- 
manische -p- statt -g“- ansetzen; dabei beachtete er aber 
nicht, dass ein -p- im armenischen inlaut zwischen vokalen 
oder vor sonor- und verschlusslauten nicht schwindet. Dass 
das armenische wort thatsächlich -q“- gehabt hat, lässt sich 
vielleicht sogar mit hülfe der kaukasischen sprachen beweisen. 
Diese sprachen enthalten eine ganze menge von wörtern mit 
einem durchaus indogermanischen gepräge, die wohl zum 
grossen theil aus dem Armenischen stammen. Zu diesen 
wörtern könnte auch kürin. läq ‘leber’ plur. ldger gehören; 
es müsste dann zu einer zeit entlehnt worden sein, wo das 
“ noch nicht vokalisirt war, sondern höchstens auf der stufe 
eines y stand. Von y zu a ist der weg kurz; vgl. cymr. hela 
‘jagd’ ir. sely (s. Zupitza BB 25, 104). Nach der ursprüng- 
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lichen flexion war das -d von leard nur im nominativ be- 
rechtigt; der übergang von -q*r- zu -ar- mag ursprünglich 
in einem anderen kasus stattgefunden haben. Dann ist aber 
ea auf das ganze paradigma ausgedehnt worden; wie jedes 
andere ea wurde auch dies ea später in nicht-letzter silbe zu 
e (gen. lerdi). — Ob unter anderen bedingungen (z. b. vor 
vorderen vokalen) die gruppe -gr-, -q“r- ein anderes resultat 
ergeben hat, kann ich nicht feststellen. 

8 16. Diejenigen gruppen von geräuschlauten mit r, 
deren erstes element nicht vokalisirt worden war, haben später 
metathese erlitten. Bei Brugmann grundriss I? 433 findet 
man beispiele für -rt- aus idg. -dr- und -rk- aus idg. -g"r-. 
Das seltene idg. -br- müsste also arm. -rp- ergeben. Dagegen 
ergibt idg. -9r- arm. -rt-. Denn arm. art gen. artoy ‘acker’, 
wovon artak‘s ‘hinaus’ und das präfix arta- ‘aus-’, gehört zu 
gr. ayoog aind. Ajra-s ‘trift, flur? (Meillet MSL IX 150). 
Meillet findet das t räthselhaft. Es ist vor der metathese 
dadurch entstanden, dass die gruppe cr (tsr) ihr mittleres 
element verlor; vgl. in $ 13 tal. Wir wissen ferner, dass 
idg. -bhr- zu -rb- und -Ahr- zu -rj- (d. h. -rg-) geworden ist. 
-Ahr- findet sich in mer) ‘nahe’ gr. uegyoı Meillet MSL VII 
165; dass der auslaut von merj ursprünglich ein ? war, geht 
aus merjenam ‘nähere mich’ hervor, wo -enam aus *-eanam, 
*_zanam entstanden ist. Der scheinbare widerspruch zwischen 
art und merj löst sich leicht, wenn man annimmt, dass idg. 
Jh schon vor der metathese über z zu z geworden war; durch 
die metathese entstand also *merz und wieder nach $ 6 merj 
(d. h. merg). Was die gruppe -bhr- betrifft, so hindert nichts 
die annahme, dass vor der metathese ein spirantisches 8 ge- 
sprochen wurde; nur war der spirant nicht (wie bei -pr-) 
schon vokalisirt worden. Ich erinnere daran, dass ich in $ 3 
zu dem ergebniss gekommen bin, dass die idg. mediae aspiratae 
erst später als die idg. tenues zu spiranten geworden sind 
(soweit sie nicht geblieben sind). Für die gruppe -dhr- ist 
bis jetzt kein glaubwürdiger beleg gefunden. -ghr- würde in 
car ‘spitze’ gen. plur. cairie vorliegen, wenn es, wie Bugge 
KZ 32, 43 annimmt, zu cag ‘spitze’ gehört; wenn dies richtig 
ist, folgt daraus noch nichts für die behandlung der gruppe 
-ghr- vor hinteren vokalen. — Tenuis aspirata + r ist im 
inlaut noch nicht belegt; arp‘ (i-stamm), arp‘-k‘ ‘die sterne’, 
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arp'ı “äther, himmel’ erinnert sehr au lat. aprıcus ‘sonnig’ 
(das doch wohl kaum mit aperiö irgend etwas zu tun haben 
kann), womit man auch den monatsnamen Aprilis verbinden 
möchte. Das lateinische p statt ph ist kein hinderniss; un- 
möglich wäre die etymologie aber, wenn arp‘ mit erp‘n ‘farbe’ 
zu verbinden sein sollte; vgl. über erp'n $ 19. 

Auch die inlautende gruppe -nr- erleidet metathese: arm 
(gen. dat. von air ‘namn’) entspricht griech. avdei oder einer 
dativform *anrai; auch ein altes -mr- würde daher jedenfalls 
umgestellt werden; ein beispiel ist aber noch nicht gefunden 
(was Bugge KZ 32, 13 über hamr ‘stumm’ vorträgt, lehne 
ich ab). -vr- wird zu r: nor 'new, alber gen. von albiur 
‘quelle’ (vgl. dagegen ergieucanem in $ 11). 

Die metathese der r-gruppen dürfte im wesentlichen älter 
sein als die ältesten lehnwörter aus dem Persischen; daher 
das schwanken in dsrov und drsov ‘tadel. Die in den 
persischen lehnwörtern stattgefundenen metathesen (asxarh 
‘reich’ aw. zsasra-, Snorh ‘gnade’ aw. x$nao9ra-,- vielleicht 
auch pa-rsav = dsrov ‘tadel’ mit pa in ähnlicher bedeutung 
wie apa- in apa-snorh ‘undankbar’; ferner aurhnem ‘segne’ 
aw. Afrinami u.s. w.) erklären sich als eine art nachwirkungen 
des älteren gesetzes, wodurch jede verbindung eines geräusch- 
lautes mit nachfolgendem r beseitigt worden war. 

$ 17. Die beispiele für media, media aspirata oder tenuis 
aspirata vor |, n, m sind sehr spärlich. Sollte an-dund-k 
‘abgrund’ gen. an-dndoc zu asl. dano ‘boden’ lit. dugnas ‘boden’ 
ir. domun ‘welt’ fudomain ‘tief’ cymr. dwfn ‘tief’? gehören, so 
ist -bhn- wohl zu -un- geworden (die germanischen formen 
mit p wie an. djüupr d. tief können natürlich nicht in betracht 
kommen). -bhn- hätte also zu demselben ergebniss wie -pn- 
geführt. (Dagegen ist idg. -un- vielleicht zu n geworden: 
erkan ‘mühlstein’ aind. gravan- ‘pressstein’; vgl. r aus ur 
8 16; anderer art ist arm. -ın aus -mn (KZ 38, 217; zwischen- 
glied -bn). bun ‘stamm, grund’ könnte -dhn- oder auch -ndh- 
enthalten ($ 18). Vgl. noch über lizum 8& 50. 

In manchen fällen möchte ich vokalentfaltung annehmen. 
Darauf könnte die betrachtung der nasalpräsentia führen. 
Die uridg. typen des nasalpräsens sind, wie ich noch immer 
glaube, mit den altindischen beispielen yunajmı grbhnämi 
ernömi im wesentlichen erschöpft. Man darf zwar nicht ganz 
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ableugnen, dass es indogermanische formen mit -nna- -nmen- 
statt -nä- -neu- gegeben haben kann; sie scheinen jedoch nur 
wenig verbreitung gehabt zu haben. Auch im Armenischen 
findet man beispiele dafür, dass -nem -nım -nam unmittelbar 
an den wurzelauslaut tritt: arnem ‘mache’ aor. ararı (bei 
ausfall eines u oder i zwischen einem r und einem n entsteht 
kein #*: garun “frühling’ gen. garnan), yarnem ‘stehe auf 
gr. dovuuaı; arnum ‘nehme’ gr. «ovvuaı, jernum ‘wärme mich’, 
onternum ‘lese’; darnam ‘kehre zurück’ aor. darjay, bamnam 
‘erhebe’ aor. barji (mit ausfall des j zwischen r und n; barnam 
gehört jedenfalls zu got. briggan, das eine wurzel *bhergh- 
voraussetzt, vgl. an. springa ‘springen’ gr. oneoyouar; ich 
habe diese etymologie schon Aspirationen i Irsk s. 194 vor- 
getragen; dagegen hatte Stokes Sprachschatz s. 186 briggan 
zu cymr. he-brivong ‘deducere’ gestellt, was von Zupitza, 
Gutturale 209 gebilligt wurde; KZ 36, 65 glaubt Zupitza beide 
etymologien kombiniren zu können; was Brugmann IF XII 
154 ff. vorträgt, ist mir ganz unglaublich; ich halte nur den 
zusammenhang des armenischen wortes mit dem germanischen 
für sicher). Ein weiterer beleg ist zgenum ‘ich ziehe mir an’ 
(zgest ‘kleid’) zu gr. &vvuvuaı. Und schliesslich lässt sich eine 
reihe von verben anführen, in denen -/n- zu 2 (oder, wohl 
durch irgend eine ausgleichung, zu !) geworden zu sein scheint. 
totum ‘lasse’ stimmt formell mit lat. tollö (dazu tolütim ‘im 
trab’?); in der bedeutung stimmt es besser mit rinyvaı und 
got. Dulan ahd. dolen ae. bolian an. hola. helum ‘giesse aus’ 
mit dem kompositum z-elum ‘strömen lassen’ gehört zu lit. pilx 
pylau pilti ‘giessen, schütten’, weiterhin aber zu aind. prnäti 
füllt’ (Meillet Esquisse s. 83 denkt mit unrecht an lat. pluit). 
Primitive verba sind ferner kalum ‘greife’, avelum, y-avelum, 
ai-avelum gr. op&iAw (8 4; Meillet betrachtet ganz mit unrecht 
y-avehım als denominativum zu aveli ‘mehr’), celum ‘spalte’ 
an. skilja, gelum ‘drehe’ lat. volvo ir. fillim ‘biege’ (ll wohl 
aus in), womit man auch aind. vrnoti “verhüllt’ verbunden hat. 
Dagegen könnte argelum ‘verhindere’ den anschein haben, 
von argel ‘hinderniss’ abgeleitet zu sein, wie Meillet, Esquisse 
s. 83 annimmt; in wirklichkeit ist aber gewiss umgekehrt 
argel von argelum abgeleitet, und argelum aor. argeli gehört 
ebenso wie avelum, aicelem ‘besuche’, vayelem vayelum ‘ge- 
niesse’ zu einem eigenthümlichen typus von „starken“ verben, 
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der auch durch gr. oy&iro, ivdurkoruı, lat. sepelio, consulo 
(von censeo), aind. saparyäti vertreten ist. y-elum, y-et-y-elum 
‘verwandele’ gehört wohl zu elanim ‘werde’. Neben den zahl- 
reichen armenischen verben auf -num gibt es nur eine kleine 
zahl von verben auf -«m ohne ein vorhergehendes n; wenn 
nun die mehrzahl dieser kleinen klasse ein /, ? als wurzel- 
auslaut haben, so muss man doch wohl daraus folgern, dass 
In zu ! oder ? geworden ist; es empfiehlt sich gewiss nicht, 
hier überall den typus des lat. volvö zu suchen, und an gr. 
dyAöw U.S. w. darf man gar nicht denken, da die betreffenden 
verba nicht denominativ sind. lizum = lizanem ‘lecke’, dizum 
= dizanem ‘häufe auf’ geben zwar ein räthsel auf, bestätigen 
aber den zusammenhang der verba auf -«m mit der nasal- 
klasse; ebenso stelcum = stelcanem ‘schöpfe, erschaffe’ u. s. w. 
(vgl. $ 50). [Im vorübergehen möchte ich mit rücksicht auf 
den von mir angenommenen übergang von -In- zu ! daran 
erinnern, dass schon (namentlich von Bugge IF I 441) 
mehrere etymologien aufgestellt worden sind, die einen über- 
gang von -nl- in 2 oder Z voraussetzen würden; dabei wäre 
noch in einigen fällen ausfall eines ursprünglich zwischen n 
und / stehenden verschlusslautes anzunehmen. An diesem 
physiologischen vorgang würde ich nicht anstoss nehmen (vgl. 
atamn *‘zahn’ aus *odntmn > *odantmn, worin t ausgefallen 
ist und -nm- zu -m- assimilirt worden ist). Vielleicht lässt 
sich die eine oder die andere der Buggeschen etymologien in 
dieser weise retten (30 ‘sonnenstrahl’ könnte wirklich zu 
sant“ ‘funke, blitz’ gehören); die mehrzahl dieser etymologien 
und vor allem die von Bugge gegebene physiologische deutung 
des vorgangs ist aber aufzugeben. Ob arm. ul (gen. ulu 
oder uloy) ‘zicklein’ zu gr. evelos‘ veßoös gehört (Nieder- 
mann BB 25, 85), ist der vokale wegen unsicher. Vgl. berot 
8 40.] 

Aber die grosse mehrzahl der armenischen nasalpräsentia 
hat zwischen dem auslautenden konsonanten der wurzel und 
dem n einen vokal. Vor der endung -num bezeugt sich mehr- 
fach ein jetzt geschwundenes 1. So in erdnum ‘schwöre’ aor. 
erdvay; man könnte hier versucht sein, an eine wurzel *dhru- 
(vgl. aind. dhruvä-s ‘fest, bestimmt’) zu denken, sodass hier 
vielleicht. ein beleg für die anlautsgruppe dhr- anzuerkennen 
wäre; mit asl. rota ‘eid’ hat das wort jedenfalls nichts zu 
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thun, da dies zu aind. vrata-m ‘gelübde’ gehört (Baudouin 
de Courtenay bei v. Rozwadowski Quaestiones gram- 
maticae et etymologicae II 8, Meillet MSL IX 142, Liden 
Ein baltisch-slavisches anlautsgesetz [Göteborg högskolas ärs- 
skrift 1899 IV] s. 20). Übrig bleibt allerdings die kombination 
von arm. erdnum mit osset. ard ‘eid’; damit ist aber sehr 
wenig gesagt; das oss. wort kann man eventuell aus *dhru- 
oder *dhrü- erklären; die metathese der konsonanten und die 
prosthese eines vokals ist in der ordnung (vgl. Vs. Miller 
Össetinskija etjudy II 90); der prosthetische vokal ist aller- 
dings in der regel @ (ärt‘@ ‘drei’ aw. Jrayö); dä und a wechseln 
aber im Össetischen vielfach und gehen auf einen grund- 
vokal (altiran. a oder @) zurück; wenn die prosthese älter war 
als die spaltung dieses grundvokals, müsste der prosthetische 
vokal an der spaltung (wofür die gesetze nicht gefunden sind) 
theilnehmen,; und wenn die prosthese vor der wirkung der 
auslautsgesetze stattfand — wogegen nichts spricht —, lässt 
sich gegen die deutung von ard aus *dhrü- nichts einwenden 
(d ist der regelmässige ossetische vertreter eines idg. dh). — 
Aber auch in anderen verben auf -num hat vor dem -n- ein 
u gestanden; für fak'num ‘verberge mich’ und p'axznum ‘fliehe’ 
geht dies aus den substantiven tak’ust und p’axust hervor; 
für korneim ‘gehe zu grunde’ (mit kombination der beiden 
gleichbedeutenden endungen -nu- und -Ci-m, s. & 14) beweist 
die erhaltung des r, dass zwischen r und n ursprünglich ein 
vokal stand; nach dem substantiv korust war der vokal ein «. 
[Ein u zeigt sich auch in den substantiven auf -und (vel. 
KZ 38, 219), in denen das idg. sufix -- an die mit einem 
präsensbildenden nasalformans erweiterte wurzel getreten ist. 
Aber allerdings steht neben cnund ‘erzeugung’ und snund 
‘ernährung’ nicht ein verbum auf -num, sondern ein verbum 
auf -anım, und neben serund ‘erzeugung’ steht ein nasalloses 
präsens serem. Über elund ‘schwulst’ vgl. $ 50. Das suflix 
-und wird aber trotzdem von den verben auf -num aus- 
gegangen sein.] Das Armenische scheint also die erinnerung 
daran bewahrt zu haben, dass ein präsens auf -neu- zu einer 
auf « auslautenden wurzel gehört. Es wäre daher denkbar, 
dass der so sehr produktiv gewordene ausgang -anam vor 
dem n den wurzelauslaut @ enthält. 


Armenisch und die nachbarsvrachen. 357 


Übrig bleibt aber der ausgang -anem. Er erinnert natür- 
lich sehr an gr. -«vo; auch die bedeutung stimmt zum theil; 
denn nach Thurneysen IF IV 81 dient -«vo u. a. dazu, 
zu einem aorist nachträglich ein präsens zu bilden (duaoravw, 
oALoFayw ZU «uapreir, olıoSeiv); genau in derselben weise 
wird im Armenischen -anem verwendet (vgl. $ 50). Dies ist 
aber wohl nur ein zufälliger parallelismus, erklärbar aus der 
idg. aktionsart der -n-formen (Delbrück Vgl. syntax II 40 f., 
verf. KZ 38, 349 f.), eine art analogiebildung nach den 
ererbten verben mit n-präsens und aorist ohne n. Die etymo- 
logische identität, die bei Aıunavo arm. Ikanem ‘verlasse’ 
und wohl auch bei Jıyyavwo ‘berühre’ arm. dizanem ‘häufe auf 
stattfindet, hat wenig wert; denn in dem einen falle ist es 
durch lat. fingö (vgl. die wurzelform des aind. dögdhi ‘be- 
streicht, verkittet’) wahrscheinlich, in dem anderen falle durch 
die übereinstimmung des lat. linguö aind. rinaktı aw. irinazxti 
durchaus sicher, dass die uridg. form von dem griechischen 
oder armenischen typus gänzlich verschieden war. Die morpho- 
logische übereinstimmung zwischen -«vw und arm. -anem 
scheint allerdings vollständig zu sein (vgl. g&ow arm: berem), 
wurzelt aber vielleicht trotzdem nur in dem gemeinsamen 
streben nach bequemen und regelmässigen formen. -«vo scheint 
berührungspunkte mit dem -na-typus zu zeigen (IF II 295; 
vgl. besonders loyavaw, &gvxavaw); deshalb kann das vor dem 
v stehende «, wie ich IF II 312 annahm, den wurzelauslaut 
a („a“) darstellen. Das armenische -anem scheint dagegen 
viel eher beziehungen zu dem -neu-typus zu haben. Schon 
oben wurde auf lizanem, dizanem, stelcanem neben lizum, dizum, 
stelcum aufmerksam gemacht; und auch sonst wechselt -anem 
und sein passivisches appendix -anim vielfach mit -nıon. Als 
passiv zu aravelum ‘vermehre’, hetum ‘giesse aus’, yelum ‘ver- 
wandele’ und anternum ‘lese’ gelten aravelanim, helanım, 
yelanim, ant‘ercanim. Neben sksanim ‘beginne’, hecanım ‘weite’, 
macanim ‘gerinne’, zbausanim “unterhalte mich’, jeranım ‘wärme 
mich’ stehen sksnum, hecnum, macnum, zbausnum, jeinum 
(jeinum wird durch sein # als die ererbte form bezeichnet). 
Die letztangeführten formen zeigen, dass die formen auf -num 
in der bedeutung passivisch sein können; und manche verba 
auf -num (-um) mit transitiver bedeutung können unverändert 
als passivisch verwendet werden; eine solche passivische form 
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(z. b. hetum ‘sich ausgiessen’) wird aber dann gelegentlich 
nach dem -anim-typus verdeutlicht (helanim). -anem wird also 
gewissermassen als die aktivische form zu dem passivischen 
-num betrachtet. Auch wo kein wechsel stattfindet, hat -anem 
ausgeprägt aktivische bedeutung und ist verhältnissmässig selten 
intransitiv (die wichtigste ausnahme sind die verba der be- 
wegung: elanem ‘steige auf’, ijjanem ‘steige ab’, mtanem ‘gehe 
hinein’, ancanem ‘gehe vorüber’, hasanem ‘gelange’); und -num 
entspricht in einigen klaren fällen einem alten medium: arnum 
‘nehme’ &oyuuaı, zgenum Evvvuaı. So gelangt man zu der 
vermuthung, dass -num aus einer medialen form *-numai, 
-nem dagegen aus einer aktiven form *-neumi entstanden ist 
(-nem ist dann wohl kaum eine lautgesetzliche form; denn 
eine silbentheilung *-ne-umı mit reduktion von -um- zu m 
[vgl. etwa -n- aus -un- in erkan im anfang dieses paragraphen] 
kommt mir nicht recht wahrscheinlich vor). 

Es lassen sich in der that fälle anführen, wo ein arm. 
-nem-verbum einem verbum des -neu-typus etymologisch ent- 
spricht: hasanem ‘gelange’ aind. agnöti ‘gelangt’; tesanem ‘sehe’ 
gr. deixvvm (verf. KZ 38, 410; dass diese etymologie schon 
früher von v. Patrubäny Sprachwissenschaftl. abhandlungen 
IH 175 vorgeschlagen war, habe ich erst nachträglich aus dem 
citat in Handes 1905, 381 erfahren; die „Sprachwissenschaftl. 
abhandlungen“ sind mir unzugänglich); yarnem ‘erhebe mich’ 
ST. oovvuaı. 

In vielen fällen entspricht allerdings ein armenisches 
verbum auf -anem der indischen siebenten klasse: bekanem 
‘breche’ aind. bhanajmi, aucanem ‘salbe’ aind. anajmi, bucanem 
‘ernähre’ aind. bhunajmi, gtanem ‘finde’ aind. vindami, dizanem 
‘häufe auf’ lat. fingö, Ik‘anem ‘verlasse’ aind. rindemi, vielleicht 
ankanim ‘falle’ got. siggan und usanim ‘lerne’ asl. vyknati 
‘sich gewöhnen’ (mit y aus un) lit. jünkstu junkau Jjünkti 
‘gewohnt werden’. Daraus folgere ich, dass der -neu-typus 
im Armenischen als ersatzklasse für die siebente klasse be- 
nutzt worden ist. So auch im Slavischen (verf. KZ 38, 347 f.) 
und zum theil im Griechischen (verf. IF II 289, Thurneysen 
IF IV 82 beanstandet den ausdruck ersatzklasse und will 
keinen zusammenhang zwischen Leiyvucı und idg. *junegti 
anerkennen, weil überhaupt alle griechischen verba mit y als 
wurzelauslaut und sigmatischer aoristbildung im präsens -vugi 
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haben. Diese beobachtung ist zwar werthvoll; Thurneysen 
vergisst aber, dass diese regel nur auf nachahmung eines 
alten musters beruhen kann; dies alte muster kann. eben 
Cevyvvuı gewesen sein; aber auch wenn es nicht das muster, 
sondern etwa die älteste analogiebildung wäre, bliebe der zu- 
sammenhang mit idg. *juneqgmi klar genug. Mit Asino neben 
idg. *lineg"mi ist Zeöyvuu keineswegs parallel; denn Asinw 
kann eine schon urindogermanische präsensbildung mit anderer 
aktionsart als *lineg“mi gewesen sein. Die verschiedenen 
nasalbildungen hatten dagegen offenbar alle die gleiche aktions- 
art; bei einem verbum ist daher für die grundsprache prin- 
zipiell nur eine nasalbildung anzuerkennen; wegen der gleichen 
bedeutung konnten die verschiedenen nasalbildungen aber im 
weiteren verlaufe mit einander vertauscht werden). 

Wenn demnach die armenischen verba auf -anem den 
-neu-typus vertreten, so liegt es nahe, das a als vokal- 
entfaltung zwischen dem n und einem vorhergehenden nicht 
vokalisirten geräuschlaut aufzufassen. In welchen bestimmten 
beispielen diese vokalentfaltung stattgefunden hat, lässt sich 
nicht ermitteln. Dass sie analogisch verbreitet worden ist, 
ist sicher. meranim “ich sterbe’ bewahrt in dem ' noch die 
erinnerung an die lautgesetzliche form ohne vokal zwischen 
* und n (vgl. Meillet Esquisse s. 32). Es ist also kein 
einwand gegen die annahme der vokalentfaltung, dass (im 
gegensatz zu tal yarus $ 13) ce vor -anem erhalten zu sein 
scheint (aucanem ‘salbe’, lucanem ‘löse’ zu got. lukan ‘schliessen’); 
denn entweder kann das c aus den anderen formen des 
verbums restituirt sein oder die endung -anem kann analogisch 
angetreten sein. 

Auch Meillet Esquisse s. 31 f. nimmt vokalentfaltung 
an. „Au moins dans le type des verbes & nasale comme 
harcanel ‘demander’, le a a une valeur ä part: dans les dia- 
lectes oü l’accent a recul& d’une syllabe et oü par suite a 
interieur est conserve, comme celui de Karabagh, le -anel de 
ces verbes se reduit & -nel, ainsi harenel de harcanel, tesnel 
de tesanel ‘voir’ etc.“ Wenn man den von Meillet angedeuteten 
gedanken zu ende denkt, stösst man jedoch auf schwierig- 
keiten oder wenigstens auf ein überraschendes ergebuiss. Die 
akzentzurückziehung der betreffenden dialekte müsste, wenn 
Meillet recht haben sollte, in eine zeit zurückgehen, wo das 
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a vor n noch nicht voll entwickelt war, wo man etwa noch 
-nn- gesprochen hätte. Andererseits muss das a, wenn meine 
deutung von tal y«Aws $ 13 richtig ist, schon vor dem wirken 
der auslautsgesetze wenigstens im anlaut voll entwickelt ge- 
wesen sein; also wäre man fast genöthigt, die dialektische 
zurückziehung des akzentes vor der zeit der auslautsgesetze 
anzusetzen. Vorläufig enthalte ich mich in dieser frage eines 
bestimmten urtheils. 

8 18. Nach m n I r scheinen die ursprünglichen mediae, 
mediae aspiratae und tenues aspiratae ihre normale vertretung 
zu haben: gore ‘werk’ gr. Zoyov, ort‘ ‘kalb’ aind. prthuka- 
“thierjunges’; -rgh- würde in durgn ‘töpferrad’ vorliegen, wenn 
nicht -ur- durch eine armenische metathese von -ru- -rö- zu 
erklären ist (vgl. $ 12); -röh- ist mehrfach belegt, z. b. barjr 
‘hoch’ aind. brhant-. -rdh- steckt in ordi ‘sohn’ mit der vraddhi- 
ableitung urju ‘stiefsohn’; gerade das j dieser form, das nur 
aus -di-, nicht aber aus -ti- erklärbar ist, wie es aus $& 36 
klar werden wird, beweist, dass das d von ordi nicht aus t 
entstanden sein kann. Bugge hatte in seinen Beiträgen s. 28 
eine deutung dieses wortes aufgestellt, die heute nicht mehr 
in frage kommen kann; Lykische studien I 59 hat er das 
wort zu gr. 00905 gestellt; aber auch diese etymologie ist 
abzulehnen, weil sie nur für ordi, nicht aber für die damit 
verwandten wörter passend wäre. Hierher gehört vor allem 
das fast zu einem sufüix gewordene -ord (-i-: a-stamm): 
arajn-ord ‘der erste’, erkr-ord ‘der zweite’, errord ‘der dritte’ 
u. 8. w.; yaj-ord ‘nachfolger’, Zarang-ord ‘der erbe’, mijn-ord 
‘vermittler’, bazan-ord, hat-ord, kec-ord, lc-ord alle ‘theilnehmer’, 
hakarak-ord ‘gegner’, p'oxan-ord ‘stellvertreter’, avel-ord “über- 
Hüssig’ (von aveli ‘mehr”), hanapaz-ord (hanapazordean) ‘täglich’, 
val-ord-ain ‘morgen (cras)’, wll-ord ‘gerade’, parap-ord ‘müssig’, 
orsord ‘jäger’, mnacord ‘rest’, jainord ‘konsonant’; dunkel ist 
«wi-ord ‘mädchen, jungfrau’ (heute = ‘fräulein’). Eine ableitung 
mit der im Armenischen so sehr lebendigen reduplikation ist 
zweifellos y-orj-orjem ‘nenne’. Ziemlich passend scheint mir 
die von Wiedemann BB 27, 221 vorgeschlagene kombination 
mit asl. roda ‘partus, genus, generatio, gens’, wozu weiterhin 
and, men ‘bringt zustande‘, an. rada ‘raten’, got. rödjan 
reden’, aind. ydhati ‘gedeiht, gelingt’; die wurzel müsste dann 
als erde *ordh- *redl- *rodh- anzusetzen sein, und die 
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vokallänge wäre als dehnstufe zu betrachten. -rbh- ist mehr- 
fach belegt: orb ‘waise’ gr. oopavos. Die I-gruppen lassen 
sich nur ziemlich spärlich belegen. Für die sich fast überall 
gleichbleibenden idg. mediae mag alt ‘salzlager, salz’, altalt, 
altaltın, altaltuk ‘salzig’ als ein beispiel instar omnium gelten; 
melk ‘weichlich, schlaft’ hat wohl k aus dv, vgl. aind. mydü-s 
(Meillet Esquisse s. 28); jalk ‘zweig, geissel’ gehört jeden- 
falls zu lit. Zalga ‘stange’ und beruht auf -/g- neben dem -Igh- 
in got. galga ‘galgen. Für die mediae aspiratae kommen in 
betracht gelj-k“ ‘drüsen’ asl. 2löza, wenn auch für das slavische 
wort eine andere deutung möglich wäre (ahd. chelch ‘kropf’ 
lat. glans u. s. w.) und olb ‘wehklage’ gr. oAopvoou«ı. Tenuis 
aspirata wird in malt'em ‘flehe an’ stecken, wenn auch lit. 
maldıjti ‘bitten’ sich nur auf -d- oder -dh- zurückführen lässt. 
Media nach nasal: ankanım falle’ got. siggan, aucanem ‘salbe’ 
aind. andjmi (über das armenische « unten $ 44), amp ‘wolke’ 
mit -mb- neben aind. ädmbhas- ‘wasser’. Von den mediae 
aspiratae ist 75h nach einem nasal zahlreich belegt: anjuk 
‘enge’ got. aggvus. Wenn lanj-k“ ‘brust’ zu gr. onAayyva ge- 
hören sollte, hätten wir hier ein beispiel für das palatalisirte 
-ogh-. Beispiele für das nicht palatalisirte -ngh-, für -ndh- 
und für -mbh- sind schwer zu finden. Im anschluss an 
Bugge KZ 32, 11 könnte man daran denken, camem ‘kaue’ 
cameli ‘mascella, ganascia, tempia, bocca’ zu gr. yougos 
aind. jämbha-s ‘zahn’ aind. jambhäyati ‘zermalmt’ zu stellen 
(arm. am wäre idg. -m-); dazu auch noch cam ‘barthaar, 
haupthaar’ (verf. Materyaly i prace komisyi jezykowej aka- 
demii umiejetnosci w Krakowie I 172); -mbh- wäre dann 
zu m geworden, und instrumentalisformen wie sermamb 
von sermn wären analogiebildungen nach alberb zu albıur, 
astelb zu ast! u. s. w. Für -ndh- könnte man eventuell das 
mehrdeutige bun ‘stamm, grund’ (Hübschmann I 430) in 
anspruch nehmen; gegen die annahme von -dhn- (aind. budhnd-) 
kann man sich jedoch auch nicht sträuben. Wenn -mbh- und 
-ndh- zu -m- und -n- geworden wäre, so würde man für 
-ngh- etwa » erwarten; da ein intervokalisches -»- aber im 
Armenischen nicht vorliegt, so müsste » irgendwie weiter 
geändert worden sein. Bugge hat IF I 454 arm. gavak 
‘hintertheil’ zu aind. jaghana- “hintertheil, schamgegend’ gr. 
xozevn (mit o aus «a = idg. n nach Johannes Schmidt 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf, N. F. XIX. 3. 24 
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KZ 32, 375) gestellt; näher stünde aind. jangha ‘unteres bein’, 
der anlaut ist aber nach aw. zanga- ‘knöchel’ lit. Zengiu 
‘schreite’ ein palatal, womit man den vom Armenischen voraus- 
gesetzten velar nicht recht versöhnen kann. Allerdings könnte 
man arm. gam ‘ich gehe’ gas ‘du gehst’ aus *ehnghmi *ghngh-si 
erklären; in den formen *gangmi *gangsi wäre der mittlere 
konsonant geschwunden ($ 20), -om- wäre zu -m- geworden 
(vgl. -m- aus -nm- in atamn $ 17), -»s- zu -s- (vgl. -s- aus 
-ns- in amis ‘monat’, aus -ms- in mis fleisch’). Meillet 
Conjugaison armönienne, Banaser II p. 11 des sonderabdrucks 
stellt dagegen gam zu lat. vadö. Wenn man anerkennen will, 
dass -neh- zu -»- und dies zu v geworden ist, so könnte man 
noch fav ‘dicht’ mit dem synonymen ftanjr ‘dicht, schwer’ 
vereinigen, jedoch nur unter der voraussetzung, dass der 
palatal in tanjr aus einem älteren velar entstanden ist, woran 
dann nicht das n, sondern das folgende u (fanjr ist ein u- 
stamm: gen. fanju) schuld wäre; tanjr = lit. tingus ‘träge’ 
an. bungr ‘schwer’. tavalem ‘rolle’ könnte zu asl. tegnati 
‘ziehen’ aw. Janj- ‘ziehen’ gehören. Jedoch ist dies alles ganz 
unsicher. Einige für die gruppe -mbh- in betracht kommende 
etymologien werden uns unten begegnen (karkam, kamakor 
& 28, zumb 8 28, 8 29). 

Die neuarmenischen wandelungen, wodurch nach nasalen 
altarm. k © c t p in ostarmenischen dialekten zugjjdb 
geworden sind (Mserianc Etjudy I 101, 112), während um- 
gekehrt in westarmenischen dialekten altarm. 9 j 5 d b nicht 
wie sonst stimmlos werden (Tomson Lingvisticeskija izsle- 
dovanijja I 12 f, Karst Historische grammatik des Kilikisch- 
Armenischen s. 32), Können zwar ein bedeutendes alter haben; 
sie spiegeln sich auch in den handschriften und ausgaben 
(namentlich älteren ausgaben) der alten literatur wieder; sie 
sind aber jedenfalls bedeutend jünger als die erfindung des 
armenischen alphabets und die fixierung der altarmenischen 
orthographie und kommen daher hier nicht in betracht. 

Eigenartige schwierigkeiten bereiten ent‘a- (z. b. in ent‘a- 
drem ‘metter giü, abbasso; levar via’) und and ‘unter, mit, 
für’. Man möchte für ent‘a- idg. -th- annehmen (aind. atha 
gr. &v9a? in ond könnten verschiedene präpositionen und 
adverbia wohl zusammengefallen sein (gr. avri, 9a, aind. 
adhi oder Ähnliches). Über e in ent‘a- vel. 8 47. 
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$ 19. Während demnach die idg. mediae, mediae aspi- 
ratae und tenues aspiratae nach r !n m nicht oder wenigstens 
nicht erheblich von ihrer sonstigen behandlung abweichen, 
steht es ganz fest, dass die idg. reinen tenues nach r In m 
in der regel nicht in ihrer normalen gestalt auftreten. -rq- -rt- 
wird zu -rg- -rd-: erg ‘lied’ aind. arkd-, mard ‘mensch’ aind. 
märta- (über eine sonderbehandlung der gruppe -rt- in einem 
bestimmten falle wird in $ 20 die rede sein). & wird nach r 
normal behandelt: harsn ‘braut’ zu lat. procus u. s. w. -rp- 
ist schwer zu belegen; dass z-eram ‘krieche’ mit lat. serpö 
nichts zu thun hat, habe ich KZ 38, 200 ausgesprochen. 
Bugge hat KZ 32, 65 arm. erp'n ‘farbe’ zu erevim ‘erscheine’ 
(gr. ne&nw, vielleicht eymr. rhith ir. richt ‘form, gestalt’ ahd. 
furben ‘reinigen, säubern, putzen, fegen’ Osthoff IF VII 
43 f.) gestellt; man müsste dann neben *prep- eine wurzel- 
form *perp- ansetzen, die aber im Armenischen eigentlich mit 
einem A- anlauten müsste. Da gr. yowu« und zooı« ‘farbe’ 
ursprünglich ‘haut’ bedeuten und lat. color ‘farbe’ eigentlich 
‘hülle’ ist, so wäre es nicht ganz ausgeschlossen, dass erp'n 
nicht zu ererım, sondern vielmehr zu dem (allerdings etwas 
problematischen) gr. &opog ‘haut’ gehören könnte; p° wäre 
dann idg. ph (vgl. übrigens $ 16). Für idg. -rp- erwartet 
man (nach idg. -rg- -rt- > arm. -rg- -rd-) am ehesten -rb-. 
Die n-gruppen sind mit den r-gruppen ziemlich parallel: hing 
‘fünf’ lat. qwingue, dr-and ‘ngo9voov’ lat. antae “thürpfeiler”. 
k wird nach nasalen normal behandelt, worauf das nasale 
element schwindet: hasanem ‘gelange’ aind. agnomi (über 
t‘anjr ‘dicht, schwer’, das nicht zu aind. tandkti ‘gerinnt’ ge- 
hört, vgl. $ 18). -mp- wird -mb-: tmbir ‘betäubung’ gehört 
nach Meillet MSL IX 154 als s-lose form zu lat. stupere 
(mit idg. -b- statt -p- gehört hierher wohl gr. naparervußer 
nuoapgovei, Tuußoyeomv' Eayuroyegwg xal nuomkkayusvos m 
dıavoia und yEoovr« rüußov bei Eurip.; denn es ist lautlich 
wenig verlockend, diese wörter mit Joh. Schmidt Kritik 
der sonantentheorie s. 65 zu zupoyeowr und got. dumbs zu 
stellen). Anders über -mp- Bugge KZ 32, 63. 

Das armenische g d b aus idg. q t p nach ” und n (m) 
scheint mir, da die verschlusslaute der anderen artikulations- 
arten in derselben stellung nicht affızirt werden, nur daraus 
erklärt werden zu können, dass die idg. reinen tenues nach 
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r und n zunächst spirantisch geworden sind. Der stimmlose 
spirant ist dann weiterhin stimmhaft geworden; dies geschah 
jedoch nur bei x aus idg. qg und ) aus idg. t, nicht aber bei 
s aus idg. k. 

Von diesem gesichtspunkte aus kann ich in der alten 
gleichung gail ‘wolf aind. vfka-s absolut nichts unwahr- 
scheinliches finden. q ist zunächst zu x und dies zu y ge- 
worden; y ist dann hinter / nach vorne verschoben worden 
(vgl. die verschiebung des ch im heutigen hochdeutsch; nur 
tritt die verschiebung hier nicht nur nach /, sondern auch 
nach anderen konsonanten ein); -iy- wurde also zu -L- (ge- 
nauer wohl -)-; nur darf man dann hier das zeichen 7 nicht 
in dem sinne auffassen, worin es in der transskription des 
Armenischen verwendet wird; es soll hier ein deutsches 7 
bezeichnen), und dies -i- wurde wie jedes andere -L- zu -ıl-. 
Jedenfalls gehört gail nicht zu ir. fael-cht ‘wolf, da dies 
gewiss weiter nichts als ‘wilder hund’ bedeutet (Zupitza 
Gutturale s. 17). Auch die kombination von p’ailem ‘glänze’ 
mit aind. phalg«- ‘röthlich” kann ich mir gefallen lassen, 
jedoch nur wenn man für das Armenische den wurzelauslaut 
als q ansetzt. -Ik-, -I- und Ip kann ich nicht belegen. 

$ 20. In einem speziellen falle erscheint ein ursprüng- 
liches # nach r als h. Das augenfälligste beispiel ist mah 
‘tod’ gen. mahu zu lat. morior u. Ss. w. Auch bah ‘spaten’ 
gen. bahi hat man längst zu lat. forare gestellt. Man hat 
geschwankt, ob man in diesen fällen -rti- oder -rtr- annehmen 
sollte (vgl. Hübschmann Arm. gramm. I 409). Für -rti- 
könnte mah zu sprechen scheinen, da die identifikation mit 
aind. mytyi- nahe liegt. In lautlicher beziehung ist diese 
annahme aber sehr wenig wahrscheinlich; es wird im folgenden 
wahrscheinlich gemacht werden, dass -ti- im Armenischen als 
£ erscheint; auch kann ein vorhergehendes r ganz gewiss 
keinen einfluss auf die entwickelung der gruppe -ti- ausgeübt 
haben; -rti- hätte also jedenfalls -re- gegeben. Andererseits 
hat man mah mit got. maurbr verglichen (dabei habe auch 
Ich mich KZ 38, 202, 219 beruhigt); aber dies stimmt nicht 
mit der armenischen flexion; denn mah ist ein «-stamm, und 
bah ist ein -i-stamm, weshalb hier ein sufix -tro- nicht ge- 
sucht werden kann; auch in lautphysiologischer beziehung ist 
die annahme, -rtr- hätte zu -rh- geführt, sehr zweifelhaft. In 
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einer aus drei konsonanten bestehenden gruppe ist im Ar- 
menischen in einigen klaren fällen der mittlere konsonant 
geschwunden (vgl. barnam, darnam $ 17; atamn 8 17; art 
$ 16, tal $ 13, gam $ 18; ebenso in sekundären gruppen, 
s. $ 54). -rtr- hätte daher im Armenischen kaum zu einem 
anderen resultat als -r- oder -r- führen können. 

Den weg zu einer richtigen lösung zeigen meiner ansicht 
nach die auf ein A ausgehenden persischen lehnwörter zugleich 
mit den etymologisch dunkeln wörtern auf h. Diese wörter 
sind sämmtlich, ohne dass diese eigenthümlichkeit aus dem 
Persischen erklärbar wäre, entweder «-stämme oder i-stämme 
oder höchstens :-:a-stämme: asxzarh ‘welt’ (i-:a-) ap. xsagra-, 
zoh ‘opfer’ (i-) aw. zao9ra-, zrah-k‘ ‘panzer’ (t-) aw. zrada-, 
zoh ‘speise’ (i-) aw. x’ara$a-, Zah ‘faulniss’ (i- oder u-) aw. *jayra-, 
kah ‘geräth’ (i- oder u-) aw. *karoasra-, Snorh ‘gnade’ (i-:a-) 
aw. zsnao$ra-, pah 'nachtwache’ (u-; aber pah-k‘ ‘fasten’ ist 
o-stamm) aw. päsra-, rah ‘weg’ (i-) np. rah; spah ‘heer, 
truppen’ (ti-) aw. spada-, srah ‘hof’ (i-) ap. *sräda-, veh “über- 
legen’ (i-) ap. vahyah- (in Vahyazdata); ferner gah ‘thron’ 
(u«-), das auch im Altpersischen ein «-stamm ist (ap. ga9u-), 
und deh ‘seite’, das ebenso mit ap. dahyaus ‘land’ stimmt; 
bei Hübschmann ohne deutung sind: Sah (i- oder u-) 'ge- 
winn’ (wohl sicher persisch), patah (i-) “ereigniss’ (persisch ? 
vgl. aind. patatram Hügel’ von pätatı fliegt, fällt’), Jah “Tackel’ 
(i-; acc. plur. jahs und jahuns), canaparh ‘weg’ (i-:a-), vih 
‘graben’ (i- oder i-:a-). Dies weicht allerdings nicht sehr 
viel von der sonstigen wiedergabe persischer wörter ab. 
Persische i- und u-stämme werden in der regel mit armenischen 
i- und «-stämmen wiedergegeben; die a@-stämme mussten 
natürlich durch armenische :i-:a-stämme ersetzt werden; dies 
ist aber auch der regelmässige ersatz der persischen a-stämme, 
seltener tritt dafür ein <- oder «- oder o-stamm ein. Dass 
die i- und «-stämme unter den auf -h ausgehenden persischen 
lehnwörtern eine grössere prozentzahl ausmachen als bei den 
sonstigen persischen lehnwörtern, lässt sich jedoch kaum 
ableugnen, und dies könnte daraus zu erklären sein, dass im 
Armenischen selbst nur für diese stammbildung zahlreichere 
muster vorhanden waren. 

Jedenfalls ist mah ein w-stamm und Dbah ein :-stamm, 
und wenn man ihre deutung als echtarmenische wörter über- 
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haupt akzeptiren will, wird man die eigenthümliche entwickelung 
eben aus dem « und i erklären müssen. Man wird auf diesem 
wege zu der vermuthung kommen, dass -im und -um früher 
abgefallen sind als -om und -am. Es hat also vielleicht eine 
zeit gegeben, wo man zwar schon *marb aus *mrtu-m sprach, 
aber noch immer *marbo oder *marba aus *mrtom. Statt des 
völligen schwundes kann man auch nur stimmlose aussprache 
des © und « annehmen; dies dürfte sogar bedeutend wahr- 
scheinlicher sein; also (wenn ich die stimmlosen vokale mit 
grossen buchstaben bezeichne): *marbU aus *mrtum neben 
*marbo aus *mrtom. Vor den stimmlosen vokalen (oder, wenn 
sie schon abgefallen waren, im auslaut) blieb das 5 stimmlos, 
vor einem stimmhaften vokal wurde es zu d. Aus 5 entstand 
später h, aus d dagegen d. Ich bemerke, dass es sich hier 
nur um die stimmlosigkeit eines auslautenden « oder ı handelt; 
ob auch die stimmlosigkeit eines vortonigen « oder i (worüber 
ich KZ 39, 235 ff. gehandelt habe) schon eingetreten war, 
darüber brauche ich nichts zu behaupten (indessen spricht 
vielleicht nichts dagegen). Sicher ist es selbstverständlich, 
dass « und < in der zweitletzten silbe (der heutigen und 
gewiss auch damaligen tonsilbe) stimmhaft war; also müsste 
in der flexion ein wechsel zwischen 5 und Ö eintreten, der 
nach verschiedenen richtungen hin ausgeglichen werden konnte 
(vgl. den w-stamm ard ‘form’ z-ard ‘schmuck’ zu gr. aoriw). 
Vgl. noch 8 21. 

Die vermuthete stimmlosigkeit eines auslautenden i oder 
u hat vielleicht noch eine andere spur hinterlassen. Meillet 
Esquisse s. 14 f. nimmt an, dass auslautendes -fi nach n ge- 
schwunden ist: en ‘sie sind’ aind. santı, k'san ‘zwanzig’ aind. 
virngati= gr. eixooı fixarı lat. viginti. So ist wohl auch der 
schwund des tin eresun ‘dreissig’ karasun ‘vierzig’ zu deuten; 
aus der erhaltung des « muss doch wohl gefolgert werden, 
dass es nicht in der letzten silbe stand; der vokal der letzten 
silbe war aber, wenn man nach der armenischen flexion 
urtheilen darf (gen. dat. ere-snie), ein i. hun ‘“furt’ geht dann 
wohl auf eine form zurück, die mit asl. pato ‘weg’ lat. gen. 
plur. ponti-um stimmte. (Dass man eresun nicht, wie es 
gewöhnlich geschieht, aus einer mit gr. roıaxovra stimmenden 
form erklären darf, erhellt aus dem adverbium and ‘dort’, 
dessen d mit rücksicht auf das gleichgebildete ast ‘hier’ nur 
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aus f, nicht aus dA erklärt werden kann; der auslautende 
vokal war hier ein e, vgl. anden ‘ebenda’, asten “ebenhier’, 
die eine partikel in (KZ 38, 237) enthalten; nur vor i — 
und dem mit ? immer parallelen « — wird demnach t nach n 
geschwunden sein). 

Nur bei einem £ nach n und r lässt sich ein einfluss der 
stimmlosigkeit eines auslautenden i oder « erkennen; bei £ 
nach einem vokal trat keine wirkung ein, offenbar deshalb, 
weil das aus ? entstandene 5 hier schon stimmhaft oder viel- 
leicht sogar vokalisirt worden war. Eine wirkung des stimm- 
losen auslautenden ? oder « auf ein idg. g“ q ist nicht nach- 
gewiesen und braucht auch nicht stattgefunden zu haben. 

$ 21. Durch die erörterungen in $ 20 wird es möglich 
ein paar neue etymologien aufzustellen. Ein :-stamm ist ah 
‘furcht’. Dieser :-stamm dürfte mit aind. yti-s ‘angriff’ (asl. 
rato ‘pugna’) identisch sein. Das vorausgesetzte r erscheint 
in der reduplizirten bildung arhamarhem ‘verachte’ (die redu- 
plikation ist wie in aljamatjem ‘verfinsten’ zu al, abjalj 
‘finsternis’; mehr bei Adzarian und Meillet MSL X 279; 
andere reduplikationstypen in yorjorjem oben $ 18, ata-v-atem 
‘verderben, zu grunde richten’, y-et-y-etum ‘verwandeln, ver- 
ändern’ zu yelum ‘verwandele’, elanim ‘werde’, etanak, yelanak 
‘art, weise’, attatt ‘salzig’ $ 18, taut‘ap'em, tattavem, Vitern 
titretn 8 14); ferner gehört zu ah auch z-arhurım ‘erschrecke, 
erschaudere’ mit ableitungen wie zarhurakan, zarhuragin 
‘schrecklich’, zarhurerucanem ‘erschrecke’ (transitiv), die neben- 
bei bemerkt ein schönes beispiel für die im Armenischen so 
sehr beliebte suflixhäufung bieten. Zu ah ‘furcht’ möchte ich 
auch noch aheak ‘link’ stellen. Die linke seite wäre etwa als 
‘unglücksseite’ bezeichnet worden (h in aheak wäre dann aus 
b entstanden; dies stimmt allerdings nicht gut zu der ver- 
mutung von P. Jensen IF Anz. XIV 52, dass schon in 
den hittitischen inschriften das wort für ‘link’ mit einem h- 
ähnlichen laute auftrete; diese vermuthung ist mir nur unter 
der voraussetzung verständlich, dass h in aheak aus x ent- 
standen wäre; übrigens wäre eventuell noch zu erwägen, ob 
das von Jensen gelesene wort nicht von aheak zu trennen 
und mit jax ‘link’ zu verbinden wäre, dessen anlautendes j 
(d. h. z) aus demjenigen laute entstanden sein könnte, den 
wir sonst in der indogermanischen sprachwissenschaft (je nach 
seinen verschiedenen nüancen) mit j oder 2 bezeichnen). 
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Vielleicht sind xorhim ‘denke’, zorhurd ‘gedanke’, xohakan, 
xohem ‘verständig’ von einem stammwort *xorh idg. *ghortu- 
abgeleitet. Ein solches wort könnte eine idg. alternationsform 
zu aind. kratu-s ‘geistige kraft’ aw. zratu-5S np.. wirad ‘ver- 
stand’ sein (hierher auch noch gr. xearvs an. hardr). 

8 22. Als ergebniss der erörterungen in 8$ 9—21 darf 
man folgendes aussprechen: die idg. mediae, mediae aspiratae 
und tenues aspiratae haben auch in den besprochenen kon- 
sonantengruppen im grossen ganzen ihre regelmässige ver- 
tretung. In einigen fällen liegt es jedoch nahe, eine vokali- 
sation der mediae aspiratae anzunehmen (cair 8 16, an-dund-k 
und vielleicht dbun 8 17 anfang; sollte bh nach m geschwunden 
sein, vgl. & 18, so wäre eine .assimilation anzunehmen, welche 
am leichtesten denkbar ist, wenn bh noch ein verschlusslaut 
war; denn m wird ja mit lippenverschluss gebildet; bh war 
also hier nicht spirantisch geworden). Dagegen sind die idg. 
reinen tenues in allen hier besprochenen konsonantengruppen 
spirantisch geworden; die spiranten sind im anlaut geschwunden, 
nach konsonanten wieder zu verschlusslauten, vor Konsonanten 
dagegen zu vokalen geworden. 

8 23. Die spontane (nicht von den konsonantengruppen 
abhängige) entwickelung der idg. reinen tenues im Armenischen 
hat zunächst überall zu tenues aspiratae geführt; diese tenues 
aspiratae sind dann aber weiterhin vielfach zu spiranten ge- 
worden, jedoch nach regeln, die nach den verschiedenen 
artikulationsstellen sehr variren. Am weitesten hat die spi- 
rantische aussprache bei idg. k und p um sich gegriffen; eine 
erhaltung der tenuis-aspirata-stufe findet sich bei k nur in 
der verbindung mit einem idg. s ($$ 48, 51); bei idg. p findet 
sie sich .wohl überhaupt nicht. Andererseits- ist die behandlung 
im anlaut gewöhn.tch von der behandlung im inlaut verschieden 
(der idg. auslaut scheint zum theil mit dem anlaut zu stimmen); 
nur % bildet in dieser beziehung eine ausnahme; es wird in 
jeder stellung zu s. Über k brauche ich daher kein wort mehr 
zu verlieren. Dagegen bespreche ich im folgenden die be- 
handlung von idg. p t und q zunächst im anlaut, dann im 
inlaut. 

$ 24. Anlautendes p wird arm. h. Belege findet man 
in dem .verzeichniss bei Hübschmann Armenische gramm. I 
462— 469. Dazu möchte ich selbst ein neues beispiel nachtragen: 
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arm. hariur ‘hundert’ (mit iw, nicht eu nach Meillet Journal 
asiatique 1903 s. 494). Entlehnt ist dies wort nicht; weder 
im Persischen, noch im Semitischen, noch im Griechischen 
findet sich ein entsprechendes wort, und die annahme, der 
armenische sprachschatz wäre durch unbekannte sprachen 
erheblich beeinflusst worden, ist ganz haltlos. Aber nicht nur 
durch entlehnung können alte zahlwörter durch neue ersetzt 
werden; eine andere quelle für neuerungen ist der übergang 
von maassbezeichnungen in zahlwörter. Ein beispiel ist dän. 
snes; es ist aus an. sneis ‘kleiner stock, abgeschnittener zweig’ 
entstanden; es ist aber ebenso wie dän. ol = an. volr ‘stange, 
gerte’ zu einer maassbezeichnung geworden: snes ist 20, ol 80; 
ursprünglich galt die bezeichnung für fische (so viel man ihrer 
auf einem kleineren stock oder auf einer längeren stange 
trägt), jetzt gilt sie auch besonders für eier und snes auch 
für alle beliebigen gezählten gegenstände, namentlich wenn 
die zahl nur ungefähr angegeben werden soll (en snes mand 
‘etwa 20 leute’); in den. dialekten ist snes zum theil schon 
halbwegs zum regelmässigen zahlwort für 20 geworden. Ein 
schönes beispiel für denselben vorgang hat mir vor 6 jahren 
mein landsmann dr. St. Rozniecki mitgetheilt; er hat mich 
darauf aufmerksam gemacht, dass russ. sörok ‘vierzig’ (das 
selbstverständlich nicht ein entlehntes reooag«xovr« sein kann) 
ein zu russ. soröcka ‘hemd‘ asl. sraka ‘vestis’ gehöriges sub- 
stantiv ist; es ist ursprünglich zur zählung von fellen ver- 
wendet worden; noch immer hat es ganz speziell diese ver- 
wendung, wie Dal in seinem wörterbuch mittheilt: „sobolo 
ponyn& prodajotsja sorokami ili soro@kami; kazdyj sorotok (na 
polnuju $ubu) vlozen v taxol, v soröcku* („zobelfelle werden 
noch bis heute sorok-weise oder sorocök-weise verkauit; jeder 
sorocok (für einen ganzen pelz) ist in eine hülle, eine sorocka 
eingelegt“). Diese zählweise ist auch in der altnordischen 
literatur bezeugt; in der Knytlinga saga wird erzählt, dass ein 
aus Sämland (Litauen, Ostpreussen) stammender mann Viögautr 
dem herzog Knütr lävarör zum lohn für die ihm gewährte 
gastfreundschaft fjöra tigu serkja grära skinna (40 serk graue 
felle) schenkt, und zur erklärung wird gleich hinzugefügt, dass 
jeder serkr fünf timbr, jedes timbr 40 felle zählt. serkr be- 
“deutet sonst ‘hemd’ und ist also hier (nach einer mündlichen 
bemerkung von dr. Valtyr Guömundsson) eine noch immer 
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einer näheren erklärung bedürftige übersetzung des russischen 
sörok; vielleicht ist übrigens serkr auch in der bedeutung 
‘hemd’ ein von osten her gekommenes wort. Es ist fast selbst- 
verständlich, dass arm. hariur ursprünglich ein ähnliches zähl- 
wort wie dän. snes, ol und russ. sorok gewesen ist. Ich führe 
es aufidg. *prrövr zurück und sehe darin eine idg. alternations- 
form zu gr. neio@o aus *pervy; dazu noch gr. negas ‘ziel’ 
aind. päarvan- ‘'knoten am rohr und an pflanzen, abschnitt, 
abtheilung’ pirvata- ‘berg’. Es ist bei dieser erklärung aller- 
dings nöthig, die flexion von hariur als ein o-stamm (gen. 
hariuroy) als unursprünglich zu betrachten; ursprünglich müsste 
es wie albeur ‘quelle’ gr. po&ao ein r-stamm gewesen sein. 

$ 25. In einigen fällen schwindet jedoch ein anlautendes 
p spurlos: otn ‘fuss’ (aber het ‘spur’), ort‘ ‘kalb’ aind. prthuka-, 
ali-k“ ‘das weisse haar’ gr. ai nolıai, asr ‘schafwolle’ gr. noxog, 
asem ‘sage’ nach v. Patrubäny Handes 1905, 381 zu aind, 
pagyami ‘sehe’ (es ist allerdings noch zu untersuchen, ob diese 
etymologie zu der eigenthümlichen flexion des wortes — aor. 
asacı — stimmt). In den drei letzten fällen ist « nach dem 
von mir KZ 36, 99 dargelegten gesetz aus o entstanden. Also 
hat der schwund des p in allen sicheren fällen vor einem o 
stattgefunden. Dies könnte ein zufall sein; indessen ist zu 
beachten, dass man kaum ein sicheres beispiel finden kann, 
worin h vor o aus einem idg. p zu erklären wäre. In hun 
‘furt’ zu lat. pons muss das idg. o sehr frühzeitig zu u ge- 
worden sein; dass hoc ‘dicht, gedrängt’ zu aind. pajra- ‘feist, 
derb’ gr. anyvvwu lat. pangöo gehören sollte, ist, wie Hübsch- 
mann mit recht hervorhebt, sehr unsicher; die vokale stimmen 
nicht. Eher könnte Meillet MSL VIII 154 recht haben, 
wenn er arm. hol gen. holoy ‘erde, staub’ ‘boden, land’ zu 
asl. polje ‘feld’ stellt (mit unrecht zieht er russ. pol ‘fussboden’ 
heran, das sicher zu aind. phalaka-m *‘brett’ gehört; die be- 
deutung von hol stimmt übrigens sehr schlecht mit asl. polje 
und würde kaum besser zu lat. pulvis passen; am besten 
stimmt sie schliesslich mit lat. solum, dem hol auch in der 
stammbildung entsprechen könnte). Arm. holani “barhaupt, 
unbedeckt’ will Meillet zu r. polyj ‘offen, hohl’ stellen; auch 
diese gleichung ist nicht recht befriedigend (vgl. über poly) 
KZ 38, 374). Hübschmann übergeht Meillet’s deutung von 
hol und holanı stillschweigend; so entschieden möchte ich sie 
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allerdings nicht verwerfen. Die frage, ob p vor o laut- 
gesetzlich schwindet, lasse ich daher vorläufig offen. 

$ 26. In einigen fällen könnte es scheinen, als sei p zu 
y (d. h. 2 oder j nach sonstiger indogermanischer verwendung 
dieses zeichens) geworden. Hübschmann Arm. gramm. I 
409 führt als beispiel u. a. yet ‘nach’ (zu het ‘“fussspur’) an. 
Es liegt aber ganz auf der hand, dass dies aus i het ‘in der 
spur’ entstanden ist. Brugmann Grdr. I? 510 führt u. a. 
arm. yolov ‘viel’ an, das er zu gr. noAvg stellt (nach Bugge 
KZ 32, 22; auch ich habe früher daran geglaubt); dass diese 
deutung falsch ist, erhellt schon aus dem vergleich mit den 
synonymen wörtern yogn ‘viel’ und yacax ‘häufig’; es kann 
gar nicht zweifelhaft sein, dass in allen diesen wörtern die 
präposition i steckt. yacax ist i mit einem von adem “wachse’ 
abgeleiteten substantiv, und yolov darf man von holov ‘kreis- 
lauf’ nicht trennen, vgl. bolor ‘kreis’ und ‘all’ und anur ‘kreis’: 
hanur ‘ganz, all’. In yauray ‘stiefvater’ ist eine präposition 
i auch ganz verständlich; man muss daher auch yisıun “funfzig’ 
in derselben weise erklären. Anlautendes y- in einem echt 
armenischen worte ist überhaupt immer die präposition ?. 
Vgl. $8 43. (Der umstand, dass im Neuarmenischen jedes 
anlautende y zu h geworden ist, darf ganz gewiss nicht bei 
der erklärung von yauray und yisun herangezogen werden). 

$ 27. Anlautendes idg. t- wird arm. t‘. Zu den über- 
zeugendsten beispielen rechne ich die folgenden: t‘otum ‘lasse’ 
lat. tollö oben $ 17 (dazu f‘oil ‘erlaubniss’ mit ‘-epenthese, 
vgl. $ 43); dazu auch asl. toliti ‘besänftigen’ lit. tyletı 
‘schweigen’ ir. tuilim ‘schlafe’; arm. ttanam aor. tacı “benetzen, 
feuchten’ oder intransitiv (aor. facay) ‘nass, feucht werden’ 
asl. tajatı ‘schmelzen’ (intr.) s. Meillet MSL IX 154; torn 
‘enkel’ (n-stamm; die flexion wird aber wie bei bein ‘last’, 
harsn ‘braut’ sekundär sein, vgl. KZ 38, 217) lit. tafnas 
‘diener’ aind. tarna-s ‘kalb’ u. s. w. (Wiedemann BB 27, 
224); Faramim, tarsamim ‘verwelke’ lat. torreö u. s. w.; wohl 
auch frem ‘knete teig’ frmem ‘pvoaw’ trjem (nomen actionis 
tur) “dıadoeyw lat. terö, wenn auch die bedeutung stark 
abweicht; fe, t‘2 ‘dass’ zu dem idg. pronominalstamm *to- 
(jedoch ist die nebenform et‘e, ee dann noch unerklärt). 
Andere etymologien, die ich auch als richtig anerkenne, sind 
als belege für das lautgesetz weniger schlagend. 


372 Holger Pedersen, 


Es ist allerdings behauptet worden, dass idg. t- als arm. 
t- erscheint. Ein theil der dafür beigebrachten .belege lässt 
sich aber direkt widerlegen. Es ist ganz unnöthig, bei to} 
‘reihe, zeile’ an aind. täntram ‘webestuhl, zettel’ zu denken 
(Bugge IF I 442); denn die bedeutungen stimmen nicht; 
tol (i-stamm) stimmt dagegen ziemlich genau mit d. zahl ahd. 
zala; das deutsche wort wird allerdings zu lit. dalis ‘theil’ 
aind. dalam ‘theil, stück, blatt’ cymr. dalen ir. dwillen ‘blatt’ 
ir. fodailim ‘theile’ gestellt, die offenbar idg. a (nicht o) ent- 
halten, was übrigens diejenigen forscher nicht zugeben können, 
die ein von a verschiedenes idg. a annehmen; denn hier wäre 
dann a anzusetzen, da es sich offenbar um weiterbildungen 
der in aind. dati ‘schneidet ab’ gr. daioucı ‘theile’ steckenden 
wurzel handelt; ich glaube aber, dass man auch an. tal ‘list, 
trug’ ahd. zalon zalen ‘rauben’ gr. doros ‘list’ (mit seiner sippe) 
Inkeouaı 'zerstöre’ lat. deleö ‘vernichte’ doleö ‘empfinde schmerz’ 
hierher ziehen muss. Die erweiterte wurzel hätte eigentlich 
*d-el-, *d-ol- lauten sollen (vgl. über oy-@w u. s. w. $ 17); 
durch anschluss an das stammwort entstanden die formen *d2-l- 
*da-- und mit dem in aind. däy-ate ‘zertheilt’ steckenden 
diphthong *dar-I- (asl. dels ‘theil’, deliti, woraus das germanische 
wort — got. dails u. s. w. — entlehnt ist) und weiterhin 
*di-I- *di-l- (d. zeile, ziel, an. til ‘zu’). Man hat ferner arm. 
tar ‘fremd’ (mit asxark and’ verbunden), tara- (tara-Zam 
‘ausser der zeit’, tara-partuc ‘ohne grund’) vgl. tara-kois ‘ver- 
schiedene richtung, zweifel, zweifelhaft’ zu aind. tiras ‘durch, 
über, abseits’ ap. tara-draya ‘jenseits des meeres’ gestellt. 
Wenn dies richtig ist, muss man gewiss mit Osthoff IF V 
280! entlehnung annehmen. tar könnte indessen wohl auch 
echt armenisch sein, denn es klingt an taray, den aorist von 
tanım ‘führe’, an. Auf die etymologie dieses verbums ist es 
um so nöthiger hier einzugehen, weil es recht nahe liegen 
könnte, das präsens tanim zu lat. tenere zu stellen; dass 
tanım zu den mit -e- gebildeten verbalformen gehört, ist nach 
der form ..des aoristes ganz klar (vgl. unim “ch habe’ aor. 
kalay KZ 38, 203), und es hat auch die bedeutung ‘enthalten’ 
ital. ‘contenere, tenere in se’. Diese bedeutung könnte direkt 
auf lat. tenere zu führen scheinen; wenn man aber genauer 
zusieht, führt sie in ganz anderer richtung; man muss hier 
noch eine dritte, intransitive verwendung beachten: ‘nach- 
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geben, dulden’ (mit dem dativ; ital. ‘sopportare; sofferire; 
portare in pace; sostenere; portarsela in pace’) z. b. vitac 
(drangsale dulden’), atk‘atut‘ean (‘armuth ertragen’), zrkanac 
(‘entbehrungen ertragen’). Dies erinnert, wie mir scheint, 
schlagend an die bedeutungen des gr. ywo&w ‘weiche’ (mit 
dem dativ) ‘enthalte’ (mit dem akkusativ; der akkusativ ist 
vielleicht aber kein eigentliches objekt, sondern angabe des 
maasses; genau ebenso im Armenischen). In der bedeutung 
‘enthalte’ ist tanim also (in übereinstimmung mit seiner 
bildungsweise) eigentlich intransitiv (‘gebe platz’). In der 
entschieden transitiven bedeutung ‘wohin führen’ ist tanim mit 
acem ‘führe’ synonym; indessen bedeutet tanim wohl ur- 
sprünglich ‘abführen’ (dies schon deshalb, weil die transitive 
bedeutung mit der intransitiven bedeutung parallel gewesen 
sein muss — vielleicht ist sie überhaupt nur durch einen von 
dem akkusativ bei tanim ‘enthalte’ veranlassten konstruktions- 
wechsel aus der intransitiven verwendung entstanden; ur- 
sprünglich also nicht ‘abducere aliquem’, sondern ‘abire cum 
aliquo’ —; vgl. auch die redensart i bac tar, ı bac andr tar 
‘absit, es geschehe nicht’). Der aorist taray stimmt lautlich 
genau mit asl. doratı ‘reissen’; in der bedeutung stimmt es 
mit mhd. trinnen ‘davonlaufen’, das nach Brugmann IFI 
173 zu asl. dorati gehört (Streitberg und Osthoff Parerga 
s. 373 möchten trinnen zu aind. dravati ‘läuft’ stellen). Gehört 
taray zu asl. dvrati, so könnte tanim wohl zu aind. dati dayate 
‘theilt’ gehören. Zu dem aorist faray gehört offenbar das 
adjektiv tarac ‘ausgebreitet, zerstreut’ (über die endung -ac 
vgl. KZ 39, 241 f.; vielleicht gehört dies -ac zu aind. -aj in 
bhisaj- ‘arzt’ aw. baesazö ‘heilend’, vgl. Uhlenbeck Et. wtb.); 
davon ist abgeleitet taracem ‘dehne aus, breite aus, streue 
aus’, taracun ‘ausdehnbar’ ‘duttile’. Zu derselben wurzel könnte 
dann auch tar ‘fremd, entfernt’ gehören. Kühner wäre es, 
auch autar ‘fremd’ hierher zu stellen, indem man au- dem 
aind. dva lat. au- (in auferre) pr. au- asl. w gleichsetzte 
(andere deutungen von autar bei Hübschmann I 112, 511). — 
Als ein weiteres beispiel für idg. t- = arm. t- wird telı ‘ort’ 
angeführt; es soll zu aind. tala- “fläche, ebene, plan’ u. s. w. 
gehören, was ganz und gar ausgeschlossen ist; denn teli ist 
von dem gleichbedeutenden et? gen. etet abgeleitet (über den 
schwund des anlautenden vokals vgl. $ 64), und das Z ist 
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sicher ein ableitendes element. et! kann zur idg. wurzel *sed- 
‘sitzen’ gehören, vgl. lat. södes gr. &dagyos; gerade von dieser 
wurzel (die im Armenischen wohl noch durch hecanım ‘reite’ 
KZ 38, 206 und atean ‘versammlung’ KZ 36, 98 vertreten ist) 
gibt es eine reihe von l-ableitungen (lat. sella u. Ss. w.). — 
Arm. tatrak “turteltaube’ gehört nicht zu der sippe von aind. 
tittiri-s ‘rebhuhn’, auch nicht zu lat. turtur “turteltaube’, 
sondern ist eine andere onomatopoietische bildung (eine noch 
andere ist gr. zrovywr). Auch arm. tarm 'staar” (Bugge 
Beiträge s. 33) ist lautmalend und hat keine engere beziehung 
zu lat. sturnus. — Ich kann nach diesen erörterungen nicht 
anerkennen, dass arm. tem tilm gen. timoy oder t!mı ‘schlamm, 
koth’ mit gr. reiu« ‘sumpf, pfütze’ urverwandt wäre; vielleicht 
ist es aber daraus entlehnt und mit rücksicht auf die stamm- 
bildung ähnlich behandelt wie zom gen. zomoy ‘schiffbrücke’ 
gr. Levyua, tem gen. temi ‘diöcese’ gr. Yeuu. Die griechischen 
lehnwörter im Armenischen sind allerdings zum grossen theile 
gelehrt; manche müssen aber auch volkstümlich gewesen sein 
(lampar “fackel’ gr. Auunas, ket gr. xntog u. Ss. w.). Über den 
wechsel zwischen e und : in telm, tilm s. S 40. 

8 28. Dass idg. g- und g“- im armenischen anlaut als X“ 
auftreten kann, dürfte ganz sicher sein. Hierfür sprechen in 
erster linie einige ableitungen von dem fragenden pronominal- 
stamm: k’an ‘als’ (nach einem komparativ), k‘anı ‘wie viel’, 
o-k“ “irgend jemand’ (lat. -que; KZ 38, 202). kanı ist eine 
ableitung von kan ‘als’, das also ursprünglich die bedeutung 
‘wie viel’ oder ‘so viel als’ gehabt haben muss (welche be- 
deutung auch der ableitung A‘anak ‘quantitd’ und dem ad- 
verbium k“anabar ‘in quante maniere’ zu grunde liegt; vgl. 
noch ork’an ‘wie viel’, aink‘an ‘so viel’ u. s. w.). Die laut- 
gesetze verbieten die gleichsetzung dieses kan mit dem 
lateinischen quam (vgl. i ‘was’ *q“im; der auslaut ist in in-e 
erhalten), das doch auch nur in einer speziellen verwendung 
sich mit arm. kan berührt. Dagegen erinnert kan an lat. 
quantus, worin man zwar gewöhnlich, aber ohne zwingende 
gründe eine ableitung von guam sieht. Ich habe schon vor 
einer längeren reihe von jahren einen zusammenhang zwischen 
quantus und gr. m«s vermuthet (ob unabhängig von Curtius 
Grundzüge 467, weiss ich jetzt nicht mehr); vgl. ä-navres 
ovu-navres = Ibal. tutti quanti, in sehr vielen altgriechischen 
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sätzen würde man noch einfach eine direkte fortsetzung der 
alten relativen konstruktion sehen können: xax& noAr &oeiev, 
00° ov oUunavres oi @aAAoı Tliad. NXII 380 wäre, wenn man 
navres als quanti auffasste, mit I. I 566 un wo To W 
xgalouwow 6001 Fol el’ &v OAvunw ganz parallel; ebenso 
vexkute uev navres Te Heoi nacal re Feaıvaı 1. VIII 5. Die 
bekannte attraktion (kasusassimilation) des relativen pronomens 
macht uns auch sätze wie avrovg de Elwpıa Teuye xuveooıw 
olwvoioi re nacı 11. I 5 als fortsetzung einer relativen kon- 
struktion verständlich. Diese auffassung halte ich jetzt um 
so mehr fest, weil auch Br&al MSL IX 26 dieselbe ansicht 
vertreten hat und auch französische parallelen beigebracht hat. 
Parallelen lassen sich überhaupt aus allen möglichen sprachen 
beibringen; KZ 35, 397 f. habe ich (im anfang von $ 76 
meiner dort veröffentlichten untersuchung) irische parallelen 
angeführt; so bedeutet das dort aus Molloy Lucerna fidelium 
s. 67 angeführte beispiel wörtlich: ‘dass auferstehen soll, was 
von menschen je tod gefunden hat’ = ‘dass alle verstorbenen 
menschen auferstehen sollen’. Wie häufig, ja regelmässig diese 
weise, die totalität auszudrücken, im Irischen ist, geht schon 
daraus hervor, dass ich meine beispiele zu einem ganz anderen 
zwecke gesammelt habe (um die form des relativen satzes 
überhaupt zu illustriren) ohne nach beispielen für die totalitäts- 
bedeutung zu suchen. Vgl. noch gr. öonusoaı. Aus dem 
Lateinischen ist quotidize (quotquot eunt dies Horat. carm. II 
14, 5) und noch deutlicher quotannis eine parallele; dazu ver- 
gleicht Brugmann Die ausdrücke für den begriff der totalität 
s. 10 lit. kas-väkaras, erklärt dies aber fälschlich als ‘welcher 
abend es auch sei’; dass kas vielmehr neutral zu fassen ist, 
geht aus dem Slavischen hervor: poln. co bedeutet ‘was’ und 
‘jeder’: co kwadrans ‘alle viertelstunden’, co raz ‘jedesmal’; 
davor auch ableitungen wie codzienny ‘alltäglich’, coroczny 
‘alljährlich’; die ursprüngliche bedeutung von co schimmert 
noch durch in wendungen wie co kraj to obyczaj ‘jedes land 
hat seine art’ (wörtlich ‘was land (ist), das (ist eine neue) 
art’), co Polak to Zolnierz ‘jeder Pole (ist) ein (geborener) 
soldat’ (Sörensen Polnische gramm. s. 86). Ebenso im 
Cechischen: co den ‘jeder tag’; co rok ‘jedes jahr’; russ. jeie- 
dn&vno ‘täglich’, jeZe-godno ‘jährlich’ u. s. w. (aus asl. jeZe 
‘was’). Natürlich finden wir auch beispiele in nicht - indo- 
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germanischen sprachen} so im Jakutischen (nach Böhtlingk) 
zas kiäisd ajy ‘jeden abend’, wörtlich ‘wie viel abende zählend’; 
jak. was ist osm. kad ‘wie viel’. ‘Die parallelen lassen sich 
überhaupt gar nicht erschöpfen. Die gewöhnliche kombination 
von “nas mit aind. cäcvant- ist, wie Bechtel Hauptprobleme 
140 ausgesprochen hat, schon wegen des komparativs gagıyan 
abzulehnen. Brugmann Die ausdrücke für den begriff der 
totalität s. 26 f. führt ansprechend gag- auf *smk- zurück und 
vergleicht alb. gi9e ‘all’; er irrt nur darin, dass er das alba- 
nesische aus m erklärt (es lässt sich dagegen gut auf -em- 
zurückführen). Aber nicht nur morphologisch, sondern auch 
lautlich ist die gleichsetzung von än«s mit gagvant- unmöglich, 
erstens weil in der endung des indischen wortes offenbar 
idg. -vent- steckt, während in dem griechischen worte nur 
idg. -ant- (oder -ant-) stecken kann, was auch Brugmann 
s. 62 annimmt (dass etwa eine alternation -evz-: -ar- zu einer 
kontaminationsbildung -avr- geführt haben sollte, dafür fehlt 
eine wirklich zutreffende parallele), zweitens aber (was noch 
wichtiger ist), weil -kv- im Griechischen ein -zr- hätte geben 
müssen. Für eine periode, wo önnooog ZU önooos geworden 
ist, ist allerdings das einfache x in änag nicht auffällig; für 
diejenigen perioden und dialekte aber, die önnooos und zr- 
aus Äv- in ra nnauara, Osönnaorog u. 8. w. (Brugmann s. 62) 
kennen, ist das einfache m in &nas so auffällig, dass schon 
dadurch jede möglichkeit verschwindet, für za; eine Äv- ent- 
haltende grundform aufzustellen. (Selbstverständlich ist es 
auch unmöglich mit Breal die ersten silben von &-nas und 
ö-n0005 zu identifiziren; ich sehe in «- ein idg. sm- und 
glaube, dass &-nas, &-navres VON ovu-navres hervorgerufen ist; 
in olunavres war ovv ursprünglich ein selbständiges adverbium 
ebenso wie noo- in noo-nas (Brugmann s. 63); als aber 
ovunavres für das sprachbewusstsein zu einem kompositum 
geworden war, entstand als eine art verbesserung die form 
anavres). Gegen die kombination von as mit lat. quantus 
spricht dagegen nichts. Brugmann s. 61 will zwar »äc mit 
dem letzten element von &u-nng ‘trotzdem’ und zau-nndnv 
‘gänzlich’ kombiniren. Über Zunav Zunas Zuna hat aber 
O0. Hoffmann BB 26, 143 ff. eher das richtige gelehrt, wenn 
er diese formen mit lat. inguam inquis inquit parallelisirt. 
Er hätte sich dabei noch auf eine armenische parallele berufen 
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können (bam, bas, bay ‘dass’, vgl. Hübschmann Arm. gramm. 
I 427, der unnöthiger weise bay oder ba ‘quidem’ davon 
trennt). Und naunndn» wird ebenso wenig wie ndu-navv oder 
nau-noAv eine reduplizirte bildung sein; nau-nndnv wird mit 
rau-nnoia zu verbinden sein. Eine wirkliche verdoppelung 
liegt dagegen in auna» vor; dies spricht aber sehr für den 
pronominalen ursprung des wortes (vgl. lat. quotguot, quisquis 
u. s. w.). Was die form betrifft, so ist idg. *g“ant- oder 
*g“ant- eine ähnliche bildung wie das vom stamme *gtü- ab- 
geleitete aind. Aiyant- ‘quantus”. Für das Armenische muss 
man entweder von dem neutrum *g“ant ausgehen, oder man 
muss übertritt in die i-deklination annehmen (vgl. über den 
abfall eines auslautenden -ti $ 20). 

Einwandsfrei ist ferner wohl auch die etymologie k‘erem, 
k‘orem 'kratze’ (zum vokalwechsel vgl. p&ow: Pooew) zu gr. 
xeiowo Meillet MSL VIII 154; k‘erem bedeutet auch ‘schreibe’, 
davon k’erakan ‘grammatiker’; verwandt ist noch Kert‘em 
‘ziehe die haut ab, schäle ab’ ‘scorticare’; die verwandtschaft 
mit A‘erem zeigt sich vielleicht noch in der übertragenen 
bedeutung ‘dichten’ (Aerakanutiun ‘grammatik’ und XK*ert‘o- 
tufiun ‘poesie’ sind wohl nur als zwei seiten der schreib- 
fertigkeit, der litterae betrachtet); A‘erttem gehört zu aind. 
kärtami ‘schneide’, lit. kertu ‘haue’, asl. Cresti erta TEuvew’, 
rta “linea’, r. dertito ‘zeichnen’, nacertato ‘schreiben’, lat. cortex 
u. s. w.; allerdings muss man (wenn nicht die gleichfalls vor- 
kommende schreibung k‘erdem die richtige sein sollte) im 
armenischen worte idg. th ansetzen. Auf k‘ercum ‘schäle ab’ 
‘scortecciare, levar la scorza’ muss ich noch in $ 50 zurück- 
kommen. Meillet hat noch (MSL X 270) k“il ‘spanne’ zu 
aind. kara-s ‘hand’ karäsna-s ‘arm’ gestellt. Dann kann kard-s 
nicht, wie Uhlenbeck will, zu krnöti ‘thut’ gehören; ausser- 
dem müsste man einen ablaut ©: a annehmen, wogegen ich 
bei meinen ansichten (KZ 36, 85) nichts einzuwenden haben 
kann; die anhänger der »-theorie (zu denen Meillet selbst 
gehört) müssen aber die etymologie verwerfen. Weder Kl 
noch meine deutung von k‘ar ‘stein’ (ir. carric ‘stein, fels’ 
KZ 38, 202) können als belege für das in frage stehende 
lautgesetz ein grosses gewicht haben; ein paar weitere von 
Meillet vorgeschlagene etymologien übergehe ich, weil ich sie 
als entschieden falsch betrachte. Es scheint auch vorläufig 
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nicht leicht zu sein, das material erheblich zu vermehren. 
k“eli ‘steuerruder’ ‘il manico del timone della nave, timone’ 
und kelanam ‘steuern, gesteuert werden’ erinnern an gT. xe/Aw, 
vra »&locı und xEins ‘schnellsegelndes jnchtschiff” (ob auch 
asl. &Ins ‘kahn’ ahd. scalm ‘navis’ hierher zu stellen wäre, ist 
zweifelhaft; noch zweifelhafter ist es, ob ae. helma ‘steuer- 
ruder’ herangezogen werden darf, denn bei diesem worte wie 
auch bei aind. karna-s ‘steuerruder’ muss man gewiss von 
der grundbedeutung ‘handhabe’ ausgehen, vgl. Uhlenbeck 
Et. wtb.). A’nin “untersuchung’ (wovon k’nnem ‘untersuchem, 
erwägen’, das wiederum die schreibung k“nnin hervorgerufen 
hat) gehört nicht zu gr. rivwo. Kk'akem ‘zerstöre’, kakor ‘mist’ 
erinnern an gr. xaxog lat. cacare, können aber nur dann damit 
kombinirt werden, wenn man x«axos von lit. kenkti ‘wehe thun’ 
und cacare von lit. szrkti ‘scheissen’ trennt; man könnte da- 
gegen cacare mit russ. kaka ‘schmutz, mist’ verbinden; bei 
xaxos ‘schlecht, feige’ wäre dieselbe grundbedeutung wie bei 
dän. skidt ‘zaxog’ (zu skide ‘scheissen’) anzunehmen. 

Als voll beweisend betrachte ich in dem vorhergehenden 
verzeichniss nur die ableitungen vom pronominalstamm *g“o- 
und die zu gr. xeiow gestellten wörter, also streng genommen 
nur zwei belege. Diese beiden belege haben aber meiner 
ansicht nach ein so grosses gewicht, dass die 28 nummern 
zählende liste, womit Bugge KZ 32, 48 ff. die vertretung 
eines idg. q- und g“- durch arm. k- zu beweisen versucht, als 
weniger gewichtig zu betrachten ist. Und wenn man aus der 
Buggeschen liste alle diejenigen etymologien streicht, die 
auch sonst irgendwie gegen die lautgesetze verstossen oder 
wenigstens lautliche schwierigkeiten machen, sowie alle die- 
jenigen etymologien, welche leicht durch andere lautlich un- 
anstössige etymologien ersetzt werden können, wird das ver- 
zeichniss ganz erheblich verkürzt werden. Die Buggeschen 
gleichungen nr. 2 und 3, 17 und 20 kann man mit schweigen 
übergehen. Wegen der unerklärten zweisilbigen wurzelform 
sind die folgenden vermuthungen zu verwerfen: koloput 
furtum, praeda’ gr. «Aero (auffällig ist auch das p). karas 
‘giarra grande’ gr. xgwooos, karap'n ‘schädel’ asl. @r&ps ‘scherbe’ 
russ. Cerep ‘schädel’ (-ap'n ist sicher ableitend, vgl. klap'n 
‘kinnbacken, kiefer’; -”- wäre eine weitere schwierigkeit; an 
gr. xooon zu denken geht auch nicht, weil dies wort sicher 
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idg. k- hat). Auf der unbewiesenen annahme, dass -Ip- zu p‘ 
wird, beruhen die gleichungen kop'em ‘tagliare pietre’ gr. 
xoAanto und kop‘k“ ‘palpebre’ bulg. Kklepka ‘augenlid’. Auf 
der falschen voraussetzung, dass -rgq- als arm. -rk- auftreten 
kann, beruhen die kombinationen kerkerim ‘werde heiser’: 
aind. karkara-s ‘hart’ (warum nicht lieber zu gr. yapyaoilw, 
yapyapsovy?), karkam ‘krumm’, kama-kor ‘krumm’ (mit kor 
‘krumm’ komponirt): ir. camm ‘krumm’ (warum nicht lieber 
zu ST. yauwog?), karkar ‘mucchio di pietre’: ir. carric, karkac 
‘strepito’: lit. karkti ‘schnarren’. Eine unregelmässige ver- 
tretung des idg. p wäre bei kap ‘band’, kaput ‘praeda’: lat. 
capıö anzunehmen (ausserdem semasiologische schwierigkeiten). 
Einen velar an stelle eines zu erwartenden palatals findet 
man bei kordak ‘helm’: gr. xoovs (vgl. xopgvoosodar und Nit. 
szarval ‘rüstung’) und kaxem ‘hänge’ (worin immerhin vor & 
ein nasal geschwunden sein könnte): got. hahan (aind. gankate 
‘schwankt, zweifelt’ lat. cunctor Zupitza Gutturale 133; 
auch die genaue übereinstimmung zwischen dem Armenischen 
und dem Germanischen wäre einigermassen auffällig, da sonst 
der ausdruck für den begriff ‘hängen, hangen’ in den idg. 
sprachen sehr variürt). Die innere armenische etymologie ist 
vernachlässigt bei kelc-k“ kelci-k“ ‘heuchelei’: ir. celg ‘list’ 
(denn kelc-k“ kann ableitendes ce haben und zu kela-karc 
‘zweifelhaft’ gehören, s. Meillet MSL X 278; k aus dv-, 
zum zahlwort für ‘zwei’? vgl. lat. bellum, duellum). Auf der 
falschen annahme, dass idg. -t- als arm. c auftreten kann 
beruhen die zusammenstellungen kurc-k ‘brust’: lit. kratis 
‘brust’ (auch die metathese von ru zu ur ist eine zweifelhafte 
sache, s. & 12), karer ‘hart’: got. hardus (vielmehr zu gr. 
yooyos “furchtbar, heftig’ ir. garg ‘rauh, wild’, wozu möglicher- 
weise auch asl. groza ‘horror’ gehört, vgl. Osthoff Parerga 
s. 44 gegen Zupitza KZ 37, 398; die ursprünglich psycho- 
logische verwendung ist noch in karcem ‘ich glaube, ich fürchte’ 
zu erkennen), kaic ‘funke’ lit. kaistı kaitaü katstı ‘heiss werden’ 
(ausserdem ist es gar nicht sicher, dass das litauische wort 
ein idg. ai enthält; die hierhergehörigkeit des lat. caelum — 
Solmsen Zur lat. Lautgeschichte s. 184 — ist zu unsicher; 
man könnte allerdings bei kaic zur noth e aus d + s er- 
klären und sich für das d auf d. heiss berufen). anklmem 


‘tauche unter’ (transitiv) gehört nicht zu zoAvußaw, denn man 
Hrn * 
25 
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darf es keineswegs von dem intransitiven onklnum ‘tauche 
unter’ mit seinem kausativ onkluzanem und von klzi ‘insel’ 
trennen. kotor ‘bruchstück’ gehört nicht zu asl. kotora ‘streit’ 
oder zu ahd. hadara “lappen, lumpen’; es enthält das im 
Armenischen äusserst produktive sufix -or (vgl. $ 81), und 
die wurzel erscheint mit idg. vokalalternation in ktwr-k“ ‘die 
schur, das scheeren’, ktrem ‘schneide ab, scheere’ wieder; man 
kann an aind. gada-s ‘krankheit’ denken, womit Uhlenbeck 
lit. gendü ‘verderbe’ (intr.), gadınti ‘verderben’ (trans.) ver- 
bindet. kat ‘lahm’ kann zwar # aus -In- haben, braucht aber 
nicht zu gr. xvAAög zu gehören; es ist vielmehr das -no- 
participium zu kalum ‘greife’ (KZ 38, 203). (Dazu wohl auch 
das bei Bugge nicht mitangeführte kal ‘tenne’, das wohl mit 
aind. /khäla- ‘tenne’ und mit gr. xaAi« nichts zu thun hat. 
Um gleich noch ein paar andere wörter, die bei Bugge fehlen, 
zu besprechen, bemerke ich, dass kard ‘kurz’ nicht zu lat. 
curtus gehört, da € höchstens aus idg. -di-, nicht aber aus 
-ti- erklärbar ist; kark‘ ‘wagen’ wird wohl einfach — durch 
ein griechisches zwischenglied — lehnwort aus dem Lateinischen 
sein, vgl. das schon in der bibelübersetzung vorkommende 
skutt ‘schüssel’ aus lat. scutella). Ob kett ‘schmutz’ zu gr. 
xeAaıvog gestellt werden kann, ist fraglich, da xeiaıwvos viel- 
leicht zu lat. celare gehört und idg. % hat (vgl. Hirt Ablaut 
s. 86), während aind. kala-s ‘schwarz’ asl. kals ‘koth’ lat. 
caligö im vokal nicht stimmen. Wenn kelt‘ ‘scheffel, korb’ 
wirklich zu dem sonst isolirten gr. x@Aa$og gehören sollte, so 
wäre wohl entlehnung anzunehmen. Übrig bleiben kur ‘boot’ 
(-i-:-a-stamm): ir. curach und krak ‘feuer’: got. hauri ‘kohle’ 
u.s. w. Zu bemerken ist hier, dass kur neben der bedeutung 
‘boot’ auch ‘catino, conca, teglia’ bedeutet; diese bedeutung 
ist wohl dann die ältere (vgl. aind. kumbha-s aw. zumba- 
‘topf gr. xuußos ‘gefäss’ xuußn ‘boot’, wozu vielleicht noch 
d. humpen ‘trinkgefäss’; dagegen kann cymr. cwmm ‘thal’ 
gall. Cumdba möglicherweise anderswo untergebracht werden, 
vgl. Stokes Sprachschatz s. 93, Zupitza Gutturale s. 55; 
über arm. xumb ‘schar’ vgl. $ 29). Vielfach sind weiterhin 
die bedeutungen ‘topf’ und ‘ofen’ neben einander zu finden 
(lat. furnus ‘ofen’ asl. gyns ‘topf’; hier ist die bedeutung 
‘ofen’ offenbar die ältere; wenn dagegen aind. ukha ‘kochtopf, 
feuerschüssel’ zu got. auhns gehört — so Kretschmer Ein- 
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leitung s. 147 —, könnte hier wohl die bedeutung ‘topf’ die 
ältere sein). Da nun andererseits ein übergang von dem 
begriffe ‘ofen, feuertopf’ durch das zwischenglied ‘feuertopf 
mit dem feuer’ zu ‘feuer’ leicht denkbar ist (vgl. lat. focus 
‘herd’: ital. fwoco fr. feu ‘feuer’), so halte ich es für möglich, 
dass arm. krak ‘feuer’ eine ableitung von kur sein könnte. 
Die ähnlichkeit dieses kur mit ir. curach aus *kuruko-s 
(Stokes Sprachschatz s. 93) ist nicht schlagender als die 
ähnlichkeit zwischen arm. kur und gr. ywovrög ‘bogenbehälter. 
$ 29. Man wird zugeben müssen, dass in der langen 
liste von etymologien, die zur erhärtung der regel idg. q- gr: 
arm. k- aufgestellt worden sind, kein einziges durchschlagendes 
beispiel sich findet. Eine solche regel wäre auch schwer mit 
der sonstigen vertretung der idg. tenues im Armenischen in 
einklang zu bringen. Dass aber andererseits die streng be- 
weisenden beispiele für arm. A‘- aus idg. g- oder g“- so dünn 
gesäet sind, ist wohl nicht zufällig, sondern deutet darauf 
hin, dass %‘ nicht die einzige vertretung dieser laute ist. 
Zunächst muss man natürlich von allen konsonantengruppen 
absehen (denn hier ist niemals ein k“ zu erwarten); in abzug 
kommen ferner die fälle, wo vor einem e oder : palatalisation 
zu € eingetreten ist. Aber noch in anderer weise ist viel- 
leicht der bereich des zu erwartenden k‘ eingeengt worden. 
Bugge hat KZ 32, 38 arm. suzanem ‘tauche unter’ 
(transitiv) ‘verberge’ zu gr. xeu$w gestellt. Mit dem z könnte 
man leicht zurechtkommen; es könnte aus dh + s enstanden 
sein ($ 50). Es dürfte aber durchaus wahrscheinlich sein, 
dass in xevdw ein velar steckt (vgl. etwa lett. u/kude ‘keller’, 
ufkuds ‘brotklete’, kude ‘stelle in flüssen, wo die fische laichen’), 
und man müsste daher mit Bugge annehmen, dass ein velar 
vor einem « ebenso wie nach einem « im Armenischen zu 
einem palatal geworden ist. Für diese ansicht könnte tanjr 
‘dicht’ ($ 18) zu sprechen scheinen. Man müsste natürlich 
sofort hinzufügen, dass dieser übergang nur vor einem idg. «, 
nicht aber vor einem aus idg. ö oder o später entstandenen 
arm. u stattgefunden hätte (vgl. glux ‘kopf‘ aus idg. *ghölu- 
KZ 39, 252, zul ‘taub’ zu gr. gworos nach Meillet MSL X 
282, vielleicht krunk ‘kranich’ $ 10). In suzanem mit dem 
nomen actionis soiz steckt ein idg. ew oder vu; in alternation 
hiermit könnte es formen mit w gegeben haben (vgl. gr. aor, 
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»U9E, xerVdwor); in diesen formen wäre das s entstanden; von 
da aus wäre es auf das ganze paradigma verbreitet worden. 
Ich glaube in der that, dass Bugge hier wie so oft in seinen 
armenischen beiträgen eine geniale divination gezeigt hat; 
denn gegen seine ansicht spricht in der that kaum irgend 
etwas. Seine eigenen etymologien zu kur und krak habe ich 
schon in $ 28 aus anderen gründen abgelehnt; v. Patrubäny 
wird mit seiner vermuthung über zumb (IF XIV 58) schwerlich 
recht haben (wenn dies wort echt armenisch ist, wird es idg. 
o haben). Meillet Etudes sur ’6tymologie et le vocabulaire 
du vieux slave s. 174 hat den einfall gehabt, arm. zun ‘wenig, 
klein’ mit asl. chuds ‘klein’ zu kombiniren; da aber die zu- 
sammengehörigkeit von asl. chuds und aind. ksudra- ‘klein’ 
(IF V 60 f£.) keinem bedenken unterliegt, so muss arm. xzun 
fern bleiben; zu got. hauns ‘niedrig’ (lett. kauns ‘schande, 
scham, hohn’) wird arm. xun der abweichenden bedeutung 
wegen auch nicht gehören. Übrigens hätte Meillet die grund- 
bedeutung von xun nicht ohne berücksichtigung der innerhalb 
des Armenischen damit zusammengehörenden wörter bestimmen 
sollen; bei einem worte mit der bedeutung ‘wenig’ muss man 
auf überraschungen gefasst sein; dies lehrt nicht nur das 
deutsche wenig (ahd. wenag, weinag unglücklich’), sondern 
auch ein armenisches synonymon von zun; sakav ‘wenig’ ist 
weiter nichts als der instrumentalis des persischen lehnwortes 
sak ‘tribut, auferlegte arbeit, pensum’ (also eigentlich ‘nach 
dem maasse, knapp’); vgl. auch hazıw ‘kaum’, das gleichfalls 
der instrumentalis eines persischen lehnwortes ist, das im 
Armenischen ‘mühe’ bedeutet haben muss. Da also a priori 
nichts dagegen spricht, dass auch zun etwa ‘anstrengung, 
mühe’ oder ähnliches bedeutet haben kann, so darf man 
es jedenfalls nicht von xnam gen. xnamoy ‘sorge, sorgfalt’ 
(instrum. &namov ‘esattamente, accuratamente; con accuratezza; 
con gran cautela; scrupolosamente’) und znay ‘schonung’, 
wovon xnayem ‘schone, spare’ trennen. xnam verhält sich zu 
znay ungefähr wie lat. cönämen zu cönätus oder conatiö; 
nam hat ein suflix -mo-, vgl. gr. ödveuos uU. S. w.; znay 
kann -ti- oder -tu- enthalten (da das wort nicht flektirt wird, 
ist es nicht zu erkennen, ob es ein :-stamm oder ein v-stamm 
gewesen ist); die beiden wörter setzen ein verbum auf -a- 
voraus. das sehr wohl mit lat. cönor identisch sein könnte 
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(nur hat das armenische wort eine idg. tenuis aspirata, das 
lateinische wort dagegen idg. tenuis). Meillets deutung von 
zun ist also ganz aufzugeben. Arm. ku ‘koth’ wird zwar ge- 
wöhnlich zu aind. gatha-s ‘koth’ gestellt, aber mit unrecht, 
weil dann die nebenform /oy unerklärt bleibt; es ist ganz 
unbefriedigend, ku und koy als ursprachliche alternationsformen 
zu betrachten (Bartholomae Studien II 28 hat koy aus 
*g“outo- oder *g*owiq- erklären wollen, was Hübschmann 
Arm. gramm., referirend, und Uhlenbeck Et. wtb., dozirend, 
wiederholen; aus der ersteren grundform wäre aber nur 
*koit‘ entstanden; wenn -wi- ebenso wie -ur- und -un- [$ 17 
anfang] behandelt wird, führt die letztere zum ziel; ob aber 
ein *g“ouio- ‘koth’ neben *g*owiio- ‘*butter’ ganz wahrscheinlich 
ist, weiss ich nicht). Lieber möchte man hier die speziell 
armenische alternation oy: u sehen; dann wäre eine flexion 
koy gen. kvoy (aus *kuoy) als ursprünglich vorauszusetzen; 
man würde dann auf eine grundform *g*ouso- kommen, worin 
-ou- auch nach dem schwunde des -s- tautosyllabisch geblieben 
wäre (*kouho- > *kou-o-). Weiter müsste man voraussetzen, 
dass die beiden reduktionsstufen -wu)o- aus -ou(u)o- und 
-340- aus -ufu)o- (letzteres z. b. in nu gen. nvoy ‘schwieger- 
tochter’ aus idg. *snuso-) in der weiteren entwickelung zu- 
sammengefallen wären. Nach dem muster von nu nvoy wäre 
dann zu kvoy eine nominativform ku, nach dem muster von 
hay gen. hayoy ‘Armenier’ wäre zu koy eine genitivform koyoy 
gebildet worden. Die annahme, dass *kouho- zu *kou-o-, nicht 
zu *ko-wo- geworden ist, ist wohl nicht zu kühn, denn eine 
gleichartige festhaltung der alten silbengränze liegt wohl vor 
in t2r ‘herr’ gen. tea’n; mit rücksicht auf ti-kin ‘herrin, frau’ 
wird man das erste kompositionsglied nicht als altes *t- 
(daraus wäre *tkin zu erwarten), sondern als altes *toi- oder 
*tei- ansetzen müssen (was auch Meillet Esquisse s. 58 
annimmt). Wenn aber *toi-arn- zu *ti-arn- (woraus tearn) 
reduzirt worden ist, so muss die silbengränze festgehalten 
worden sein. Schwierigkeit macht allerdings die reduktion 
von ea zu e in teramb (instr. sing.), terane (gen. plur.). Ent- 
weder ist die alternation ea: e in diesem falle analogisch, 
oder das lautgesetz, wodurch ea in vortoniger silbe zu e wurde, 
ist soviel später als die reduktion des vortonigen oi, ei zu i, 
dass es auch ein erst durch diese reduktion entstandenes 
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ia > ea angreifen konnte. — kuk‘ ‘orevayuos’ passt wegen 
des zweiten k‘ (wofür jedenfalls s zu erwarten wäre) nicht 
zu lit. kaükti ‘heulen’, womit Meillet MSL XI 214 es ver- 
bindet; entfernte beziehungen zu gr. «wxiw könnte es dagegen 
wohl haben; es lässt sich wohl auf eine grundform *gög- 
zurückführen. 

Eine weitere bestätigung der ansicht, dass ein idg. velar 
vor « im Armenischen als palatal erscheint, wird sich noch 
unten $ 44 ergeben. Über das hohe alter und die physiologische 
art des vorganges handele ich in $ 57. 

$ 30. Es ist bekanntlich schon längst behauptet worden, 
dass ein idg. q- oder g“- im armenischen anlaut zu h- werdeu 
oder ganz schwinden kann. Die anregung ist auch hier von 
Bugge (KZ 32, 52 ff.) ausgegangen, der aber als zwischen- 
stufe zwischen g, q* und dem schwunde ein g voraussetzte. 
Meillet hat die ansicht dadurch verbessert, dass er als vor- 
stufe des schwundes h voraussetzte. Aber so wie er die 
ansicht noch MSL X 282 vorgetragen hat, war sie unglaublich 
(er giebt als beispiele u. a. elanim ‘ich werde’: nelouaı und 
haz ‘husten’ zu aind. kasate ‘hustet? und zu gr. Ark). In 
seiner Esquisse s. 15 will er den übergang auf den fragenden 
pronominalstamm beschränken. Man müsste dann etwa an- 
nehmen, dass der besondere ton oder der besondere nachdruck 
des fragenden wortes den übergang bewirkt hätte; das so 
entstandene k wäre dann analogisch auch bei indefiniter und 
relativer verwendung des pronominalstammes durchgeführt 
worden. Dass das armenische fragende pronomen o ‘wer’, i 
‘was’ zugleich mit dem relativen or ‘welcher’, dem indefiniten 
0-k“ o-mn ‘wer’ ind ‘etwas’ u. s. w. zu dem idg. pronominal- 
stamm *g*o- *g“i- gehört, lässt sich in der that vernünftiger- 
weise nicht bezweifeln. Aber trotzdem ist Meillets ansicht 
ganz gewiss auch in der neuesten fassung nicht haltbar. Da- 
gegen spricht vor allem kani ‘wie viel’ und sein stammwort 
kan ($ 28), welche beweisen, dass nicht alle fragenden wörter 
im Armenischen den übergang von q“- in h und den dadurch 
bedingten schwund kennen. Und andererseits kann in einigen 
fragenden wörtern der anlautende konsonant in nicht laut- 
gesetzlicher weise beseitigt worden sein. Vor einem i musste 
q* gewiss zu € werden (vgl. in-@ ‘etwas’ = aind. kimeid 
Meillet MSL VII 162, und iura-kan-C-iur ‘unusquisque’, 
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worin ein sich der bedeutung ‘zäs’ näherndes *grant-qrid 
steckt; iur ist ‘sibi’; ob das vorgesetzte oder das nachgesetzte 
iur älter ist, mag unsicher sein; sicher dürfte es dagegen 
sein, dass jas vorgesetzte iur-nur sekundär die kompositions- 
form bekommen hat). Deshalb ist die vermuthung von Bugge 
Lykische studien I 58 sehr wahrscheinlich, dass der anlaut 
des neutralen (fragenden und) indefiniten pronomens nach 
einem vorhergehenden o£ ‘nicht’ verloren gegangen ist (oC *eine 
kann rein lautlich zu oCin? geworden sein, und daraus hat 
man dann durch unrichtige analyse ein ind abstrahirt). Für 
das masculinum lässt sich eine entsprechende erklärung nicht 
aufstellen; hier wird g“- daher rein lautgesetzlich zu einem 
später schwindenden h- geworden sein. Die so entwickelte 
maskulinform mag übrigens zur unrichtigen analyse von ocind 
mit beigetragen haben; hat das maskulinum ein h gehabt, so 
kann dies auch ins neutrum eingedrungen sein; oCin@ konnte 
nämlich gleich gut als o@ *hing und als o@ inc analysirt werden 
(vgl. z-etum ‘lasse strömen’, Kompositum von hetum ‘giesse 
aus’ u. s. w. u. Ss. w.). Meillet kann daher, was ich früher 
mit unrecht bezweifelt habe, mit seiner deutung des h in him 
‘weshalb’ und hizan ‘wie’ als rest des alten g“- recht haben; 
nur nehme ich an, dass das h nur im masculinum lautgesetzlich 
war. Das adverbium erb ‘wann’ ist ebenso zu beurtheilen, 
wie die mit : anlautenden formen; vgl. o£ erbek‘ ‘niemals’; 
ibr ‘wie’, hibar ‘wie’ und hizan ‘wie’ sind zusammengesetzt 
oder zusammengerückt; -br, -bar ist ein nicht mehr selbständig 
im singular vorkommendes substantiv, das regelmässig zur 
adverbialbildung verwendet wird (z. b. mecabar von mec 
‘gross’); unkomponirt nur pluralisch bark“ ‘art, sitte’; -zan 
s. Hübschmann I 148. 

Für die ermittelung der bedingungen für den schwund 
des anlautenden g“- kommen also nur die maskulinformen in 
betracht: nom. o oder ov gen. oir dativ um; plur. nom. oik“ 
akk. ois gen.-dat. oic; dazu das relative pronomen or, das 
ursprünglich ein adverbium gewesen ist, etwa wie ngr. nov 
‘wo’ ‘welcher’ (or kommt faktisch in der bedeutung ‘wo’ nach 
einer zeitangabe vor; ausserdem bedeutet or ‘dass’; wo or 
scheinbar relatives pronomen ist, kann wie beim ngr. nov zur 
bezeichnung des kasus ein anaphorisches pronomen nach- 
getragen werden: hegesippos ain or pastegak“ mek“ banıuk“ nora 
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‘Egesippo quello, del cui detto ci servimmo’; das wort wird 
also nur sekundär flectirbar geworden sein). Die frage liegt 
natürlich nahe, wie sich dies ursprüngliche adverbium or zu 
dem adverbium ur ‘wo’ verhält. Vielleicht ist ur nur eine 
jüngere umbildung von or in der ursprünglichen lokalen be- 
deutung, etwa nach dem genitiv uru-k“ von o-k‘ ‘jemand’ 
(kompositum von o ‘wer’ gen. oir). 

Man könnte nun von der form o-k“ ‘jemand’ ausgehen 
wollen und hier eine dissimilation annehmen; so steht neben 
k‘erk‘em ‘verjagen’ auch herk‘em, und ganz in derselben weise 
kann auch ein armenisches x durch dissimilation (zu h werden 
und) schwinden, vgl. zrax ‘froh’ (wo zwischen x und r ein u 
gestanden hat) und urax ‘froh’; über ocxar vgl. unten $ 61; 
über oski ‘gold’ vgl. Bugge IF I444. Der dissimilationstrieb 
scheint jedoch, da auch nicht dissimilirte formen vorkommen, 
nur wenig kraft gehabt zu haben; es ist mir daher bedenklich, 
o-k° für die entwickelung der ganzen gruppe, auch für o und 
o-mn als entscheidend zu betrachten; eher wäre die dissimilation 
wohl in o-%° unterdrückt worden wegen o und omn, wenn in 
diesen wörtern %k“ lautgesetzlich hätte bleiben sollen. 

Ich glaube daher, dass die entwickelung von bedingungen 
abhängig gewesen ist, welche gleichmässig in o, o-k‘ und o-mn 
vorhanden waren, oder mit anderen worten: vor dem vokal 
o ist k zu h geworden. Dagegen spricht nur k‘orem ‘kratze’ 
(oben $ 28), dies wort wird aber von der nebenform k“erem 
abhängig sein. Als physiologische erklärung für den übergang 
von k zu h vor o wäre daran zu erinnern, dass o der 
hinterste vokal ist (w mag wohl in einigen sprachen weiter 
hinten als o artikulirt werden, obgleich die phonetiker nicht 
darüber einig sind; in den zahlreichen sprachen, wo u (nicht 
0) zu einem mittleren vokal mit oder ohne lippenrundung oder 
gar zu ü, ı verschoben worden ist, muss man jedoch wohl 
annehmen, dass « weiter vorn als o artikulirt worden ist; 
es ist also wenigstens keine allgemein gültige regel, dass u 
noch weiter hinten als o liegt). Das aus idg. q oder q“ zu- 
nächst entstandene k‘ wurde deshalb vor o weiter hinten als 
sonst artikulirt; die hinterste artikulationsstelle ist aber für 
die bildung eines vollständigen verschlusses wenig günstig, 
weshalb ein dort gesprochenes %° leichter als ein mehr nach 
vorne gesprochenes A“ spirantisch wird. Vor einem w (es 
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kann nach $ 29 natürlich nur von einem aus idg. ö oder o 
entstandenen armenischen u die rede sein) wäre A“ nicht 
spirantisch geworden, wenn A‘uk‘ “orsvayuos’ aus *göq eni- 
standen ist ($ 29 schluss); diese etymologie ist jedoch nicht 
besonders werthvoll, und sonstiges material pro oder contra 
kenne ich nicht. Diesen punkt entscheide ich daher nicht. 

Für den wandel k‘o > ho scheint dagegen wenigstens 
ein paar etymologien zu sprechen. holovem ‘rolle’ wurde von 
Meillet MSL X 282 zu gr. xviivdo gestellt; holovem ist 
vielleicht von holov (i-stamm) ‘das rollen’ abgeleitet, das zu 
asl. kolo ‘rad’ lat. colus gehört. Vielleicht gehört hierher mit 
-epenthese auch hoil-k‘ ‘schar’, vgl. zur bedeutung boil ‘schar’ 
neben bolor ‘kreis’ und par ‘tanz, schar’, dessen ursprüngliche 
grundbedeutung aus redensarten wie par arkeal ‘cinto, circon- 
dato’ und ableitungen wie parunak ‘umfassend, kreis’, paranoc 
‘'hals’ hervorgeht. In holov und hoil-k‘ lag idg. q“ vor. Idg.q 
ist dagegen in on (n-stamm) ‘rückenwirbel, rücken’ gen. otin 
anzunehmen, denn es ist mit gr. xwAn» ‘hüftknochen, knochen 
des oberarms’ identisch, nur stimmt der vokal der ersten silbe 
mit asl. koleno ‘knie'. Die alte von Bugge KZ 32, 53 ver- 
theidigte kombination von anic ‘nisse’ mit gr. xovides liesse 
sich jetzt durch die annahme einer grundform *gonid-s er- 
klären; go- wäre zu ho-, weiterhin o- geworden, woraus nach 
der KZ 36, 99 aufgestellten regel a werden musste (vgl. arm. 
a- aus idg. po- $ 25); der velare charakter des anlauts hat 
jedoch in russ. gnida nur eine zweifelhafte stütze, und alb. 
9evi scheint mit voller bestimmtheit auf einen palatal zu 
deuten, in welchem falle nur die in & 10 gegebene erklärung 
möglich ist. h- aus g- steht wohl auch vor dem diphthong 
au: hauran ‘herde von ziegen’ lat. caper s. & 15; a in diesem 
diphthonge war vielleicht von dem sonstigen a etwas ver- 
schieden und näherte sich einem d. 

$ 31. In intersonantischer stellung sind die idg. reinen 
tenues wohl überall zunächst zu stimmlosen spiranten ge- 
worden: idg. q, q“* k t p wurde durch das zwischenglied A‘ c“ 
f p zuxsbf. f und 5 wurden weiterhin stimmhaft und 
erscheinen historisch als bez. v und y (d. h. 2 oder 5). Dass 
idg. p arm. v gibt (erevim ‘erscheine’ neenw) ist allgemein 
anerkannt. Dagegen ist man vielfach geneigt, für idg. t nur 
vor i die vertretung durch arm. y zuzugeben (bay gen. bayı 
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‘verbum, wort’ gr. parıg, gaoıs U. Ss. w.); Hübschmann 
Arm. gramm. I 408 nimmt jedoch diese vertretung für jedes 
intersonantische t an, und ihm stimme ich unbedingt bei. 
hay ‘Armenier’ gen. hayoy enthält vermuthlich ein altes t; aus 
*7ati- ist es aber nicht entstanden, da es kein :-stamm ist; 
aus *hatio- wäre *hac, aus *hatiio wäre *hayi entstanden; 
nur eine grundform *hato- befriedigt (selbstverständlich müsste 
in dieser grundform für h ein anderer laut — p oder s? — 
eingesetzt werden, wenn man eine wirkliche idg. grundform 
konstruiren wollte; hier kommt es aber nur auf das t an). 
*hato- stimmt gut mit dem von P. Jensen in den hittitischen 
inschriften gelesenen volksnamen hat-a (es ist jedoch nicht 
meine absicht, mich auf diesen umstand als auf einen beweis 
zu berufen; wenn ich in der vorliegenden arbeit häufig Jensen 
citire, so geschieht dies nur ganz einfach, um zu zeigen, ob 
meine ansichten mit seinen resultaten stimmen oder nicht). 
Die ansichten von Meillet und Osthoff in v. Patrubänys 
Sprachw. abh. II 128 f. kann ich nicht anerkennen; ein arm. 
t in ursprünglich intersonantischer stellung (NB intersonantisch, 
nicht intervokalisch) halte ich immer für ein idg. -th-. In !u 
‘kund’ sehe ich viel lieber ein idg. *Alu-tö-s als ein idg. *Aluti-s 
(u aus *uy); I ‘voll’ kann meinetwegen *ple-to-s sein; lain 
‘breit’ kann gewiss aus einer auf -tn- endigenden form erklärt 
werden, wenn auch -tino- ebenso gut möglich ist (zu ir. lethan 
‘breit’ gr. mAaravos U. S. w.). Unter allen umständen beweist 
lain, dass die entwickelung von t durch einen zusammenstoss 
mit n oder (sekundär) mit » nicht gestört wird. In matn 
‘finger’ kann man daher unmöglich mit Meillet Esquisse 
s. 14 ein idg. t sehen; die kombination von matn mit alteymr. 
maut ‘finger’ u. s. w., die übrigens auch von mir während 
meines aufenthaltes in Greifswald (bis august 1896) gemacht 
worden ist (vgl. Zupitza Gutturale s. 234 unter modrwny 
und KZ 35, 259, Rozwadowski Quaestiones grammaticae 
et etymologicae II 14, Meillet MSL XI 395, V. Henry 
Lex. etym. du breton moderne unter meitd) muss entweder 
aufgegeben werden, oder man muss einen wechsel zwischen 
idg. d und t annehmen. (Über d aus idg. t in du ‘dw und 
anderen pronominen und r aus idg. t in der verbalendung -r 
plur. -ru-k° und in or ‘war’ s. KZ 38, 232—235). 


Armenisch und die nachbarsprachen. 389 


Ebenso wenig kann ein zusammenstoss mit n die ent- 
wickelung des idg. q“ oder q gestört haben; ich zähle daher 
arm. akn ‘auge’ zu den (übrigens sehr zahlreichen) belegen 
dafür, dass diese laute in intersonantischer stellung arm. k 
(nicht g; sug ‘trauer’ muss nach $ 29 von aind. coka- fern 
bleiben) ergeben haben (vgl. KZ 38, 204); dies k ist aber wohl 
zunächst aus x entstanden. Dass es wenigstens nicht die ge- 
bliebene idg. reine «enuis sein kann, wird sich in $ 33 klar 
zeigen. 

$ 32. Neben govem “lobe’ steht goh ‘zufrieden’ (vgl. 
gohabanem ‘ringraziando lodare’). Eine annehmbare etymologie 
zu diesen wörtern kann ich leider nicht finden; v: h deutet 
aber doch wohl auf idg. p (die kombination von govem mit 
asl. goveti, die ich KZ 38, 199 bezweifelt habe, ist also ganz 
zu beseitigen). Am nächsten liegt wohl die annahme, dass h 
die auslautvertretung des idg. p ist. Dieselbe alternation v: h 
begegnet uns auch in arvest oder arhest ‘kunst’; sie muss 
hier von dem stammywort übernommen sein, wovon arvest, 
arhest durch die endung -est (KZ 38, 218) abgeleitet ist; dies 
stammwort kann nur ar« ‘männlich’ sein; die ursprüngliche 
bedeutung war also ‘virtus’, später ‘virtuosit@’ (vgl. auch arm. 
hnar ‘erfindung, methode u. s--w.’ aus np. hunar ‘fertigkeit’ 
zu idg. *ner- ‘mann’. aru geht wohl auf -öpa- zurück (es 
ist ein i-:a-stamm); daneben muss eine mit gr. dooy ver- 
gleichbare form bestanden haben (und zwar muss das p des 
griechischen wortes ein idg. p sein). Der lautgesetzliche 
nominativ *arh muss verhältnissmässig lange geblieben sein 
(ar- ist wohl kaum eine rein lautliche fortsetzung von nr-; 
denkbar wäre ein früher schwund von n und darauf an- 
lehnung an air gen. arn ‘mann’ aus idg. *aner dat. *anran). 

Auch das idg. q* oder q scheint eine andere behandlung 
im auslaut als im inlaut gehabt zu haben. Wenigstens lassen 
sich einige wörter auf -k‘ bequem durch die annahme erklären, 
dass sie ein auslautendes -g hatten und ihre form dem nom.- 
acc. des neutr. oder dem nom. des masc.-fem. verdanken; so 
p'uk‘ ‘hauch’ neben p’fem ‘hauche’ und o2ok‘ ‘die bitte’ falls 
zu alafem ‘ich bitte, bete’ gehörig; man müsste dann wohl 
eine ursprüngliche vokalisation *alo- mit assimilation in ver- 
schiedener richtung annehmen; man könnte etwa an lat. loguor 
anknüpfen ; mit alers ‘bitte’ (i-stamm) hat alafem wohl höchstens 
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volksetymologisch etwas zu thun (alers liesse sich aus idg. 
*prek-ri- erklären). In p'uk“ und olok‘ war %k’ offenbar stamm- 
haft, nicht suffixal. Ein suflixales -%‘ lässt sich auch aus -tvo- 
erklären: barvok‘ ‘gut’ von bari ‘gut’, kalak“ ‘stadt’ von katem 
‘sammle’ (das von Meillet MSL VIII 297 gewiss nicht richtig 
gedeutet wird); das sufix -tvo- dürfte bei ableitungen von 
präpositionen das einzig denkbare sein; so i ner-k‘-s ‘hinein’ 
(davon nerk“in innerer’), arta-k-s ‘hinaus’ (artakin ‘äusserer’); 
auch arak‘em ‘schicke’ ist wohl von einem *arak“ gebildet, 
zur präposition ar’, deren ursprünglicher auslaut auch in ara-j 
‘anfang, vorderseite’, ara-j-in ‘der erste’ erscheint (vgl. ver-j 
schluss’, ver-j-in “letzter” von i ver ‘über’ gr. üneo). Ein 
ursprünglich im auslaut stehendes q könnte man dagegen in 
mak‘ı ‘schaf’ finden, wenn dies wort mit Lagarde und 
Meillet (Banaser II, s. 14 des oben citirten aufsatzes) zu 
gr. unxas zu stellen ist; man müsste von einem *mak‘ aus- 
gehen, das später durch das suffix -wa- erweitert worden wäre. 

Ich habe KZ 38, 237 und 239 angenommen, dass ein 
idg. auslautendes -d abfällt, und um diese annahme wird man 
auch für idg. -t mit rücksicht auf eine reihe von verbalformen 
gewiss nicht umhin kommen. Es könnte dann auffällig scheinen, 
dass -p und -q (und -ds in anic ‘nisse’ $ 10) geblieben sein 
sollen. Wenn man näher zusieht, ist dies jedoch gar nicht 
auffällig; denn -p und -q (und -ds) bildete den stammauslaut 
und hatte daher an den übrigen kasus eine stütze, die dem 
-d und -t im auslaut einer reihe von flexionsendungen fehlte. 

[Was die übrigen auslautsgesetze betrifft, so habe ich 
KZ 38, 216 in übereinstimmung mit Meillet gelehrt, dass 
idg. -m, -n schwindet, idg. -m und -n als n erhalten bleibt. 
Gleichzeitig mit meinem aufsatz, dessen erscheinen durch den 
tod von Johannes Schmidt verspätet wurde, erschien eine 
abhandlung von Osthoff in v. Patrubänys Sprw. abh. II; 
hier vertritt Osthoff s. 90 ff. die ansicht, dass ein konsonantisches 
-n, -m im Armenischen erhalten bleibt; vgl. aber dazu Meillet 
MSL XII 234 ff. und verf. KZ 39, 252. Der unterschied in 
der behandlung der sonantischen und der konsonantischen 
nasale lässt sich in zweierlei weise deuten. Entweder kann 
man mit Baudouin de Courtenay im grossen polnischen 
konversationslexikon (Enc. powsz. illustr.) XXII 799 annehmen, 
dass das idg. -m und -n bis zur historischen zeit in un- 
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unterbrochener fortdauer die sonantische funktion bewahrt hat, 
was mir das wahrscheinlichste zu sein scheint; oder man kann 
zwischen dem idg. -n, -n und dem historischen armenischen 
-2 (denn das armenische -n war nach allen nicht-vokalischen 
lauten sonantisch) ein vorhistorisches -an ansetzen; dann kann 
aber die vokalentfaltung erst nach dem schwunde eines idg. 
konsonantischen auslautenden nasals stattgefunden haben. 

Das idg. auslautende -s hat nach den meisten vokalen 
arm. -k“ ergeben (KZ 38, 209 ff.). Diese sachlage ist ganz 
evident. Meillet eifert zwar in seiner Esquisse s. IX da- 
gegen, weil die ansicht mit zwei paragraphen seiner darstellung 
nicht stimmt (auf die in diesen paragraphen enthaltene hypo- 
these von Meillet werde ich unten $ 77 in anderem zusammen- 
hang eingehen); es ist aber charakteristisch, dass er gegen 
meine lehre keine anderen einwände finden kann als die von 
mir schon ausreichend berücksichtigten. Von mir hierauf auf- 
merksam gemacht hat er jedoch brieflich noch einen weiteren 
einwand erhoben (19. sept. 02): „De toutes les raisons qui 
m’empechent de croire & votre hypothese sur le X“ final, la 
principale est le contraste de arnoir avec or et de arnuk“ 
(de -wi-k) avec u: le traitement usuel devant -k‘ est celui 
de la fin de mot, ce qui est inconciliable avec votre theorie.“ 
Dieser mit vollem recht hervorgehobene kontrast ändert 
jedoch an der sache nichts. „Le traitement usuel devant 
-k“ est celui de la fin de mot“ aus dem einfachen grunde, 
dass -k‘ aus -s „la fin de mot“ war, worauf nichts weiter 
folgte, wie ich in meinem aufsatze mehrfach hervorgehoben 
habe. Die übereinstimmung zwischen arnu-k “ihr nehmet’ 
und a’nu ‘er nimmt’ ist daher ganz in der ordnung; die ver- 
einfachung eines tautosyllabischen -wi- zu -u- hat überhaupt mit 
der stellung im auslaut gar nichts zu thun; das imperfektum 
arnoir ‘er nahm’ ist wie das armenische imperfektum über- 
haupt eine analogiebildung nach dem präteritum des verbum 
substantivum (KZ 38, 234) — wenn man nicht etwa den 
versuch wagen will, vielmehr komposition einer verschollenen 
infinitivform mit dem präteritum des verbum substantivum 
anzunehmen —; diese form kann daher viel jünger sein als 
die zeit, wo -wi- zu -u- vereinfacht wurde; sie bezeugt also 
nur, dass eventuell ein in späterer zeit neu entstandenes -wi- 
zu -oi- geworden ist. 
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Weniger evident, aber bis jetzt noch immer einwandsfrei, 
ist meine ansicht, dass idg. auslautendes -«s im Armenischen 
-r gibt, s. KZ 38, 227.] 

8 33. Die in $ 31 vorgetragene ansicht, dass zwischen 
dem idg. intersonantischen -q- -g“- und dem entsprechenden 
armenischen -k- die stufe einer tenuis aspirata und die stufe 
eines -z- anzusetzen sind, wird durch die betrachtung der 
palatalisirten velare wenigstens in ihrer ersten hälfte bestätigt. 
Im falle der palatalisirung erscheint nämlich die tenuis aspirata 
€: aC-k‘ ‘augen’ plur. von akn ‘auge’; auch nach einem nasal 
finden wir eine parallele erscheinung: neben p’rngam 'niese’ 
steht p“rneem (wobei ich natürlich voraussetze, dass die 
schreibung p'rngam mit ihrer variante p’rnk‘am, nicht aber 
p’rnkam die richtige schreibung ist). @ muss selbstverständlich 
aus k° entstanden sein, und dies muss also die vorstufe nicht 
nur für g nach n, sondern auch für k nach einem vokal sein. 
Wer lust hat, kann natürlich annehmen, dass k direkt aus 
diesem %k° (ohne eine zwischenstufe x) entstanden ist: er 
könnte als parallele den übergang von tenuis aspirata zu 
tenuis im inlaut im dialekt von Mus (8 5) anführen. Mag 
man die eine oder die andere auffassung vorziehen, immer 
bleibt jedenfalls die thatsache bestehen, dass die aus den idg. 
reinen tenues zunächst entstandenen tenues aspiratae in inter- 
sonantischer stellung niemals erhalten bleiben: sie sind ent- 
weder zu spiranten oder zu reinen tenues geworden. Es fragt 
sich daher, weshalb € erhalten bleibt. Aus der doppelnatur 
einer affricata lässt sich die erhaltung des © nicht erklären, 
denn c (die vorstufe von s aus k) wird als ein einfacher laut 
behandelt, und derselbe gegensatz herrscht zwischen j (das 
intersönantisch bleibt) und 7 (woraus intersonantisch z ent- 
steht). € © und ) müssen also in der betreffenden periode in 
einem ganz anderen sinne als e c ) doppellaute gewesen sein; 
anders ausgedrückt: man muss für die periode vor dem ab- 
schluss der entwickelung der idg. reinen tenues ki ki gi 
ansetzen. Will man von einer gemeinostindogermanischen 
palatalisirung reden, so zeigt also das Armenische ebenso 
sicher wie das Litauische, dass diese palatalisation nicht weit 
gediehen war. 

$ 34. Die gesetze für die armenische palatalisation der 
velare sind übrigens sehr dunkel. Man nimmt an, und ich 


Armenisch und die nachbarsprachen. 393 


habe auch selbst angenommen, dass die verschiedene arti- 
kulationsart dabei eine rolle spielt, und namentlich leugnet 
man, dass die idg. mediae im Armenischen palatalisirt werden 
können; vgl. Brugmann Grundr. I? 619 f. Eine solche 
ansicht liegt allerdings nahe, wenn man beispiele wie ac-k 
‘augen’ asl. odi, jerm ‘warm’ gr. $eouog neben kin frau’ got. 
qinö betrachtet. Meillet Esquisse s. 12 behauptet sogar, 
dass nur die media aspirata palatalisirt werden kann; die 
unrichtigkeit dieser ansicht ist evident, aber auch die Brug- 
mannsche fassung ist unhaltbar; es finden sich bei allen 
artikulationsarten beispiele für das eintreten und für das 
ausbleiben der palatalisation. Ausgeblieben ist die palatalisation 
einer idg. tenuis in A‘erem ‘kratze’ gr. xeiow ($ 28), hing 
‘fünf’, hngetasan ‘fünfzehn’, argelum ‘verhindere’ gr. aoxew; 
bei einer media aspirata in gelj-k‘ ‘drüsen’ asl. Zleza ($ 18); 
bei einer tenuis aspirata in zind ‘freude’ poln. cheö ‘wille’ 
(KZ 38, 388). Eingetreten ist sie bei einer tenuis aspirata 
z. b. in giser ‘nacht’ asl. vecers (KZ 38, 205), bei einer idg. 
media z. b. in Ziul (Lil, let) gen. Ciutoy ‘zweig, finger’; über 
den vom 2 hervorgerufenen diphthong iu vgl. unten $ 40; 
Aut steht formell dem gr. eos am nächsten, in der be- 
deutung stimmt es besser mit gr. ßelovn lit. gelünvs ‘stachel’ 
(asl. igla ‘nadel’ serb. igla akk. iglu, also ursprünglich mit 
anlautendem », das hier wie auch sonst gelegentlich ein 
scheinbar prosthetisches element ist); vielleicht gehört auch 
alb. glist ‘finger’ hierher; die bisherigen erklärungen des alb. 
wortes findet Brugmann IF XI 285 unbefriedigend; das 
suffix -5t ist dasselbe, das auch in aind. angustha-s ‘daumen’ 
vorliegt; die vokalisation der wurzel ist wie in asl. i-gl-a. 
Ein weiteres beispiel für arm. € aus idg. g ist Zım, dem ‘zaum’, 
emlem ‘drücke’ ‘premere, comprimere’ (i sanjs Cmlel zkzaks 
‘stringere colle briglia le mascelle’) zu gr. üyyeuog' ovikaßn, 
y&vro ‘nahm’ asl. Zeti präs. Zuma ‘drücken’ ir. gemel ‘fessel’ 
(denn Wiedemann BB 27, 214 nimmt mit unrecht in gemel 
und yevro ein idg. 9 an); nach Brugmann IF XII 88 ist 
lat. premö pressi aus *gemö pressi umgebildet. Ein drittes 
beispiel ist arm. adem ‘wachse’ zu lat. augeo lit. augu u. S. W.; 
der litauische stosston deutet auf einen ursprünglichen lang- 
diphthong, der eventuell sein letztes element verlieren könnte 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F. XIX. 3. 26 
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(vgl. lit. sotüs ‘sättigend’ neben asl. syts satt’). Dieselbe 
wurzel erscheint in gr. av&w® mit einem s erweitert; ebenso 
im Irischen, aber mit verlust des w: air. dsim ‘wachse’ nir. 
fasaim (um die deutung des irischen wortes zu erhärten wäre 
es wünschenswerth eine britannische entsprechung aufzufinden ; 
diese müsste um die etymologie zu bestätigen ch haben; um- 
gekehrt würde eine britannische entsprechung mit s die ety- 
mologie widerlegen; ich finde aber in den britannischen 
sprachen überhaupt nichts, das mit einiger wahrscheinlichkeit 
hierher gestellt werden könnte; cymr. awsaidd ‘reif’ stimmt 
lautlich nicht; es wäre statt aw- vielmehr o zu erwarten, 
vgl. brodyr ‘brüder’ sing. brawd). 

$ 35. Die regel für die armenische palatalisation muss 
man in einer sehr alten periode suchen. Es geht also gar 
nicht an, etwa in hing ‘fünf’ den schwund des auslautes für 
das ausbleiben der palatalisation verantwortlich zu machen; 
denn die palatalisation ist (in ihrem keime) älter als die 
periode, wo die idg. tenues im Armenischen spirantisch wurden, 
und dies ist jedenfalls ein sehr alter vorgang, viel älter als 
die auslautsgesetze. Die verschiebung der verschlusslaute im 
Armenischen war (vgl. abschnitt 2) schon allerspätestens um 
500 v. Chr. vollzogen; die palatalisation rückt also in eine 
sehr alte zeit zurück. Sie ist älter als die entwickelung eines 
g aus idg. v, eines A“ aus idg. sv oder tv, eines k aus idg. dv, 
eines -rk- aus idg. -gr-; denn ein solches sekundäres g, k‘, k, 
rk ist niemals palatalisirt worden. Seit jahrtausenden hat 
also die armenische sprache keine abneigung gegen die ver- 
bindung eines hintergaumenkonsonanten mit einem vokal der 
vorderzunge; es ist daher nicht wunderbar, dass schon zur 
zeit der ältesten literatur jeder wechsel zwischen palatalisirten 
und nicht palatalisirten velaren beseitigt ist, wodurch das 
Armenische nicht nur vom Slavischen, sondern auch vom 
Griechischen und Arischen sehr abweicht. Nur ganz dürftige 
reste eines wechsels lassen sich anführen: ac-k“ ‘augen’ neben 
akn ‘auge’, pirncgem: p'ingam 8 33, p’tem: p’uk‘, alacem : otok' 
$ 32, pxran ‘bröckchen’: p‘srank‘ ‘brocken’, auzit ‘gabe’ (gen. 
auzti, wo 2 aus j entstanden sein kann): augut ‘nutzen’, xel 
‘verstümmelt’: set ‘schräg, schief’ (Bugge IF I 447; wohl auch 
dann möglich, wenn wel zunächst zu gr. ywAog gehören sollte); 
kKarasun ‘vierzig’ (aus *q"tv-?): Cork‘ ‘vier’. Der wechsel kann 
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natürlich nur durch eine lange reihe von analogiebildungen 
beseitigt worden sein. Es leuchtet also ein, dass die erhaltung 
eines velars vor einem produktiven sufix lautgeschichtlich 
nichts beweist; hierher gehört das präsenssuflix -e-, das dimi- 
nutivsufix -il z. b. in magil ‘kralle’, das oft an die stelle 
eines älteren -en- getretene sufix -iien- -üon- z. b. in ankiun 
‘winkel’ vgl. gr. ayxw»; an stelle eines -en- ist dies sufüx 
auch getreten in heriun ‘pfrieme’ gr. neoovn, ariun ‘blut’ 
(kontamination eines -r und eines -n-stammes) zu gT. ae, 
eiao; bisweilen findet sich ein schwanken zwischen -en- und 
-ven-, z. b. erandn ‘das sieden’ gen. erandean (über stin 
‘weibliche brust’ gen. stean vgl. & 47). 

Es geht indessen nicht an, etwa anzunehmen, dass jedes 
k“ g k x vor einem vokal der vorderzunge auf einer analogie- 
bildung beruht. Wonach sollte beispielsweise hing ‘fünf’ um- 
gebildet sein? nach *pwg“to- *pevg"to- ‘der fünfte’ jedenfalls 
nicht: denn ganz davon abgesehen, dass in einer solchen form 
gq“ als mittlerer konsonant sehr früh ausfallen musste, so würde 
auch in dieser form kein g berechtigt sein. Es ist ganz sicher, 
dass in hing während des ganzen verlaufes der verschiebung 
der tenuis ein nicht palatalisirter laut gestanden hat; wollte 
man also hier eine analogiebildung sehen, so könnte sie nur 
darin bestanden haben, dass etwa ein kr analogisch zu X 
geworden wäre; aber die analogiebildungen werden überhaupt 
erst dann stattgefunden haben, als schon A‘ zu € geworden 
war. Die palatalisirung muss also in bestimmten fällen laut- 
gesetzlich unterblieben sein, und es liegt die möglichkeit vor, 
dass die palatalisirte form nicht überall, wo sie vorkommt, 
lautgesetzlich ist, sondern hin und wieder auf einer analogie- 
bildung beruht; wenn man z. b. nebeneinander jer ‘wärme’ 
(o- oder i-stamm) gr. 9&oog, jerm ‘warm’ gr. Seouos, jernum 
‘wärme mich’ u. s. w. hat, so braucht 7 nicht in allen diesen 
formen lautgesetzlich zu sein. 

Es ist zweifelhaft, ob die palatalisation vor einem idg. ? 
je ausgeblieben ist; zwar wird keam ‘ich lebe’ gewöhnlich auf 
ein *g"iia- zurückgeführt; aller wahrscheinlichkeit nach ist 
aber auch ein *g*eia- lautlich möglich (zum ausfall des i vgl. 
ere-k‘ ‘drei’ aus *trejes), und morphologisch ist wohl auch 
kaum etwas dagegen einzuwenden (statt @ kann man nach 
bedarf a oder „>“ ansetzen). Vergleicht man hing ‘fünf’ gr. 

20” 
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nevre und Cork‘ ‘vier’, das am ehesten mit gr. rerogss ZU 
vergleichen ist, so liegt es nahe, an einfluss des uridg. akzentes 
zu denken. Cork‘ und rerooes würden auf ein *g*etores, d. h, 
auf eine durch den einfluss des femininums (aind. catasras) im 
akzent und konsonantismus umgestaltete maskulinform zurück- 
gehen; -{- wäre im Armenischen wie sonst zu ? geworden; dies 
wäre aber nach e (wie nach «?) ausgefallen, und eo wäre zu 
o geworden (von den verschiedenen für £ork“ vorgeschlagenen 
erklärungen, die man bei Hübschmann I 485 nachlesen 
kann, wäre also die Bugge’sche der wahrheit am nächsten 
gekommen). Die palatalisation vor e wäre also nur in der 
betonten silbe eingetreten; vgl. ut Belos, jer Feoos, gocem 
‘schreie’ idg. *vog"eiö, adem “wachse’ idg. *a(u)geiö (intensiv- 
bildung), sert ‘span’ (i-stamm) idg. *sqhed-ri-s (vgl. KZ. 38, 
205) mit demselben akzent wie gr. axoıs, oxgıs, Ideıs, 3el 
‘schräg, schief’ (o- und :-stamm, daher vielleicht ursprünglich 
ein neutrales substantiv auf -os, vgl. jer, o- und i-stamm, 
subst. und adj.; vgl. ferner KZ 38, 220) formell = gr. oxelog 
lat. scelus; andererseits vgl. kin yvyn, gebj-k“ r. Zeleza, 
argelum ‘hindere’ idg. -neumi (8 17), zind idg. -ti-, e-ker 
‘ass’ mit ursprünglich betontem augment. Das material ist 
jedoch viel zu spröde um die regel ganz zu sichern; 
schwierigkeit macht giser ‘nacht’, das mit lit. väkaras plur. 
vakarat nicht stimmt; indessen deutet die lokativform giseri 
(neben gen.-dat. giseroy) auf ein gewisses schwanken in der 
stammbildung; war das wort ursprünglich eine bildung wie 
gT. aldno? 

Vor i ist die palatalisation natürlich immer eingetreten: 
eu ‘aufbruch, zug’ aind. cyuti-, dazu Cogay “ich ging’; cCana- 
C-em ‘kenne’ $ 14 wird dieselbe stammbildung wie lat. faciö, 
jacıö haben. 

8 36. Die besprechung der palatalisation der velare 
führt uns direkt zur betrachtung der konsonantengruppen, 
deren letztes element 2 war. Voriist, wie wir gesehen haben, 
ein idg. q oder g* auf der stufe einer tenuis aspirata stehen 
geblieben und hat die sonst eintretende weiterentwickelung 
nicht mitgemacht. Genau ebenso ist idg. t vor i behandelt 
worden; als beispiel hierfür wird sich unten mit bedeutender 
wahrscheinlichkeit das wort ocxar ‘schaf’, ‘pecora, bestiame’ 
entpuppen. Überhaupt hat dental + 2 immer ganz gewiss 


Armenisch und die nachbarsprachen. 397 


genau dasselbe resultat wie velar + i ergeben (ti und thi <&, 
di > &, dhi > j: m2j ‘mitte’ lat. medius). 

Dass ein i auch ein vorhergehendes & oder p auf der 
stufe einer tenuis aspirata erhalten hätte, lässt sich nicht 
erweisen, und die betrachtung der mit den i-gruppen parallelen 
w-gruppen ($ 37) spricht direkt dagegen. cin ‘hühnergeier’ 
entspricht gr. ixrivos, worin kaum ein idg. i oder j zu suchen 
ist (vgl. KZ 38, 209); dagegen entspricht es in der vokalisation 
weder dem aind. gyend- noch dem aw. saena-. Es ist jeden- 
falls anzunehmen, dass i nach den palatalen geschwunden ist, 
und zwar aller wahrscheinlichkeit nach spurlos; die palatale 
waren im Armenischen gewiss ursprünglich $-haltige laute 
und konnten durch ein 2 nicht verschoben werden. Beispiel 
ist wohl Isem $ 14; seav ‘schwarz’ zu aind. $Syava- ‘schwarz- 
braun’ enthält, wenn überhaupt echt armenisch, jedenfalls *ki:-. 

Auch nach labialen wird z als selbständiger laut nicht 
geblieben sein; die annahme einer verschiebung des labials 
wäre aber nicht ausgeschlossen. Es könnte nahe genug liegen, 
arm. ogi ‘hauch, athem, geist’ mit dem gleichbedeutenden hogi 
und mit sog: ‘hauch, dunst’ in der weise zu verbinden, dass 
man eine wurzel annähme, die theils mit *(e)pi, theils mit 
einer elidirten form *(e)p komponirt wäre; zu sSogi gehört 
wohl das von Meillet MSL X 278 anders gedeutete sung 
‘hauch, athem, seele, geist’, Sncem ‘hauche’ (worin nd suffixal 
sein kann, vgl. melandem, korneim $ 14), und auch un ‘nase’ 
und hund ‘laut’ hn@em ‘einen laut von sich geben’ liessen sich 
schliesslich von einer wurzel ‘hauchen’ ableiten; die wurzel 
müsste wohl als *ou-, *u- angesetzt werden. pi hätte dem- 
nach 3 ergeben. Die ganze vermuthung ist aber höchst un- 
sicher, und noch unsicherer wäre eine kombination von hat-ord 
‘theilnehmer’ mit 3al-kapem ‘binde zusammen’ ‘congiungere’ 
(zu einem pronominalstamm *alo-, vgl. lat. al-ter ir. ind-ala 
‘unus e duobus’?). Neben hal- und Sat- findet sich noch pal- 
(p‘at-anın ‘denselben namen habend’) und bal- (bata-jamn 
‘konsonant’), und reimwörter sind überhaupt im Armenischen 
so häufig, dass hal- neben $at-, hogi neben sogi ganz gut auf 
einem leeren zufall beruhen könnten. 

$ 37. w stimmt darin mit ; überein, dass es ein voran- 
gehendes idg. t auf der stufe einer tenuis aspirata erhält. 
Dass i nerk‘s, artak‘s u. s. w. aller wahrscheinlichkeit nach 
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ein suflix -tvo- enthalten, haben wir schon in & 32 gesehen. 
Eine reduplizirte bildung vermuthe ich in fek‘em ‘wetze, 
schärfe’ (die von Meillet MSL VIII 289 gegebene deutung 
leuchtet mir gar nicht ein); da die bedeutungen ‘schärfe’ und 
‘kraft’ in aind. tejas- vereinigt sind, was darauf deutet, dass 
man die schärfe als eine besondere art von kraft (schneidende 
kraft) aufgefasst hat, so könnte t‘ek‘em wohl zu aind. tavitı 
‘ist stark’ gehören. (Oder ist tek‘em lehnwort aus gr. In7yw?) 
[Auch das aus sw entstandene X‘ bleibt im inlaut jedenfalls 
unverändert. Ein beispiel ist vielleicht ark‘ay ‘könig’ (das 
P. Jensen IF Anz. XIV 50 in den hittitischen inschriften 
zu finden glaubt); es könnte vielleicht zu aind. rsoda-s ‘hoch’ 
gehören; jedenfalls ist (wie schon das adjektiv ark“uni ‘könig- 
lich’ beweist) -ay als suflixal abzutrennen; ein gleiches suffix 
kehrt in mehreren anderen personenbezeichnungen wieder: 
caray ‘diener’, y-auray 'stiefvater’, p'esay ‘bräutigam’, hskay 
'riese’, eraxay ‘kind’; da diese wörter -i-stämme sind, lassen 
sie sich am bequemsten auf -ati- zurückführen; sie sind wohl 
ursprünglich abstracta oder kollektive; caray (zu gr. y&owv 
yoavs) wäre also ursprünglich ‘die dienerschaft’; hierher gehört 
jedenfalls auch kanar-k“ akk. kanar-s ‘frauen’, jetzt plur., aber 
ursprünglich gewiss ein singularisches kollektiv zu kın ‘frau’. 
Dagegen mag die endung -ay, wo sie adjektivisch ist, auf 
-ato- zurückgehen: margarteay ‘margaritis ornatus’, qaiceay 
‘von ziegenfell gemacht’ (aic ‘ziege’); sicher ist dies jedoch 
keineswegs, da die idg. endung -ti- im Armenischen häufig 
adjektivisch vorkommt, vgl. canaut‘ & 14, havast $ 79, zgast 
‘vernünftig’ zu z-gam ‘empfinde, verstehe’ (kompositum von 
gam ‘ich gehe’; anjın zgal ‘zu sich kommen’ = neuarm. ink“ iren 
gal). Ob weiterbildungen wie wavar-ay-ın “finster’, amarayın 
‘sommerlich’ (sufix -atino-) von substantiven oder von ad- 
jektiven ausgegangen sind lässt sich nicht entscheiden.) 
Meillet Esquisse s. 29 will nachweisen, dass anlautendes 
dv- im Armenischen als erk- auftritt (erku ‘zwei’); r soll ‘un 
reste de l’articulation sonore d’ sein; unglücklicherweise spricht 
dagegen nicht nur krkin ‘doppelt’, sondern auch die übrigen 
ableitungen des zahlwortes: kut ‘verdoppelung’, kic ‘vereinigt, 
genosse’ (Meillet MSL VIII 296), k2s ‘hälfte’, kois ‘seite’ 
(8 38). erkneim ‘fürchte’, erkiut ‘“furcht’ wird keineswegs zu 
gr. deos gehören; schon die verwandten wörter erk ‘mühe, 
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beschwerde, kummer’ und erkn gen. erkan ‘geburtsschmerzen, 
furcht’ widerlegen diese kombination vollkommen; lautlich 
unanstössig ist dagegen eine kombination mit got. faurhtjan 
(über frühere etymologien dieses wortes vgl. Zupitza Guttu- 
rale s. 5); idg. wurzel *perg- oder *perg“-. Dass die Meillet- 
sche vermuthung über dv- sich für eine populäre „esquisse“ 
eignet, kann ich nicht finden. 

Wir haben es in $ 29 wahrscheinlich gefunden, dass die 
velare vor « zu palatalen werden. Dann werden sie dasselbe 
schicksal auch vor x gehabt haben; beispiele sind mir nicht 
bekannt. 

KZ 38, 197 f. habe ich angenommen, dass ku- im Ar- 
menischen als s erscheint, gJhu- dagegen als 7 (d.h. 5). Daraus 
folgt mit rücksicht auf die artikulationsart, dass k ebensogut 
vor « wie in den meisten anderen stellungen spirantisch 
geworden ist. Die spiranten sind, wie ich in $ 14 bemerkt 
habe, in bezug auf die artikulationsstelle leichter verschiebbar 
als die verschlusslaute. So konnte das aus k zunächst ent- 
standene $ durch das « zu 5 verschoben werden, obgleich 3 
aus idg. Jh unverschoben blieb. 

Beispiele für « nach labialen geräuschlauten kenne ich 
nicht. p wird vor « wie in anderen fällen spirantisch ge- 
worden sein; was aber aus fw- weiterhin geworden ist, weiss 
ich nicht (> f- > h- oder etwa fu- > hu- > k‘? das erstere 
ist mir das wahrscheinlichste). v. Patrubäny Handes 
1903, 150 und 221 nimmt an, dass -pu- im Armenischen zu 
p geworden ist. Einige von seinen beispielen beruhen auf 
der annahme, dass anlautendes idg. q, qg* im Armenischen zu 
k wird, was mir unglaublich ist. In anderen (wie aprim 
‘rette mich’: lat. aperiö) handelt es sich um komposition mit 
einer dem gr. «no entsprechenden präposition; v. Patrubäny 
setzt als urarmenische form *ap an; ich bin der ansicht, dass 
nur durch die annahme einer urform *ab rath geschaffen 
werden kann. Dem « schreibe ich keinen einfluss auf die 
entwickelung zu; statt des *ap-wor- bei v. Patrubäny kann 
ich daher *ab-ur- ansetzen, was in morphologischer beziehung 
wahrscheinlicher sein dürfte. 

8 38. Eine ähnliche erhaltende wirkung wie ein folgendes 
i oder « hat, wie es scheint, auch ein vorhergehendes z oder 
„ auf die artikulationsart der idg. tenues ausgeübt. In dieser 
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beziehung ist kaum ein unterschied zwischen ererbten und 
sekundär entwickelten diphthongen zu spüren. Idg. a und au 
ist im Armenischen geblieben, und im anlaut ist or und ou 
zu a und au geworden (verf. KZ 36, 99). Sonst sind oi 
und ei zusammengefallen; in der vortonigen form erscheinen 
sie als ö (ein deutliches beispiel für idg. oö ist arm. ginı ‘wein’ 
gr. olvog alb. vere); in der betonten form erscheinen sie als 2; 
beispiele für 2 aus oi finden sich bei Brugmann Grundr. P 
180; wegen der idg. alternation zwischen ei und o: ist es 
allerdings schwer, ein absolut einwandsfreies beispiel für or 
aufzufinden. Dafür, dass oi dasselbe schicksal wie ei gehabt 
hat, kann man sich jedoch auch auf das indirekte zeugniss 
berufen, dass im Armenischen keine alternation vorliegt, die 
als eine fortsetzung der idg. alternation ei: or gelten könnte. 
Zwar ist kes gen. kisoy ‘hälfte’ wohl mit kois (i-:a-stamm) 
‘seite’ verwandt, aber doch wohl nur in der weise, dass man 
zwei verschiedene ableitungen von dem zahlwort ‘zwei’ an- 
zunehmen hat (*dvoiko- und *dvouka). 2 ist zunächst aus ei 
entstanden; idg. o? muss also zu ei umgelautet worden sein. 
In ähnlicher weise sind idg. eu und ou zusammengefallen und 
erscheinen vortonig als u, betont als oi; der ausgangspunkt 
dieses oı muss, wie ich KZ 38, 324 ausgesprochen habe, öu 
(> öü > ör> or) sein. Dass der erste schritt zum zusammen- 
fall der beiden diphthonge, wie Brugmann Grundr. I? 194 
annimmt, darin bestanden hat, dass zunächst eu zu ou ge- 
worden ist, ist die einfachste annahme. Ein übergang von 
ou zu öu findet sich z. b. in dänischen dialekten (s. Valdemar 
Bennike und Marius Kristensen Kort over de danske 
folkemäl, karte 14 und 15); daneben kommt au vor, worin 
ich eine zwischenstufe sehen möchte. Der zusammenfall von 
eı und or und von ex und ou beruht also auf umlaut; dieser 
umlaut hat aber nur die offenbar ziemlich geschlossenen vokale 
e und o aflizirt; das offenere a blieb unverändert, oder, wie 
man sich mit rücksicht auf $ 30 schluss wohl vorsichtiger 
ausdrückt, wurde nicht so stark affizirt, dass es bei der er- 
findung des alphabets nöthig gewesen wäre, ein anderes 
zeichen als a zu verwenden; dass vielleicht nicht reines ai 
und au, sondern eher äi und @u (mit sehr offenem @ und ü) 
gesprochen wurde, ist eine nicht abzuleugnende möglichkeit. 
Die erhaltung eines idg. t als t* nach u-diphthongen habe ich 
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schon KZ 38, 201 besprochen (aut‘ ‘das übernachten’; erevoit‘ 
‘erscheinung’, im sufüx = gr. raidevoıs; barutiun ‘güte KZ 
38, 219 f.). Ebenso wohl nach i-diphthongen; v. Patrubäny 
Hand&s 1903 s. 380 stellt wohl mit recht m«xit'ar ‘trost’ zu 
mxem ‘tauche ein, stecke hinein, härte, stähle’ (über die 
etymologie von mxem vgl. Hübschmann I 475). Über das 
sufüix -ar vgl. $ 81; das stammwort *mxet‘ ‘die härtung, der 
trost' hat ein formans -eiti-, vgl. das präsens 3. sing. mxe 
aus *mugheieti,; ein gleiches formans in got. arbaibs (Brug- 
mann Grdr. II 286). Beispiele für q, qg“ nach einem ;- 
diphthong fehlen mir; nach u-diphthongen fallen sie mit k zu- 
sammen und werden (abweichend von £) spirantisch: lois ‘licht’. 
Da p meist mit A parallel behandelt wird, erwartet man 
spirantische aussprache des p nach diphthongen; ob aber 
stimmlos oder stimmhaft? Hierher etwa die femininendung 
-uhr (srb-uhi ‘die heilige’ u. s. w.), deren h einem idg. t oder 
s nicht entsprechen kann; etwa *-oupiia aus idg. *-oupi zu 
den dehnstufigen mase. -ö(u)p- in aru u. s. w. $& 32 (vgl. das 
reichhaltige verzeichniss von wörtern auf -u bei Gjandschethsian 
Zs. f. arm. ph. I 59 ff). — Die mediae asp. werden (alle?) 
nach einem diphthong ebenso wie nach einem vokal behandelt: 
soiz, suzanem $ 29, dez ‘haufe’, dizanem ‘häufe’. 

$ 39. Neue diphthonge sind in verschiedenen weisen 
entstanden: durch das wirken der auslautsgesetze in haır 
‘yater’ aus älterem *haiir, in ber? ‘er trägt’ aus *bereii idg. 
*bhereti und natürlich auch in alay ‘er mahlt’. Denn die 
unterscheidung zwischen i und y in unserer (d. h. der 
Hübschmann’schen) transskription des Armenischen hat weder 
in dem originalalphabet noch in der sprachgeschichte eine 
genügende stütze. Ein auslautendes -y ist zwar heute stumm 
geworden (wo es nicht durch den einfluss anderer flexions- 
formen festgehalten wurde, was in einsilbigen substantiven 
der fall war); irgend eine berechtigung für die annahme, dass 
es im Altarmenischen mit dem vorhergehenden vokal keinen 
diphthong bildete, folgt aber nicht daraus. Die genitivformen 
oir von o ‘wer’ und Zr von i ‘was’ könnte man (vgl. Meillet 
Zs. f. arm. phil. I 148) so erklären, dass -r von anderen 
pronominalen genitiven übertragen wäre, wobei oi- und 2- ein 
idg. *g“osio und *g“esjo darstellen könnte. Vgl. noch eu-s 
‘auch’ (ev ‘und’ gr. &mi), mius ‘ein anderer’ aus mi eus. Mit 
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den auslautsgesetzen in einem gewissen zusammenhang stehen 
wohl auch diphthonge wie in noin doin soin ‘derselbe’ aus 
*o *do *so und einem enklitischen worte *no- (KZ 38, 239). 
Über den durch analogiebildung entstandenen diphthong in 
imperfektformen wie armnoir vgl. $ 32. 

$ 40. Jünger als die auslautsgesetze sind jedenfalls 
auch die vor einem 2 aus einfachen vokalen entstandenen u- 
diphthonge. Meillet nimmt Zs. f. arm. phil. II 27 und Esquisse 
s. 22 an, dass das « in gius ‘dorf’ gen. dat. gelj, wt ‘öl’ 
gen. iutoy (urverwandt mit gr. &Aurov), erkiul ‘furcht’ (gen. 
erkiuti) und Aut ‘zweig’ gen. ciuloy (vgl. $ 34) sich aus dem 
folgenden ! entwickelt hat. Die beispiele lassen sich leicht 
vermehren: pl, p’et, piut ‘elephant’ gen. p‘ti (lehnwort), 
zambit, zambiut ‘korb’ (lehnwort), pile, piute, petc ‘schmutzig’ 
gen. plcoy vgl. pttor ‘schmutzig’, cel, cıt, ciut ‘'halm, stengel’ 
gen. cl vgl. ctaut ‘halm, stengel’, nach Bugge KZ 32, 43 
gehört c#i ‘arm von der handwurzel bis zum ellenbogen’ auch 
hierher (wohl zu gr. veo-yirog got. keinan ‘keimen’; auch lit. 
Zydeti ‘blühen’? Ein kompositum von ciut ist wohl anciut, 
auch onjiut, anpıt geschrieben, ‘schössling, keim’ ‘rampollo, 
sorcolo, germoglio, germe’), sit, stuft, Set ‘zweig, hälmchen’ 
gen. si, Sloy, Siutı, Siuloy, set (reimwort zu ciut und diut; 
vermuthlich zu gr. yiAos ‘grünes viehfutter’ mit idg. qh-). Ich 
habe in diesen beispielen überall ««w geschrieben, weil mir 
die älteste orthographie mit ihrer unterscheidung zwischen eu 
und u (Meillet Journal asiatique 1903, 493 ff.) nicht in 
allen fällen bekannt ist; nach den ausführungen von Meillet 
ist aus e ein eu, aus ı ein u entstanden. Im inlaut finden 
sich diese unursprünglichen diphthonge nur in fällen, wo eine 
analogiebildung nach dem auslaut vorliegen kann; im un- 
beeinflussten wortinnern erscheinen sie nicht (helum ‘giesse 
aus’), und auch vom auslaut sind sie bisweilen analogisch 
verdrängt worden (get ‘'schönheit’ neben getecik ‘schön’ u. s. w.). 
Häufig ging aber die analogiebildung den umgekehrten weg: 
der diphthong drang (in den oben angeführten genitivformen) 
auch in den inlaut, und zwar immer in der gestalt iu (vgl. 
8 41): eut ‘öl’ gen. iuloy (Meillet a. a. o.). Hier trat iu 
also l. an stelle eines lautgesetzlichen e, 2. an stelle eines 
lautgesetzlich geschwundenen i, und es entstand also eine 
vermischung von e und i, die auch die genitivform $eli von 
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siut (und danach die nominativform sel) hervorgerufen hat; 
auch die nominativform asetn ‘nadel’ (gen. astan) muss auf 
einer solchen vermischung (kaum auf einem übergang von il 
in el) beruhen. Es ist also klar, dass die hier behandelten 
unursprünglichen diphthonge eu und iu jünger als die auslauts- 
gesetze sind; kein wunder, dass sie auch in lehnwörtern auf- 
treten. Eine entsprechende diphthongirung von a habe ich 
nicht notirt. Dagegen scheint -o2 im auslaut zu -au! geworden 
zu sein; denn die nomina agentis auf -au? (Meillet a. a. o. 
s. 502) wie cnau! ‘parens’ zu cnanim ‘pario’ lassen sich von 
den adjektiven und partizipien auf -o? (karot ‘potens’ von 
karem ‘possum’, pahot “fastend’ von pahem ‘faste”) nicht trennen ; 
man kann eine erweiterung des alten part. praes. annehmen 
(-ont-lo-, vgl. $ 17); vgl. ke-nd-ani ‘lebendig’ (mit idg. -nt-) 
und die infinitive und partizipia auf -l. au? ‘ring’ (i- oder o- 
stamm, also wohl ursprünglich s-stamm) gehört wohl zu holov 
$ 30. geut ‘dorf hat nach Meillet a. a. o. s. 495 eine 
nebenform geaut; so lange aber nicht viel eingehendere unter- 
suchungen als bis jetzt über die schreibweise der alten hand- 
schriften vorliegen, darf man ganz gewiss dieser schreibung 
absolut keine bedeutung zuschreiben; hätte sie irgend welche 
bedeutung, würde sie eine andere grundform als geut voraus- 
setzen. [Epenthese vor f in aurhnem & 16.] 

$ 41. Älter als die bisher besprochenen durch die aus- 
lautsgesetze oder nach den auslautsgesetzen ins leben ge- 
tretenen diphthonge, sind die durch vokalisirung von verschluss- 
lauten (vgl. $$ 14—17) entstandenen diphthonge. Bei diesem 
vorgang ist aus o + uw ein ow entstanden, das später zu u 
wurde (abweichend von idg. ou, das schon damals zu öu 
geworden war, woraus später oi; auch abweichend von dem 
später vor auslautendem # aus o entstandenen au, das eine 
offenere aussprache des o voraussetzt). Die durch vokalisirung 
von verschlusslauten entstandenen u-diphthonge sind in vor- 
toniger silbe im allgemeinen nicht reduzirt worden; sie waren 
also zur zeit der vokalreduktionen wohl noch nicht zu dem 
letzten stadium ihrer entwickelung gelangt. ea aus eg“ wurde 
reduzirt ($ 15), aber die reduktion von ea ist vielleicht jünger 
als die übrigen vokalreduktionen ($ 29). In teur ‘krumm’: 
fiurem ‘mache krumm’ (Meillet Journal asiatique 1903, 
s. 494) muss das u offenbar aus irgend einem verschlusslaut 
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entstanden sein. Die alternation beruht jedenfalls auf derselben 
grundlage wie die übrigen armenischen vokalalternationen, 
d. h. auf einem musikalischen akzent (KZ 39, 238 ff.); sie 
kann aber zu den jüngsten derartigen alternationen gehören. 
eu vor einem stimmlosen laut (eut‘n ‘sieben’, eut'anasun ‘siebzig’) 
unterlag dieser alternation nicht; also war die entwickelung hier 
langsamer als vor r vorgeschritten. Beispiele für die erhaltung 
eines idg. t als {‘ nach einem vokalisirten verschlusslaut (eufn 
‘sieben’, canaut‘ ‘bekannt’ u. s. w.) sind schon oben angeführt. 

8 42. Älter noch ist eine reihe von diphthongen, die 
durch epenthese entstanden sind (88 42—44). Schon längst 
hatte man erkannt, dass in m2j ‘mitte’ gen. mijoy zu lat. 
medius u. Ss. w. ein von dem j (aus di idg. dhi) hervorgerufener 
diphthong vorlag, und selbstverständlich muss man dann vor 
c aus idg. ti, € aus idg. di die gleiche entwickelung erwarten. 
Da ich nun aber oben & 33 nachgewiesen habe, dass die 
palatalisirte form der idg. velare im Armenischen ursprünglich 
ki gi u. s. w. lautete, so muss man nothwendigerweise auch 
vor diesen verbindungen statt eines idg. e in der tonsilbe 2, 
in der vortonigen silbe i erwarten. So bestätigt sich durch 
theoretische erwägungen die von mir KZ 38, 205 auf rein 
empirischem wege gewonnene ansicht; ein beispiel ist giser 
‘nacht’: asl. vecers und mit ausgleichung der alternation €: i 
arm. ı2 gen. i2ı ‘viper’. Da bei einer epenthese an und für 
sich nicht das ursprüngliche i, sondern die färbung des vor 
dem 2 stehenden konsonanten entscheidend ist, so kann man 
auch gegen 25 gen. ıSoy ‘esel’: lat. eguus nichts einzuwenden 
haben. Dieses wort gibt uns aber einen chronologischen 
anhalt; aus idg. k war zunächst $, aus ku dagegen 5 ent- 
standen, da nun die epenthese zwar vor ku, nicht aber vor 
k eintritt, so kann sie erst stattgefunden haben, als das aus 
k entstandene $ schon zu einem reinen s geworden war. 
Andererseits ist die epenthese vor den $-artigen lauten und 
also auch s aus k älter als die armenischen vokalreduktionen. 

$ 43. Die epenthese vor S-artigen lauten findet nur nach 
e statt; dadurch hebt sich dieser vorgang von der epenthese 
vor i m ri ab. Denn diese letztere epenthese findet sich 
gerade nach den vokalen a und o. Ein ganz klares und 
unzweideutiges beispiel ist ail ‘ein anderer’: lat. alius u. s. w.; 
es war ein sehr unglücklicher einfall von Meillet MSL VIII 
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237, unter berufung auf kypr. «Aw» eine grundform *ailos 
aufzustellen; denn es lässt sich durchaus nicht bezweifeln, 
dass kypr. airog einfach mit dem gewöhnlichen gr. &Aos 
identisch ist, vg. Brugmann Griech. gramm.’ s. 35; 
dass auch ncymr. ail meymr. eil keinen alten diphthong 
beweist, braucht kaum ausdrücklich hervorgehoben zu werden ; 
bret. eil ist nicht aus *ailo-, wohl aber aus *ailio-, aber trotz 
der schwierigkeiten wohl auch aus *alio- erklärbar. Meillet 
hat seine erklärung aufgestellt um an der schon von Bar- 
tholomae mit recht abgelehnten hypothese festhalten zu 
können, dass i nach r und /! als j auftritt; daran hält er noch 
in seiner Esquisse s. 29 fest, wo er z. b. anurj ‘traum’ in 
der stammbildung mit gr. öveıgog identifizirt; hier stellt er 
sogar noch die ansicht auf, dass ? auch nach n und im anlaut 
als j auftritt; für den anlaut beruft er sich auf arm. jur 
‘wasser’, das zu lit. jüres gehören soll; bekanntlich gehört 
aber dies lit. wort zu aind. vär ‘wasser’ an. ver ‘meer’ gr. 
ovgo» lat. arinor u. s. w. Idg. i ist im Armenischen niemals 
zu j geworden; es ist nach i geschwunden (näheres KZ 38, 
199); ebenso wohl auch immer nach e: erek‘ ‘drei’ *treies; 
vgl. über keam $ 35. Für das schicksal eines 2 nach a darf 
man sich nicht mit Brugmann Grundriss I? 269 auf dayeak 
‘amme’ zu aind. dhayatı ‘saugt’ berufen; denn dayeak ist, wie 
der augenschein lehrt, von einem i-stamm *dayı nom. *day 
abgeleitet (vgl. aheak von ah $ 21); und in diesem stamm- 
worte steckt jedenfalls das suffix -ti- (vgl. arm. bay ‘wort’ = 
gaoız U. 8. w.). Die wahrscheinlichste vermuthung ist, dass 
i überall in intervokalischer stellung geschwunden ist; von 
orsam ‘jage’ wäre dann 3. sing. orsay aus *porkäjeti, 1. pl. 
orsamk‘ aus *porkaiomes u. s. w. lautgesetzlich entstanden. 
Im anlaut erscheint i jedenfalls nicht als y; ich habe kein 
echt armenisches wort mit anlautendem y gefunden, worin 
nicht die präposition i zu erkennen wäre. Bugge stellt 
KZ 32, 22 yaud ‘band, verbindung’ zu aw. yaoıtı- ‘verbindung’, 
was durch die nebenform z-aud als falsch erwiesen wird; 
hiervon ist aud ‘schuh’ vermuthlich nicht zu trennen; dies ist 
nicht von aganim ‘ziehe mir an’ abgeleitet, da ein suflix -dhi- 
sonderbar wäre, sondern gehört zu lit. audmi ‘webe’ ahd. wat 
‘kleid’ an. vad ‘kleid’ ahd. wetan ‘binden’ gr. &9uoi‘ deouoi, 
nAöxaunı (vgl. Lagercrantz KZ 35, 273), auch wohl ir. 
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fedan ‘gespann’, cobeden ‘conjugatio’ aind. vivadha-s ‘schulter- 
joch”. aud wäre dann eigentlich ‘(fuss)bekleidung’. Bugge 
will ferner arm. yamem ‘zögere, schiebe auf’ zu aind. yamati 
‘hält’ stellen; es ist aber von am ‘jahr’ abgeleitet (am yam 
arnel ‘differire da un anno all’ altro’). Idg. z tritt im 
armenischen anlaut sicher als j (d. h. z) auf: jer ‘von euch, 
euer’ gehört doch jedenfalls irgendwie zu aind. yayam u. S. w., 
und arm. ju gen. jvoy ‘ei’ zu np. zaya asl. jaje ahd. ei ist 
gewiss aus *öio- in der weise entstanden, dass zunächst durch 
assimilation ein *iöio- geschaffen wurde (vgl. lat. jayunus = 
aind. ädyüna-s nach Thurneysen KZ 32, 566). 5 (d. h. 5) 
aus idg. ö ist ziemlich parallel mit g aus idg. «; jedoch be- 
steht im inlaut kein parallelismus zwischen 2 und u. 

Dieselbe epenthese wie in ail findet sich auch in gazl 
‘wolf’ und p’ailem ‘glänze’ ($ 19); hier ist sie jedoch nicht 
von einem idg. i, sondern von einem zu 2 gewordenen idg. q 
bewirkt. Epenthese liegt wohl auch vor in horl-k“ ‘schar’ und 
boil ‘schar’ ($ 30) und ganz sicher in ‘oil ‘erlaubniss’ oder 
als adjektiv ‘schlaf’ zu tofum ‘erlaube’. Der genitiv tuloy 
beruht auf einer analogiebildung nach den sonstigen fällen einer 
alternation o%.:u (welche nicht dadurch entstanden sind, dass 
ot zu u geworden wäre, sondern dadurch, dass die vorstufe 
des oi, der diphthong öu in vortoniger silbe zu « wurde, vgl. 
KZ 39, 236). Dieselbe analogiebildung wie in !uloy ist in allen 
gleichartigen fällen eingetreten. Der gen. plur. von boil lautet 
bulic; das wort ist also ein :-stamm, und wir müssen an- 
nehmen, dass nicht nur ein 2, sondern auch ein i in der 
schwindenden auslautssilbe epenthese bewirkt hat. Ein 
bleibendes : hat dagegen keine epenthese bewirkt; in den i- 
stämmen sollte daher die epenthese nur im nom. und acc. sing. 
und plur. erscheinen, in den anderen kasus aber nicht; durch 
ausgleichung wurde sie vielfach auch aus dem nom. und acc. 
verdrängt (z. b. sal ‘amboss, steinplatte’ gen. sali); wenn sie 
festgehalten wurde, drang sie auch in die anderen kasus 
(bulie statt des lautgesetzlichen *bolie). Der i-stamm dal oder 
dail ‘biestmilch’ schwankt. Ob auch ein im inlaut schwindendes 
t epenthese bewirkte, weiss ich nicht; man darf keineswegs 
apriori davon überzeugt sein. 

Beispiele für die epenthese vor n sind jain ‘stimme’ 
((-stamm), 8. KZ 38, 198 und vielleicht ain ‘jener’ aind. anyas, 
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s. KZ 38, 240; ferner air ‘mann’ gr. avno, zunächst aus *ainr 
(mit konsonantischem r) Meillet Esquisse s. 32; in der drei- 
fachen gruppe -inr- schwand der mittlere konsonant; einen 
übergang von n vor r in i nehme ich jetzt nicht mehr an. 

Epenthese vor r findet sich in vair ‘feld’ (i-stamm oder 
i-:a-stamm) zu varem ‘bebaue die erde’, wohl auch in sair 
(?-stamm) ‘die schneide’ zur wurzel *kö- *ka- in aind. gieati 
‘schärft’ lat. cös catus; mit vollstufe liegt die wurzel vor in 
arm. swr ‘scharf’, wovon srem ‘schärfe’ (ob aber auch in sur 
‘schwert’ gen. sroy ist mir zweifelhaft, erstens weil die be- 
deutungsentwickelung ziemlich eigenartig wäre, zweitens weil 
sur wohl mit gr. «oo identisch ist; wie hariur $ 24 muss es 
ursprünglich ein konsonantischer stamm gewesen sein; ein 
anlautendes a ist abgefallen, vgl. die beispiele in $ 64; wenn 
auch aind. asi-s ‘schwert’ lat. ensis hierhergehören, so war 
die grundform des armenischen wortes *nsör; n wurde wie 
sonst zu an, und n schwand vor s). Da die wurzel *koö- *ka- 
im letzten grunde wohl mit der gleichbedeutenden wurzel *ak 
identisch ist, so ist sair ‘schneide’ schliesslich mit aind. deri-s 
‘schneide’ gr. @x0:ı5 identisch. Mit sair zusammengesetzt ist 
sairadir ‘schneide’ und davon abgeleitet sadrem ‘reize, treibe 
an’ (Bugge KZ 32, 38); dänisch liesse sich sadrel zutreffend 
mit @gge übersetzen (an. eggja von egg ‘schneide’ lat. acies). 
sadrem ist durch dissimilation aus *sardrem entstanden; in 
dieser form braucht man aber nicht schwund eines 2 vor r 
anzunehmen; vielmehr steckt hierin eine nebenform *sar ohne 
epenthese, vgl. dal neben dail ‘biestmilch’; ebenso erkläre ich 
auch and ‘dort’ neben ain ‘jener’ und glaube daher, dass man 
im Altarmenischen niemals eine vereinfachung von «ai zu a 
anzunehmen hat, wie man etwa, durch das Neuarmenische 
(wo ai häufig a wird: al = altarm. ail) verleitet, annehmen 
könnte. Über tvair gen. tvari s. $ 68. 

Das die i-epenthese vermittelnde ! n r muss natürlich 
ursprünglich mouillirt gewesen sein; die mouillirung war jedoch 
in der historischen zeit gewiss aufgegeben. Darauf deutet die 
nebenform ait neben ail (Hübschmann I 417; £ ist nach 
Meillet Esquisse s. 22 von der stellung vor einem kon- 
sonanten bedingt; auch im auslaut ist # vielleicht lautgesetzlich, 
! produkt einer analogiebildung. Zu Meillet’s regeln über £ 
und Z ist nach $ 17 hinzuzufügen, dass -In- und -nl- zu -4- 
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geworden sind. Und damit ist die entstehungsgeschichte von 
t noch nicht erschöpft. Vielleicht hat Brugmann Grundr. I? 
433 mit recht, wenn auch ohne beweis angenommen, dass ein 
aus r durch dissimilation entstandener seitenlaut unabhängig 
von der stellung im worte als £ erscheint; vgl. aters $ 32; 
otorm ‘mitleid’ ist nach Meillet MSL X 280 eine reduplizirte 
bildung zu got. arms ‘miser’. Es bleiben aber auch so un- 
erklärte fälle genug übrig. 

$ 44. Es gibt im Armenischen auch eine «-epenthese, 
die jedoch mit der i-epenthese nur wenig parallel ist. Von 
einem schwindenden « ist die epenthese bewirkt in artausr 
‘thräne’, während vor dem bleibenden « im plur. artasu-k“ die 
epenthese unterbleibt. Epenthese liegt wohl auch vor in aur 
‘tag’, zunächst aus *aumr mit konsonantischem r, weiterhin 
aus *amör (vgl. air ‘mann’ aus *aner in & 43); dass eine 
endung -ör (vgl. gr. üdwoe ‘wasser’) in neutralen substantiven 
im Armenischen vorkommen konnte, zeigt das erweiterte anur) 
‘traum’ gr. ovao (Meillet Esquisse s. 32). Ein übergang 
von mr in wur liegt also nicht vor. Es ist fast eine noth- 
wendige konsequenz, dass man jetzt auch die fälle, wo ein 
u-diphthong an der stelle eines alten nasaldiphthongen vor 
einem dentalen oder palatalen verschlusslaute steht, durch 
w-epenthese (und darauf folgenden nasalschwund) erklären 
muss. Und dies ist um so mehr nöthig, weil der in aucanem 
‘ich salbe’ und auj ‘schlange’ erscheinende palatal auf die 
nachbarschaft eines idg. u deutet; wir haben in $ 29 gesehen, 
dass der übertritt aus der velaren reihe in die palatale reihe 
nur von einem idg. « bewirkt wird, nicht von einem aus ö 
oder o entstandenen «4; noch weniger würde man den über- 
gang eines nasals in « (wenn er anzuerkennen wäre) in eine 
so alte zeit setzen können, dass ein solches sekundäres « den 
übertritt hätte bewirken können. Und irgend ein gesetz für 
die verwandlung des nasaldiphthonges in einen «-diphthong 
lässt sich ohne die annahme einer epenthese absolut nicht 
finden. 

Bei auj ‘schlange’ ist die epenthese von einem « bewirkt; 
da nämlich der in aind. ahi-s aw. afi- gr. &yıc arm. i2 er- 
scheinende hinterzungen-verschlusslaut ein reiner velar war 
und auch die einen nasal enthaltende nebenform einen reinen 
velar hatte (vgl. gr. &yyeAvg ‘aal’), so muss in lat. anguis ein 
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volles idg. -4- angenommen werden, und danach muss auch 
gr. öpıs beurtheilt werden, wenn es auch nicht ganz mit 
innos stimmt (das velar + « im Griechischen genau ebenso 
wie palatal + « behandelt wird, habe ich schon KZ 38, 306 
behauptet; ich komme darauf in $ 57 zurück); der unterschied 
zwischen ögız, dessen erste silbe übrigens bei Homer lang ist 
(auch öngıs geschrieben), und irnos ist aus der verschiedenen 
artikulationsart des verschlusslautes zu erklären. Auf das 
vorhandensein eines « in der armenischen form deutet auch 
der umstand, dass 5 nicht zu z geworden ist; denn dieser 
umstand kann nicht durch den vorhergehenden diphthong 
erklärt werden, wie ich KZ 38, 201 mit Bugge fälschlich 
angenommen habe. Eine nöthigung im arm. awj einen nasal 
anzunehmen, liegt absolut nicht vor; da au- im anlaut aus 
ou- entstanden sein kann ($ 33 und KZ 36, 99), so darf man 
au) dem griechischen ogıs ganz gleichsetzen. Die genauen 
gesetze für die von einem « bewirkte epenthese lassen sich 
bei der kargheit des materials nicht ermitteln. Vor dem suflix 
-tuo- (8 32) erscheint keine epenthese; hier kann aber das 
etymologische bewusstsein mit im spiele sein; bei ark‘ay 
‘könig’ ($ 37) kann das r die epenthese verhindert haben. 

In aucanem ‘ich salbe’ lat. unguö aind. andjmi ‘ich salbe’ 
muss dagegen die epenthese von einem geschwundenen sonan- 
tischen « bewirkt sein. Nach den erörterungen in $ 17 ist 
es nicht gewagt, aucanem aus älterem *aucenum zu erklären 
(vgl. sksanim neben sksnum u. s. w.). Und die endung -num 
nach einem anderen konsonanten als # ist, wie wir gesehen 
haben, aus *-unumai entstanden. Am meisten bedenken er- 
regt der umstand, dass man die armenische neuerung, wo- 
durch *-uneumi an stelle des idg. *-neumi getreten ist, in 
ein sehr hohes alterthum hinaufrücken muss, um den palatal 
in aucanem zu erklären, wobei noch zu beachten ist, dass 
aucanem ursprünglich nicht zu der fünften indischen präsens- 
klasse, sondern zu der siebenten gehörte. Ich sehe aber 
absolut keine möglichkeit für eine andere erklärung. 

In giut ‘fund’ gen. giuti liegt gewiss keine selbständige 
entwickelung vor, sondern dies substantiv ist ganz einfach 
von dem entsprechenden verbum abhängig. Die nur durch 
einen in der historischen sprache (im nom. und acc.) ge- 
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actionis haben im Armenischen so sehr um sich gegriffen, 
dass sie, wenigstens in der komposition, fast zu jedem verbum 
gebildet werden können; sie sind dem verbum gegenüber 
vielfach sekundär und müssen bei lautgeschichtlichen fragen 
mit grosser vorsicht benutzt werden (vgl. hing-k‘ neben hunc-K 
zu hncem ‘laute’ oder dZvara-patum ‘schwer zu erzählen’ zu 
patmem “ich erzähle’, einem persischen lehnworte: np. pai- 
mäyam “ich messe’ von ap. patiy + wurzel *ma-). giut 
gehört wohl zu einer verhältnissmässig alten schicht, ist aber 
ganz gewiss dem verbum gegenüber sekundär. Das verbum 
ist gtanem ‘finde’ aind. vindämi, dass mit aucanem ganz 
parallel ist. Das verhältniss zwischen giut und gtanem ist 
nicht ohne weiteres klar; denkbar wäre, dass gtanem ana- 
logisch aus *giutnum umgebildet wäre; denkbar ist aber auch, 
dass ein vor der zeit der armenischen vokalreduktionen durch 
u-epenthese entstandenes u in vortoniger silbe geschwunden 
ist. Dass die hier behandelte «-epenthese (im gegensatz zu 
der in &40 besprochenen späten «-epenthese) älter ist als die 
reduktion der vortonigen diphthonge (ei und öu $ 38), darf 
man mit einiger wahrscheinlichkeit aus $ 42 folgern (die 
reduktion der vortonigen diphthonge kann ihrerseits etwas 
später sein als der schwund eines vortonigen « und i). Dass 
ein vortoniger diphthong iu gleichzeitig mit der reduktion von 
ei und öu gänzlich geschwunden wäre, ist mir keine kühne 
annahme. Also: in der grundform *viduneumi wurde das ı 
unter dem einfluss des schwindenden « zu iu; dies iu blieb 
bis zur reduktion der vortonigen diphthonge bestehen, schwand 
aber dann vollständig. Ich bemerke noch, dass die grundform 
als *viduneumi, nicht etwa als *vinduneumi anzusetzen ist 
(vgl. bucanem ‘ernähre’ aind. bhundjmi). Das sehr abweichende 
aucanem mag dagegen auf *ong"uneumi beruhen. 

Wenn meine erklärung von giut und gtanem richtig ist, 
so kann Ik‘anem ‘verlasse’ als umbildung eines *lk'num aus 
*hg“uneumi erklärt werden. Diese grundform müsste jedoch 
Jünger sein als die entsprechende grundform von aucanem; 
denn der velar ist geblieben. Der diphthong iu, der später 
geschwunden ist, müsste daran schuld sein, dass das idg. g* 
auf der stufe einer tenuis aspirata stehen geblieben ist. Will 
man diese erklärung nicht zugeben, kann man von einer 
nebenform *leig"ö (vgl. gr. Asinw) ausgehen; denn auch nach 
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ei wäre aller wahrscheinlichkeit nach die stufe der tenuis 
aspirata festgehalten worden. In der aoristform e-lik“ beruht 
% jedenfalls auf analogiebildung. (Meine vermuthung KZ 38, 
204, dass /!Kanem in bezug auf die entwickelung des idg. 
nasals und der tenuis mit arcat‘ ‘silber’ vgl. lat. argentum 
parallel sei, war falsch; wenn arcat‘ überhaupt dasselbe suflix 
wie argentum gehabt hat, so muss es, wie man längst ver- 
muthet hat, etwa nach erkat‘ ‘eisen’ analogisch umgebildet 
sein; mit rücksicht auf gr. «eyvoog wäre aber ein von allem 
anfang an abweichendes sufix picht undenkbar). 

Ein beispiel für die «-epenthese ist wohl noch maut 
‘nahe’ neben mat£im ‘sich nähern’, matucanem ‘nahe bringen’; 
vielleicht ist maut ähnlich wie giut von einem n-präsens 
abbängig; vgl. die beispiele für -num neben -Cim in $ 14. 
In der bedeutung stimmen diese wörter ganz gut zu an. möt 
‘begegnung’, meta ‘begegnen’, got. gamötjan ‘begegnen’; idg. 
wurzel *mad-. (Die vermuthung von Bugge und Meillet 
MSL X 278, wonach gamötjan zu arm. mtanem ‘gehe hinein’ 
gehören sollte, ist bedenklich, da mtanem nicht vom kKausa- 
tivum miucanem aor. emoic getrennt werden kann; «in mtanem 
ist also nicht idg. ö, sondern idg. u). 

Schliesslich erinnere ich an, arm. anausr ‘rarus’ (ad- 
jektivischer u-stamm), das ich zu got. ga-nöohs ahd. ginuog 
an. gnögr ‘genug’ stelle; weiterhin gehört es zu lat. nancıscor 
aind. acnömi ‘erlange’ u. s. w. Die grundbedeutung ist ‘weit- 
reichend’, woraus einerseits ‘hinreichend’, andererseits aber 
‘was weit reichen soll und deshalb dünn gesät, sparsam ver- 
braucht wird’. Genau dieselbe doppelentwickelung liegt vor 
in einer adjektivischen ableitung von einem mit naneiscor und 
agnomi bedeutungsverwandten verbum (lit. spöti ‘schnell genug 
sein, musse haben’, russ. u-speto u. 8. w.): asl. spors wird 
‘uber’ ‘reichlich’ übersetzt; die grundbedeutung ersieht man 
aber schon daraus, dass spori byvsse dem gr. nAnguvsevreg in 
n£vre aproı eig nevraxıoyıkioug nım$uvsevres entspricht, ferner 
aus serb.. spör (z. b. chljeb *brod’) “lange dauernd’ r. spöryj 
‘lange dauernd, ausgiebig’ vgl. das sprichwort dto skoro, to ne 
spöro ‘was schnell kommt, dauert nicht lange’; in einigen 
slavischen sprachen hat sich hieraus in ganz natürlicher weise 
eine bedeutung entwickelt, die ungefähr das gegentheil von 
‘reichlich’ ist: ech. sporiti ‘sparen’ (eig. ‘lange dauernd 
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machen’; in alter zeit auch ‘gedeihen lassen, segnen, mehren’); 
sporj ‘ausgiebig’ oder ‘sparsam’ adv. spore ‘sparsam, spärlich, 
dünn’ (z. b. von haaren). Ahd. spar ‘sparsam’ ist natürlich 
hiermit identisch (aind. sphird- ‘reichlich, viel’). Vgl. verf. 
Materyaly i prace komisyi jezykowej akademii umiejetnosci w 
Krakowie I 172. Semasiologisch ist also die kombination von 
anausr mit got. ganöhs unbedenklich; die grundform des 
armenischen wortes ist etwa *(n)npku-. 

$ 45. Die durch den schwund eines idg. s im Armenischen 
entstandenen diphthonge sind sehr alt und scheinen wenigstens 
zum theil genau dieselbe behandlung wie die idg. diphthonge 
erhalten zu haben. Aus idg. *swesör ‘schwester’ entstand im 
Arm. nach dem schwunde des s und dem übergang von ö in 
u eine form mit diphthongischem eu, das ebenso wie idg. eu 
über ow und öu zu or wurde: k‘oir; die vortonige form « in 
kurakan ‘schwesterlich’ ist daher jedenfalls als lautgesetzlich, 
nicht als analogisch zu betrachten. Ob interkonsonantisches 
-osi- in ähnlicher weise über oi und ei zu £, vortonig i ge- 
worden ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Verfehlt ist 
aber jedenfalls die annahme von Osthoff in v. Patrubänys 
Sprw. abh. II 69 ff., dass -osi- in vortoniger silbe zu -«- wird; 
er geht dabei von der ansicht aus, dass das vortonige 
arm. u aus oı entstanden ist; es ist aber ganz gewiss nur 
aus öu entstanden. Osthoff hat seine annahme nur aufgestellt 
um das sufix -wEiun durch Komposition (-o-sition-) erklären 
zu können; der sekundäre diphthong wäre vielleicht eine hin- 
längliche erklärung für das £‘ (nicht i) aus idg. t; aber -utiun 
lässt sich von -oif“ = gr. -evoıs nicht trennen (KZ 38, 220). 

& 46. Die durch schwund eines s entstandenen diphthonge 
sind von allen sekundären diphthongen im Armenischen wohl 
die ältesten, und der übergang des idg. s in h zwischen 
sonoren lauten und im anlaut vor sonoren lauten gehört 
offenbar zu den ältesten armenischen lautgesetzen. Das Ah ist 
weiterhin im inlaut immer geschwunden, im anlaut ist es 
gewöhnlich gleichfalls geschwunden, bisweilen jedoch als 7 
geblieben; vermuthlich ist dies lautgesetzlich so aufzufassen: 
h aus s (und A aus p und q, q“) ist nach (gewissen) kotı- 
sonanten im satzzusammenhang geschwunden, und die A-lose 
form ist dann zum theil verallgemeinert worden; dass dies 
mit A aus s viel häufiger geschehen ist als mit A aus p, 
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erklärt sich wohl ganz einfach daraus, dass h aus s viel 
länger bestanden hat, weshalb für analogiebildungen hier viel 
mehr zeit gewesen ist. 

-sj- ist intersonantisch zu -y- (d. h. -i-) geworden, z. b. 
in der genitivendung der o-stämme: mardoy ‘des menschen’ 
aus *mrtosio. Dies -i- ist natürlich zunächst aus -hi- ent- 
standen; es fragt sich aber, was im anlaut und nach kon- 
sonanten aus einem solchen -hi- geworden ist; die antwort 
gibt vielleicht garsim ‘habe abscheu vor’ vgl. aind. hfsyati 
‘schaudert’ und farsamım neben taramim ‘verwelke’, von 
-Faram -tarsam (in an-taram, an-tarsam ‘“unverwelklich’), und 
dies wiederum von einem verlorenen verbum, dessen präsens 
vermuthlich mit aind. tfsyatı ‘dürstet’ stimmte. sw wird über 
hu zu k. sr und rs wird #. sl wird Z in jl ‘sehne, schnur’ 
(i-:a-stamm) zu asl. Zila ‘ader’ lit. gyjsla “ader’ lat. filum; 
die litauische form ist nach Jaunis in Pamjatnaja knizka 
Kovenskoj gub. na 1893 g. s. 40 des separatabdruckes als 
gisla aufzufassen; wenn demnach auch für die übrigen sprachen 
ein nasal anzunehmen ist, so muss dieser im Armenischen 
früher als das s geschwunden sein. Nach Brugmann 
Grundr. I? 477 und 741 steckt auch in arm. lav ‘besser’ ein 
sl. Für -Is- finde ich leider kein zuverlässiges material; man 
erwartet aber dasselbe ergebniss wie bei -sl-. Allerdings 
schwindet s vor n und m (nu ‘schwiegertochter’ mi ‘eins’), 
bleibt aber trotzdem nach n und m (amis ‘monat’, us ‘schulter’); 
dies weicht sehr vom Iranischen und Griechischen ab, wo s 
auch nach einem nasal zu h geworden ist (das im Griechischen 
wieder schwindet; die annahme, dass die vorstufe des schwundes 
im Griechischen z gewesen wäre, halte ich mit Hirt IF XII 
223 für ganz unbegründet). Ich glaube daher, dass zur zeit, 
wo s im Armenischen zu h wurde, ein nasal vor s schon im 
schwinden war und schon einen theil seiner zeitdauer dem s 
abgegeben hatte; dadurch war das s lang geworden und blieb 
erhalten. Das hohe alter des nasalschwundes wird durch jil 
‘sehne’ (oben) bestätigt; nur war in diesem worte das s nicht 
lang geworden (die annahme s wäre zunächst zwischen n und 
! geschwunden, ist unhaltbar, da -nl- im Arm. zu 2, nicht zu 
! wird). Über sur = üoo s. $ 43. Später war der schwund 
eines n vor arm. s aus idg. % (z. b. in hasanem ‘lange an’); 
noch später war wohl der schwund eines n in yisun fünfzig’ 
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und vor z, das nach den armenischen vokalreduktionen aus ; 
(d. h. z) vor einem konsonanten entstanden war, vgl. KZ 38, 
226, wo ich in dieser weise arm. bazum gen. bazmi ‘viel’, is 
‘mich’ (aus *iz) und viz ‘hals’ (zum v- vgl. 8 55) erklärt habe; 
über lezu ‘zunge’ vgl. $ 47; neben zanjem ‘avvezzare al male’, 
xanjim ‘abituarsi nel male’ (besonders vom unerlaubten ge- 
schlechtstrieb) steht xaz ‘abituato al vizio’ (gleichfalls be- 
sonders vom geschlechtstrieb); xanjem ist eigentlich ‘sengen’; 
v. Patrubäny Hands 1903 s. 382 erklärt ez gen. ezoy ‘eins’ 
aus *sems-Jhe; besser geht man wohl von *sem-gho- aus, vgl. 
lat. singuli (und mit 9 statt Jh gr. iyyıa' eis. TTayını, vgl. 
Solmsen IF XIV 437); mit ez ist wohl hez ‘mild, recht- 
schaffen’ gen. hezoy identisch (es ist etwa ‘simplex’ in bezug 
auf die sitten). Dies wort macht jedoch eine digression über 
i aus e vor nasal nöthig ($ 47). 

8 47. Die bedingungen und also auch die chronologie 
dieses vokalüberganges sind noch nicht genau untersucht. 
Aus zgenum ‘ziehe mir an’ (wovon z-gest ‘kleid’) gr. Evvyuaı 
folgert man, dass e vor idg. sn bleibt; damit stimmt gin ‘kauf- 
preis’ aind. vasna- lat. vonum nicht; man kann allerdings 
neben idg. *vesno- ein *vesno- ansetzen, denn gr. wvog zeigt, 
dass in dieser sippe indogermanische vokalalternationen vor- 
kamen; direkt ist jedoch sonst eine form *v2sno- nirgends 
belegt. Dass die erhaltung des e in zgenum von dem idg. s 
vor n bewirkt sein sollte, wird noch zweifelhafter, wenn man 
henum ‘webe, nähe zusammen’ aor. heni mit heranzieht; man 
hat dies wort zu got. spinnan ‘spinnen’ lit. pinu pinti “fechten’ 
asl. peti pona ‘spanne’ r. pjato und pnuto ‘mit dem fusse 
stossen’, zapnüto ‘ein bein unterschlagen’, raspjato ‘kreuzigen’, 
prepjät “hindern’ (prepjatstvije ‘hinderniss’) gestellt; und wenn 
man von der noch unentschiedenen lautlichen frage absieht, 
wüsste ich nicht, was man dagegen einwenden könnte. Die 
namentlich im Slavischen reich entfaltete wurzel hat in 
mehreren idg. sprachen ausläufer, die ich hier nicht verfolgen 
werde; nur erinnere ich an lat. pendö (Meillet MSL XI 311); 
auch gr. nevouaı, novos (eig. ‘sich, seine kräfte anspannen, 
anspannung’) braucht man gewiss nicht fernzuhalten. Ein 
kompositum von henum ist jedenfalls y-enum ‘sich mit den 
schultern oder händen an etwas stemmen, stützen’, übertragen 
‘sich (an eine fremde nation) anschliessen’, aor. yecay, mit der 
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ableitung n-eruk ‘stütze’ (y- und n- sind zwei kompositions- 
formen einer dem lat. in gr. &v entsprechenden präposition). 
Die abweichende form des aorists darf uns gewiss nicht ab- 
schrecken; yecay ist die umbildung eines s-aoristes (vgl. asl. 
pess); daneben kann, da das präsens nach der -neu-klasse 
gebildet ist, ein thematischer aorist (heni) existirt haben. Ein 
weiteres kompositum von henum ist ferner gewiss auch z-enum 
‘schlachten, die haut abziehen’ aor. zeni; jedoch ist hier die 
bedeutungsentwickelung etwas auffälliger,; vermuthlich soll man 
von der bedeutung ‘die haut abziehen’ ausgehen, vgl. dazu 
poln. od-pia® ‘abschnallen’. Übrigens wird man henum nicht 
dadurch los, dass man die hier befürwortete etymologie ver- 
wirft; es auf *heanum oder „*hesnum“ zurückzuführen 
(Hübschmann Arm. gramm. I 520) ist wegen des aoristes 
heni morphologisch durchaus unberechtigt. Man wird so ver- 
anlasst, für den übergang von e in ? (und von o in u) ein 
ganz anderes gesetz zu vermuthen; der übergang wird, wenn 
auf das n ursprünglich ein vokal folgte, nur in der heute 
letzten silbe eingetreten sein; er wird aber ebenso gut vor 
idg. -sn- -sm- wie vor idg. -n- -m- eingetreten sein (d. h. er 
wird erst stattgefunden haben, als das idg. s in dieser ver- 
bindung schon vollkommen stumm geworden war; em ‘ich bin’ 
war durch es ‘du bist’ gestützt; das s spielt dabei keine rolle, 
vgl. en sie sind’ u. s. w.); allerdings muss es dann auf einer 
analogiebildung beruhen, wenn einem aus e entstandenen : in 
vortoniger silbe # entspricht; gen. hnoy zu hin ‘alt’ und alle 
derartigen fälle müssen analogiebildungen sein. Wie konsequent 
auch die analogische alternation : (aus e): schwund durch- 
geführt ist, sind reste des lautgesetzlichen standes noch immer 
vorhanden. Zu stin ‘weibliche brust’ aind. stana-s “weibliche 
brust’ ist der ablativ ı stene ganz regelmässig, wenn man 
voraussetzt, dass das wort im Arm. ein i-:a-stamm (d. h. ein 
idg. a-stamm) gewesen ist; zu diesem ablativ hat sich ana- 
logisch nach bekannten mustern (barutean neben ı barut'ene 
zum nom. barutiun u. s. w.) ein genitiv stean entwickelt. 
Ein paar andere überbleibsel des lautgesetzlichen standes sind 
durch die armenische (rückwärts wirkende) vokalassimilation 
verdunkelt worden. 

Dass es im Armenischen eine vokalassimilation gibt, ist 
bis jetzt allerdings nicht klar ausgesprochen worden, dürfte 
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aber ganz unzweifelhaft sein. Nur durch vokalassimilation 
erklärt sich das o- in olorm ‘mitleid’, otok‘ ‘bitte’, olork ‘glatt, 
da jedes anlautende o- in offener silbe sonst zu a- geworden 
ist (verf. KZ 36, 99); in diesen fällen mag das o- zum theil 
aus a- entstanden sein, zum theil einem ursprünglichen o- 
entsprechen (dessen verwandlung in a- verhindert wurde), 
zum theil schliesslich aus e- zu erklären sein (so in olorm, 
wenn zu gr. &Asaiow gehörig, s. Torp Zum Phrygischen s. 18, 
Videnskabsselskabels skrifter, Kristiania 1896; anders jedoch 
Meillet MSL X 280 vgl. oben $ 43 schluss); ob o in nor 
‘neu’ gen. noroy vgl. norog ‘neu’ und in Cor ‘trocken’ gen. 
£oroy durch assimilation aus e entstanden ist (vgl. gr. ve«oos 
und Eeoos), entscheide ich nicht; ein noch zweifelhafterer beleg 
wäre gorc ‘werk’ gen. gorcoy vgl. gr. &oyov. Ich halte es 
aber für durchaus wahrscheinlich, dass e, wenn es von einem 
folgenden o beeinflusst wurde, zu o geworden ist. Vor einem 
folgenden a oder u wurde es dagegen zu a. Dies geht u. a. 
aus den reduplizirten bildungen hervor. Meillet bemerkt 
MSL X 280: „L’armenien presente dans plusieurs cas un 
redoublement & vocalisme a, soit devant a de la syllabe sui- 
vante (dadarel ‘cesser’), soit devant « (mamul ‘pierre & moudre’ 
cf. malem ‘je mous’).“ Weitere beispiele: karkut ‘hagel’ zu 
asl. grads, p’ap'uk ‘weich’, mamur ‘moos’ zu asl. mscha lat. 
muscus (Bugge KZ 32, 17), tatrak ‘turteltaube’, tartam 
‘langsam, addormentato’ zu asl. dremati ‘schlafen’ lat. dormiö 
(vgl. dagegen dedevem ‘schüttele’, tet‘ev u. s. w.). Instruktiv 
ist ferner garun “frühling’, worin man gar-, wie Hübschmann 
I 433 bemerkt, aus *gehar- *vesr- erklären muss; daraus muss 
aber, wie man auch die sache dreht und wendet, zunächst 
*ger- entstanden sein. xzalam ‘birnschale eines thieres’ ist 
von xel-k‘ ‘gehirn’ gen. plur. xelace mit dem im Arm. pro- 
duktiven suflix -mo- abgeleitet; eine idg. vokalalternation 
kann hier nicht angenommen werden. Ebenso wenig ist bei 
hnge-tasan ‘15’, metasan ‘11’, tasane gen. ‘zehn’ (wonach der 
nom. tasn sich gerichtet hat) oder in vat'sun ‘60° neben ver 
‘6 für die annahme einer idg. vokalalternation auch nur die 
allerentferntste möglichkeit. Die aufeinanderfolge von zwei 
gleichen vokalen (bes. a oder 0) ist im Armenischen häufig, 
so häufig, dass sie zu falschen vorstellungen über die armenische 
wurzelgestalt geführt hat (vgl. $28 über koloput karas karap'n). 
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Die armenische vokalassimilation ist kein umlaut (d. h. 
eine durch die vermittelung der konsonanten wirkende assi- 
milation), sondern eine vokalharmonie (d. h. eine ohne ver- 
mittelung der konsonanten wirkende assimilation). Vermittelung 
der konsonanten darf man nicht etwa deshalb annehmen 
wollen, weil e unmittelbar neben a unassimilirt bleibt; dies 
erklärt sich vielmehr daraus, dass ea einen diphthong hildete: 
Die armenische vokalassimilation ist mit der türkischen vokal- 
harmonie, deren gesetze ich ZDMG 57, 540 ff. geschildert habe, 
schlagend parallel. Die beiden vokale der hinterzunge a und 
u haben eine verschiebung des e zur hinterzunge bewirkt 
(vgl. die ältere türkische vokalharmonie, welche nur überein- 
stimmung in der zungenartikulation verlangt); o hat aber 
zugleich rundung des verschobenen e bewirkt (vgl. die jüngere 
türkische vokalharmonie, die rundungsharmonie, wobei die 
weiten vokale eine grössere umfärbende kraft als die engen 
haben, sodass o rundung bewirken kann, wo u keine rundung 
bewirkt). Gleichfalls parallel ist die mongolische vokalharmonie; 
diese bezieht sich im Schriftmongolischen bekanntlich nur auf 
die zungenartikulation; eine jüngere rundungsharmonie zeigt 
sich z. b. im Kalmückischen, und hier wird sie wiederum zwar 
von o und ö, nicht aber von u und ü bewirkt: kalm. xolo 
‘fern’ mong. zola, kalm. xojor ‘zwei’ mong. zojar, aber Kalm. 
unaru *niederfallen’ mong. unaxu. Diese regel zeigt sich ganz 
klar und augenfällig in den von Jülg herausgegebenen 
„Märchen des Siddhi-Kür“; es findet sich hier allerdings auch 
gelegentlich eine von u ü bewirkte rundung, aber nicht mit 
der regelmässigkeit wie nach o und ö. Ebenso bemerkt 
Castren in seiner Burjätischen Sprachlehre s. 4 & 16, dass 
ein o der stammsilbe ein folgendes «a zu o rundet; dieselbe 
rundung wird dagegen von « nur in einigen dialekten bewirkt. 
Schliesslich ist die armenische vokalassimilation mit der tür- 
kischen, mongolischen und finnischen vokalharmonie dadurch 
parallel, dass die umfärbung von der akzentsilbe ausgeht. 
Nur die lage des akzentes ist gänzlich verschieden. Im Fin- 
nischen und Mongolischen ruht der -akzent auf der ersten silbe, 
und dasselbe war im Urtürkischen der fall; deshalb ist die 
vokalharmonie in allen diesen sprachen progressiv. Im Ar- 
menischen ist die heutige letzte (voll)silbe (d. h. die idg. vor- 
letzte silbe) betont; deshalb ist die armenische vokalharmonie 
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regressiv (vielleicht findet sich jedoch auch eine vom neben- 
akzent bewirkte progressive vokalharmonie, z. b. in alatem 
‘bitte’ aus *alo-, vgl. olok‘ $ 32). Dieser akzentunterschied 
war für das weitere schicksal der vokalharmonie entscheidend. 
Im Türkischen (Mongolischen, Finnischen) konnte sie sich voll 
entfalten, weil die als wurzelhaft und besonders bedeutsam 
empfundene erste silbe immer unverändert blieb. Im Armenischen 
wären dagegen bei mechanischem walten des lautgesetzes die 
verschiedenen ableitungen derselben wurzel, ja sogar die ver- 
schiedenen flexionsformen desselben wortes in bezug auf die 
wurzelgestalt auseinander gerissen worden. Dies hat man 
selbstverständlich nicht erlaubt. Dass z. b. in skesur ‘schwieger- 
mutter’ gen. skesri und lezu ‘zunge’ gen. lezvi das e nicht zu 
a geworden ist, darf unter diesen umständen nicht wundern. 
Die meisten ausnahmen von der vokalharmonie erklären sich 
überhaupt als ganz selbstverständliche analogiebildungen. 
Manches scheinbar isolirte wort ist, wenn man genauer zu- 
sieht, nicht isolirt (z. b. p‘etur ‘feder’ & 9), und manches jetzt 
ganz isolirte wort war vielleicht noch kurz vor dem anfang 
der historischen zeit nicht isolirt; so ist z. b. p’esay ‘bräutigam’ 
für uns isolirt und etymologisch dunkel; es enthält aber das 
produktive suflix -ay (8 37), und das stammwort kann ganz 
gut lange zeit neben p’esay bestanden haben. erkan ‘mühl- 
stein’ und andere ähnlichen wörter erklären sich vielleicht 
aus dem prosthetischen charakter des anlautenden e; wenn 
meine vermuthung über altacem (oben) richtig ist, könnte man 
jedoch auch erkan gen. erkanı und beran ‘mund’ gen. beranoy 
daraus erklären, dass in den dreisilbigen formen die erste 
silbe einen stärkeren akzent als die zweite hatte. Dass man 
sich bei heru “m vorigen jahre’ auf das zugehörige adjektiv 
hervin berufen muss, ist zwar unangenehm, aber immerhin 
ein ausweg. 

Die armenische vokalharmonie besteht also im wesent- 
lichen darin, dass ein haupttoniges a oder u ein e der un- 
mittelbar vorhergehenden silbe in a verwandelt, während ein 
haupttoniges o es in o verwandelt. Ein einfluss der vokale 
a, u, o auf i ist dagegen absolut nicht zu spüren (Meillet 
Esquisse s. 32 nimmt mit unrecht an, dass « ein vorher- 
gehendes ? in e verwandelt; in henum und zgenum ist gewiss 
niemals ein i vorhanden gewesen. Journal asiatique 1903 
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s. 500 beruft Meillet sich auf ankenum ‘werfen’ aor. 3. sing. 
onkee; aber lautlich lässt sich ankenum auf *-eanum- zurück- 
führen, und auch morphologisch ist nichts erhebliches dagegen 
einzuwenden (schlimmsten falles könnte onkenum nach dem 
muster von anklnum ‘tauche unter’ aus *onkenam umgebildet 
sein); in terut“iun ‘herrschaft’ steckt in der ersten silbe nicht 
altes ei, sondern altes ea; lezu ‘zunge’ ist eine umbildung 
eines dem got. tuggö entsprechenden wortes und kann von 
rechtswegen -en- gehabt haben; in der genitivform lezvi kann 
z aus j (3) entstanden sein; vor dem z schwand das n; die 
dialektische form lizu, worauf sich Meillet beruft, kann nach 
lızum ‘lecke’ gebildet sein). Ebenso wenig hat ein haupttoniges 
e oder iirgend einen einfluss auf den vokal der vorhergehenden 
silbe ausgeübt. 

Neben kın ‘frau’ steht bekanntlich plur. kanaik‘. Dazu 
der gen. plur. kanane und der instr. plur. kanambk‘. Wie jung 
diese formen sind, ersieht man daraus, dass der instr. sing., 
der sonst immer mit dem instr. plur. und den übrigen plural- 
kasus stimmt, hier in der bibelübersetzung noch knav lautet 
(Hübschmann I 460). kanai-k“ beruht nach meiner ver- 
muthung ($ 37) auf einem alten kollektiv *kanay. kanambk‘ 
und kananc beruhen auf einem anderen kollektiv *kanan (wo- 
von das wirklich vorkommende kanani weitergebildet ist; vgl. 
is-an ji-an haur-an & 15). kanambi ‘ehemann’ ist von dem 
instrum. sing. des noch kollektivischen *kanan, kanacı *weib- 
lich’ vom gen. plur. kanac abgeleitet. Eine idg. vokalalternation 
ist bei den kollektivbildungen *kanay und *kanan und in der 
flexion eines idg. a-stammes (kanac neben kin) ganz unwahr- 
scheinlich; also ist a in der ersten silbe dieser formen ein 
produkt der vokalharmonie; es ist aus e entstanden und 
beweist also, dass ein den vortonigen silben auch vor nasalen 
erhalten blieb. 

Ganz ähnlich ist vielleicht das verhältniss zwischen hanapaz 
‘immer, jederzeit’ und hin ‘alt’ aind. sana- (wo wohl niemand 
eine idg. vokalalternation suchen will). Nur ist die bildung 
von hanapaz nicht klar. Es ist wohl jedenfalls eine zusammen- 
rückung von mehreren wörtern: han-apa-z (apa ‘nachher, 
künftig’) oder han-ap-az (hap ‘nachher’). Aber weder die 
ursprüngliche endung des ersten elementes noch die bedeutung 
des letzten elementes ist irgendwie klar. 
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Die formen zgenum, henum, i stene, kanaik‘, hanapaz be- 
weisen wohl ganz klar, dass e in vortonigen silben von n + 
vokal erhalten bleiben kann; man könnte daher das gesetz so 
formuliren wollen: e wurde zu i (und o zu u) vor einem 
nasal in derselben silbe. Dann müsste das gesetz jünger als 
die vokalischen auslautsgesetze sein; und man müsste sich 
dann darüber wundern, dass es sich in den lehnwörtern 
nirgends zeigt (dem ‘spazierganz’ pers., neng ‘arglist’ pers., 
com ‘fasten’ syr., bem oder bemb ‘richterstuhl’ gr., stom 
‘schneide’ gr.); unbegreiflich wäre ferner das unterbleiben des 
übergangs in o-mn ‘jemand’; und gänzlich unmöglich wird 
diese zeitbestimmung, wenn man erwägt, dass ı aus e auch 
in der präposition i ‘in’ gr. ev erscheint, woraus folgt, dass 
der übergang älter ist als der verlust eines auslautenden 
konsonantischen nasals (o ‘wer’ und na, da, sa ‘der’ (noin, doin, 
soin ‘derselbe’), worüber ich KZ 38, 239 gehandelt habe, können 
daher nicht aus akkusativen auf -om, sondern nur aus s-losen 
nominativformen erklärt werden; zu o vergleicht Meillet Journal 
asiatique 1903 s. 504 lat. qui aus quo-i; o ist die betonte, -« 
die unbetonte form eines auslautenden idg. o); der verlust eines 
auslautenden konsonantischen nasals ist aber unbedingt älter 
als die vokalischen auslautsgesetze. Unter diesen umständen 
scheint der übergang von e in i (und von o in «) nicht von 
der silbentheilung, sondern nur von dem akzent abhängig 
zu sein. 

Ist dies richtig, so darf man gewiss nicht annehmen, 
dass nasal + kons. eine andere wirkung als nasal + vokal 
gehabt hat. hngetasan ‘15’ neben hing ‘5, wndi gen. zu zind 
‘freude’ und auch sogar xndir ‘untersuchung’ (mit dem pro- 
duktiven suffix -ro- von xind abgeleitet, vgl. unten $ 81, in 
der bedeutung sich aber an zand ‘verlangen’ anlehnend) u. s. w. 
müssen ebenso wie der gen. hnoy zu hin ‘alt’ auf analogie- 
bildung beruhen. onder-k“ ‘eingeweide’ muss, wie Hübsch- 
mann I 447 vermuthet, an die mit and- zusammengesetzten 
wörter angeglichen sein; ebenso ancay ‘gabe’, wenn es wirk- 
lich zu aind. amhati- ‘gabe’ gehört. Auch Meillet Journal 
asiatique 1903 s. 497 ff. nimmt an, dass der schwund des 
vokals (oder sein übergang in >) in solchen fällen analogisch 
ist. Das ursprüngliche ist seiner ansicht nach ein bleibendes 
ı vgl. hingerord ‘der fünfte”. In ganz unbegreiflicher weise 
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folgert Meillet aus diesem beispiel, dass unbetontes i vor » 
bleibt, und beruft sich dabei auf eine reihe von fällen mit 
anlautendem ? oder « vor »; anlautendes i und u bleibt aber 
auch sonst in vortoniger silbe; » hat also keinen einfluss 
ausgeübt. Der schwund des i und « ist im Armenischen 
überhaupt nicht von der natur der umgebenden konsonanten 
abhängig. Das bleiben eines i und « lässt sich (vom anlaut 
abgesehen) nur dadarch erklären, dass dies ? und «% jünger 
als die armenischen vokalreduktionen ist. i und « vor nasal 
sind jedoch älter als die auslautsgesetze; die auslautsgesetze 
sind wiederum nach Hübschmann I 410 älter als die 
reduktion der vortonigen vokale (diese zeitbestimmung ist 
allerdings nicht sicher, und $ 17 schluss würde wohl auf das 
gegentheil deuten). Für seine regel beruft Meillet sich noch 
auf yisun ‘50’, auf das (wohl überhaupt nicht existirende) 
stoffadjektiv zunkelen zu zunk ‘weihrauch’ und schliesslich auf 
himn gen. himan ‘grundlage’, das er aus *hiogmn (ohne ety- 
mologie) erklären will. Damit hat er aber sich selbst voll- 
kommen widerlegt; denn in einer grundform *hingmn wäre g 
sehr früh geschwunden und -v»m- zu -m- geworden (vgl. atamn 
‘zahn’ aus *odntmn oder *edntmn). Ich glaube jetzt, dass 
himn aus *penmn entstanden ist und zu henum ‘webe’ gehört, 
vgl. asl. osnova ‘grundlage’ von snuti ‘zetteln‘. In himan 
kann i nur analogisch sein (lautgesetzlich wäre wohl a aus e). 
Auf analogiebildung beruht jedenfalls auch hingerord und yisun 
(aus *y-hing-sun). Meillet leugnet die möglichkeit einer analogie- 
bildung, weil er als ursprünglichere form sich nur *hng- u. 8. w. 
denken kann; nach meinen erörterungen müsste die ursprüng- 
lichere form vielmehr *heng- lauten. ent‘a- 8 18 ist also laut- 
gesetzlich. 

Das ergebniss von $ 47 ist demnach: e und o wurden in 
der silbe, die den wortton trug, vor einem tautosyllabischen 
oder heterosyllabischen nasal (wohl wegen nasalirung) zu i 
und «; in den vortonigen (und nachtonigen, vgl. $ 20) silben 
geschah dies aber nicht. Ein bestimmter chronologischer an- 
halt ist durch dies ergebniss nicht gewonnen. Es besteht 
aber keine nöthigung. das lautgesetz als älter denn die ältesten 
fälle von nasalschwund zu betrachten; denn amis ‘monat’, mis 
fleisch’, us ‘schulter’ (gr. &u05) können idg. # und 0 enthalten. 
Man darf aber ganz ohne rücksicht auf die chronologische 
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frage in lezuw schwund eines nasals annehmen, und ebenso 
auch in ez ‘eins’, hez ‘mild’ unter der voraussetzung, dass der 
eigentlich lautgesetzliche vokal des nominativs (? wie in is 
‘mich’, viz ‘hals’) nach dem genitiv (ezoy hezoy) und nach den 
ableitungen (ezak, ezakan, ezakı ‘uno, unico’) und zusammen- 
setzungen (ezabar “n einer weise’ u. 8. w.) durch e ersetzt 
worden ist; erst als dies schon geschehen war, wurde 5 zu 2 
und bewirkte den schwund des nasals. 

8 48. In verbindung mit einem verschlusslaut ist s im 
Armenischen nicht zu h geworden. lIdg. st und sq (sq“) er- 
scheinen als st (stin ‘brust’ aind. stana-) und sk (skund ‘hünd- 
chen’ asl. Stene KZ 38, 197). Dass es sich aber nicht um 
eine erhaltung der idg. reinen tenues, sondern um eine zurück- 
verwandlung der schon entstandenen tenues aspiratae handelt, 
erhellt daraus, dass sk zu ce (durch dissimilation aus se ent- 
standen) wird, und dass sp zu s wird (KZ 38, 200), was 
jedenfalls die zwischenstufen sp‘, sf, sh voraussetzt. Auch ist 
ein aus sv- entstandenes k* nach einem angetretenen s zu k 
geworden (in skesur ‘schwiegermutter’ KZ 38, 197). Idg. st, 
sq sind so mit idg. zd, zg zusammengefallen (nist ‘sitz’ d. nest; 
zb vielleicht in spananem ar. spani ‘tödte, opfere, lösche das 
feuer’, span-d gen. pl. spandi-c ‘opferung’). Bei sq sq" 2g 2g" 
vor e und i musste im falle der palatalisirung ganz gewiss 
das s durch dissimilation schwinden; zg, zg“ kann dann kein 
anderes resultat als © ergeben haben; sq sg“ müsste, wenn die 
dissimilation gleichzeitig mit der bei sk eintretenden dissi- 
milation war, € ergeben; da aber die älteste stufe der pala- 
talisirung im Armenischen A‘ war ($ 33), und da nichts da- 
gegen spricht, dass man noch zur zeit, wo sc (aus sk) zu c 
wurde, sk‘? (aus sq, sq" im falle der palatalisirung) gesprochen 
haben kann, so ist es nicht unmöglich, dass s hier lange genug 
erhalten blieb, um eine rückverwandlung der ten. asp. in eine 
reine tenuis zu bewirken, und demgemäss kann man als 
schlussergebniss der gruppe ebenso gut € wie € erwarten. In 
den präsensbildungen wie hang-Cim u. s. w., worin ich früher 
mit anderen forschern sq gesucht habe, liegt einfaches q vor 
(vgl. $ 14). Es könnte nahe genug liegen celk‘em ‘spalte, 
zerschlage’ zu asl. skoloka ‘schale’ lat. siligua ‘schale, hülse’ 
und lat. silex (vgl. Johansson KZ 30, 436 ff. Brugmann 
IF V 377) zu stellen, und das dialektwort @it ‘hals’ würde, 
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wenn es nicht entlehnt ist, zu ir. sciath ‘schulterblatt’ cymr. 
ysgwydd ‘schulter’ stimmen (idg. alternation i: ei). Die idg. 
tenues aspiratae haben vielleicht auch in diesem falle ihre 
ungestörte vertretung: sxal ‘fehler’ sp“ir, spiur "zerstreut, 
sp’rem ‘zerstreue' (Hübschmann I 490, 494); xoris«, warisz 
KZ 39, 254 (für sth kenne ich kein beispiel). Zu beachten ist 
die neuarmenische aussprache sowal sap'rem (mir von herrn 
R. P. Thomas Gedigian aus der Wiener Mechitaristen- 
kongregation mitgetheilt). An der etymologie (wenigstens von 
szal) darf diese aussprache uns jedoch nicht irre machen; 
zwischen s und der ursprünglichen tenuis aspirata muss sich 
ein a entwickelt haben (wohl gleichzeitig mit der entwickelung 
eines 3 vor st, sk, sp, das schon altarmenisch ist, s. Meillet 
Esquisse s. 30), jedoch wohl erst nach der zeit der pala- 
talisation, denn palatalisirtes sgh erscheint als $ ($et ‘schräg’, 
sert ‘span’ KZ 38, 207). spiiur wird heute mit asp‘- ge- 
sprochen, ist aber wohl nicht mehr lebendig. Klare beispiele 
für z + med. asp. sind selten; über mozi ‘junger stier’ gr. 
uooyos, uooyiov vgl. $ 3; azg (i-:a-stamm) ‘volk, stamm'’, 
wovon azn gen. azın gen. plur. azance mit schwund des g 
zwischen z und n und analogischer entfernung desselben aus 
den genitivformen. und azdr ‘hüfte’ lassen sich mit gr. ooyn, 
00yos und ooreov, aind. ästhi nach den bis jetzt erkannten 
lautgesetzen nicht kombiniren. 

$ 49. Dass die verbindungen von verschlusslaut + s als 
solche niemals geblieben sind, lehrt der augenschein; was 
aber aus ihnen geworden ist, ist keineswegs in allen fällen 
sofort klar. Ein grosses material bieten die reste des alten 
s-aoristes, wozu noch einige weiterbildungen der -es-stämme 
kommen. In diesen fällen liegt aber immer die möglichkeit 
einer neubildung vor, so dass die aus der betrachtung dieser 
bildungen gewonnenen ergebnisse ($ 50) einer nachprüfung 
($ 51) bedürftig sind. 

$ 50. Von den alten s-aoristen ist vielfach mit hülfe der 
endung -anem ein präsens neugebildet worden. Dies geschah 
wohl zum theil um eine lautlich entwickelte grosse differenz 
zwischen dem präsens und dem aorist zu beseitigen. Dies 
verhältniss habe ich schon KZ 38, 206 besprochen: emut 
“intravit’ und emoie “induxit’ (präs. mtanem “intro’ und mucanem 
‘induco’) verhalten sich zu einander wie 87» zu &ßmea. Schon 
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hieraus erhellt, dass ds zu c geworden ist; als weitere bei- 
spiele habe ich anicanem “fuche’: gr. oveıdos, xacanem ‘beisse’: 
aind. khadati, hecanim ‘reite’: gr. &&ouaı angeführt, die wohl 
alle evident sind (khadati kann dann allerdings nicht zu gr. 
xvodarov gehören). Ähnlich zu beurtheilen ist wohl alceal 
‘gesalzen’ vgl. alt ‘salzlager, salz’; vielleicht auch zaicem 
‘yarior’ neben zait ‘varius’ (zavarcı ‘schössling der rebe’ neben 
xavart ‘gemüse’ könnte vielleicht komponirt sein, vgl. zavareil 
‘rhabarberstengel’, dessen cil = ci# $ 40 ist). Von einem s- 
stamm ausgegangen ist wohl pitce ‘schmutzig’ (gen. plcoy oder 
ptei) neben plt-or ‘schmutzig’ (zum suffix vgl. $ 81); daneben 
plcem ‘schmutze’. In anic ‘nisse’ ist c aus d + nominativ- 
zeichen s entstanden, s. $ 30 und $ 10. 

In ganz ähnlicher weise entsteht aus idg. -dh + s- arm. 
z, nach ? und r jedoch 7 (d. h. 5). So in eluzanem ‘bringe 
heraus, hinauf vgl. gr. &Asvoouaı; eluzanem ist kausativ zu 
elanem ‘komme heraus, steige hinauf’, das zu dem stamm ela- 
in gr. &Auvvo gehört; die intransitive bedeutung von elanem 
ist ähnlich wie in gnam ‘gehe’ aus *g"hönä- zu asl. gnati 
‘treiben’ (dass in uw -vvo suffixal sein muss, wird so 
bestätigt; es war aber auch ohnehin eine nothwendige an- 
nahme). Wenn man bedenkt, dass sowohl elanem ‘gehe heraus, 
steige hinauf’ als auch elanım ‘werde’ im Lat. mit 2vado über- 
setzt werden können, liegt es nahe die beiden armenischen 
verba zu identifiziren; e!- könnte sich zu elan- ähnlich ver- 
halten wie gr. oxidvnu ZU oxedavvru, d.h. 2 ist aus -In- 
entstanden, und in elanim findet sich also doppeltes nasal- 
formans; ausserdem muss elanim wohl auf ein altes medium, 
elanem dagegen auf ein altes aktivum zurückgehen. Der aorist 
von elanem lautet eli eler el elak‘ elik‘ elin; von elanim da- 
gegen: ele eler elev elak‘ elek‘ eten, hier kann das ! aus dem 
präsens verschleppt sein; in der 3. sing. ist an ein ursprüng- 
lich auslautendes -e dasselbe pronomen angetreten wie im 
passiven aorist (xausecav KZ 38, 234); 2. plur. elek‘ hat die 
regelmässige auf -etes zurückführende endung, die sonst im 
aorist (und auch in elik“ zu elanem) durch eine neubildung 
(KZ 38, 213) verdrängt worden ist; nach dem e von eler elev 
etek“ hat sich 3. pl. eien gerichtet (vgl. 3. plur. präs. beren 
zu berem ‘ich trage’); 1. sing. hält gleichfalls das e fest, 
richtet sich aber sonst nach dem passiven aorist (1. sing. 
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xausecay). elanem und elanim haben also einen regelmässigen 
thematischen aorist gehabt, wodurch sie von gr. Aauvo wesent- 
lich abweichen; auch in den zugehörigen substantiven zeigt 
sich das wurzelauslautende a nicht: el plur. elk ‘das heraus- 
gehen’ ist ein i- oder o-stamm; elust ‘das herausgehen’ hat 
sich an eluzanem angelehnt; elund (i- oder o-stamm) ‘schwulst’ 
verhält sich zu elanem ähnlich wie cnund ‘erzeugung’ zu 
cnanim ‘erzeuge’ und snund ‘ernährung’ zu snanim ‘“ernähre 
mich’. 

Mit eluzanem zu &evoouaı nAvdov ist suzanem aor. 3. sing. 
esoiz “tauche unter’: gr. xevdw ($ 29) parallel. Vermuthlich 
hat ferner Bugge IF I 449 mit recht arm. heljanem aor. 
3. sing. ehelj ‘strangolare’ zu xeld ‘lo strangolare’ gestellt. 
Neben heljanem findet sich — und dieser fall ist typisch — 
hetjum; dies steht für *helum (worin ? aus -In- entstanden 
war, nachdem der mittlere konsonant dh ausgefallen war). 
Die etymologie muss unsicher bleiben, und zwar schon des- 
halb, weil man nicht bestimmt wissen kann, ob x oder h der 
ursprüngliche anlaut war. 

Dasselbe resultat wie in diesen aoristformen ergab der 
sekundäre zusammenstoss von arm. d mit s in yorjan ‘rapido 
corso delle acque’, das von Bugge IF I 451 mit recht zu 
yorda-hos ‘che scorre rapido’ gestellt worden ist. Für den 
schwund der vokale der mittelsilben vgl. sadrem neben sairadır 
8 43 und hasarak neben havasar unten (die gesetze sind noch 
nicht gefunden). 

Idg. t + s liegt wohl vor in ancanem ‘gehe vorüber’ aor. 
3. sing. &-anc zu lat. ante gr. «vrouaı. 

Velar.+ s finden wir in ijanem ‘steige herab’ aor. 3. sing. 
&j (das nomen actionis 2j, das übrigens auch ‘seite, pagina’ 
bedeuten kann ist vom verbum abhängig). ijanem ist der 
gegensatz von elanem, und wie elanem durch sein kausativum 
eluzanem zu &kevoouaı beziehungen hat, so gehört ıjanem zu 
dem zu 23$9eiv gegensätzlichen oiyouaı. Idg. g + s hätte 
daher wohl £, idg. qg + s wohl £ ergeben. 

Palatal + s finden wir in lucanem ‘zünde an’ aor. 3. sing. 
e-loic neben lois ‘licht’; palatale media + s vielleicht in lucanem 
Jöse auf’, das zunächst zu got. lukan gehört; med. asp. + s 
wohl in an-kluzanem ‘tauche unter’ (trans.) aor. 3. sing. ankloiz, 
kausativ zu on-klnum “tauche unter’ (intr.), das wohl laut- 
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gesetzlich ein z verloren haben kann (analogisch ist der aor. 
onklay onklar onklav); hierher noch ktzi ‘insel’; die wurzel- 
form ist wohl ursprünglich zweisilbig und enthält ein suffix 
(was auch sonst im Armenischen häufig ist). Nach ankluzanem 
hat sich p’luzanem = p’lucanem ‘niederstürzen’ (trans.) ge- 
richtet. Zh + s auch in lizum aor. lizi ‘lecke’ (im präsens 
trat -z- an stelle eines älteren -n- aus -Ihn-). 

Labial + s finden wir in casnum ‘zürne’ aor. caseay neben 
cav ‘schmerz’ vgl. aind. ksapayati ‘macht brennen’. Ahnlich 
in eres ‘gesicht’ (i-:a-stamm), wohl erweiterung eines alten 
s-stammes zu erevim ‘erscheine’ gr. zo&nw. Ebenso bei sekun- 
därem konsonantzusammenstoss in hasarak ‘gemeinsam, gleich’ 
hasarak aur ‘mittag’, hasarak giser ‘mitternacht”) neben havasar 
‘gemeinsam, gleich’; in diesem worte ist -ar wohl suflixal 
(vgl. $ 81) und havas- ist vielleicht eine reduplizirte bildung, 
worin sowohl h wie v auf p zurückgeht. In hasarak wird 
daher s zunächst aus /s, hs entstanden sein; der übergang 
muss älter als die persischen lehnwörter sein, denn in diesen 
lehnwörtern wird fs zu us (ausard ‘alte frau Hübschmann 
I 112; vgl. us aus fs in draus “fahne’ np. dirafs).. b + s 
findet sich vielleicht in xap’anem ‘verhindere’ (jedoch lautet 
der aorist hier xap‘eci, 3. sing. xap‘eac, das dann erweiterung 
eines *xap“ı sein müsste); zu gr. xaßog negiorommw? b+ Ss 
liegt ferner wohl vor in kap'ucanem ‘schliesse’ aor. kap’uei 
3. sing. kap“oice (vielleicht erweiterung eines *kap'anem aor. 
*kap'ı nach dem muster der regelmässigen causativa) zu kapem 
‘binde’. dh + s in hiusum aor. hiusi ‘webe’ aus *pi-ubh- zu 
gr. vpaivo? Im präsens wäre -s- an stelle eines -n- aus 
-bhn- getreten. Vgl. $55. Eine noch jüngere form ist hiusem 
(vgl. lizem = lizum). 

s + s möchte ich annehmen in korusanem ‘verliere’ aor. 
korusi 3. sing. korois zu korneim ‘gehe verloren’ (vgl. $ 14), 
das auf ein *g*orusnugiö zurückgeführt werden könnte; was 
hier als verbalwurzel fungirt ist vielleicht eine erweiterung 
von aind. gurü-s got. katrus ‘schwer’. Ein -ps- würde aller- 
dings dasselbe resultat ergeben, ist mir aber morphologisch 
und etymologisch weniger wahrscheinlich. Das substantiv 
korust ‘verlust’ entscheidet nichts; denn die nomina actionis 
auf -ast, -est, -ist, -ust (KZ 38, 218) sind offenbar meist vom 
s-aorist abgeleitet. 
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n + s könnte vielleicht vorliegen in sksanim fange an’, 
aor. sksay 3. sing. sksav, subst. skiebn ‘anfang’ (mit -bn aus 
"mn KZ 38, 217) aus *sgen-s- zu ir. in-tin-scann ‘anfang’. 
n + s oder s+ s liegt vor in kasum aor. kasi ekas ‘dresche’ 
‘trebbiare, battere’ zu kamn ‘trebbia’; -sum im präsens für 
*num (-sn- oder -nn-). 

! + s liegt zweifellos vor in stelcanem ‘schöpfe’ ‘creare’ 
aor. 3. sing. (e)stelc, das gewiss mit gr. or&ilw ‘setze in stand, 
rüste aus’ identisch ist; neben stelcanem steht stelcum, das in 
der schon oben beschriebenen weise aus *stelum (t aus In) 
umgebildet ist. Dieselbe behandlung von ! + s liegt vor in 
kelc-k“ ‘heuchelei’ neben kela-karc ‘zweifelhaft’ (8 28); kelc-k‘ 
ist dann wohl die erweiterung eines -es-stammes. Indessen 
glaube ich, wie ich in $ 46 angedeutet habe, dass idg. Is 
lautgesetzlich zu ! geworden sein muss. Es handelt sich also 
in stelcanem um ein von neuem angetretenes aorist-merkmal. 
Ein solches von neuem angetretenes s wird auch nach r zu c: 
so in prcanem ‘befreie, rette’ zu aprim ‘rette mich’ (etymologie 
in $ 37) vgl. anm-apur linel = anjna-purc linel ‘fuggire nudo. 
Über den schwund des anlautenden vokals vgl. $ 64. Das 
substantiv aprust ‘befreiung’ ist für die etymologie belanglos; 
es enthält das schon einheitliche sufix -ust. Gehört kreum 
‘'nage’ ($ 12) zu lat. voräare? Es ist denkbar, dass auch 
korcanem ‘zu boden werfen, fallen machen’ ein aus dem er- 
neuerten aoristischen s entstandenes c enthält; es könnte dann 
mit korusanem und korneim verwandt sein (wurzel g“or- neben 
*gworus-). k“ercum ‘schäle ab’ gehört zu k‘erem ‘kratze’ ($ 28). 

8 51. Die betrachtung der aoristbildungen könnte zu 
dem ergebniss führen, dass die verschiedenen artikulationsarten 
der verschlusslaute vor s erhalten wären. Auffällig wäre 
jedoch, dass -bs- als tenuis aspirata auftritt, und das -bhs- 
mit -ps- zusammenfällt. Nun kann man aber in sämmtlichen 
fällen eine (allerdings in ziemlich alter zeit) erneuerte form 
annehmen, und diese auffassung empfiehlt sich ganz besonders 
für die labiale; s wäre dann nicht aus idg. -ps-, sondern aus 
einem vorauszusetzenden (z. b. im alten präsens erscheinenden) 
v oder f + analogisch angetretenem s entstanden. Man 
könnte dann ohne weiteres annehmen, dass idg. -ps- -phs- -bs- 
und -bhs- lautgesetzlich in p‘ zusammenfallen sollten. Es gibt 
in der that eine reihe von tadellosen etymologien, in denen p' 

28* 


428 Holger Pedersen, 


einem griechischen w entspricht, und es fällt schwer zu 
glauben, dass y in allen diesen fällen aus phs entstanden 
sein sollte. In ep'em ‘koche’ gr. &yw ginge diese annahme 
noch an (vgl. &p905), vielleicht auch in ap‘ ‘die hohle hand’ 
(o-stamm, jedoch lok. y-ap'i als i-stamm; also wohl ursprüng- 
lich neutraler -os-stamm) zu gr. &wog ‘gelenk’; dagegen kaum 
bei pirngam, p'rncem 'niese’ gr. nragvuuaı lat. sternuo (urspr. 
pst-, arm. ps-), p’etem ‘“rupfe aus’ gr. wedvog ‘spärlich, dünn’, 
puxr “fragilis, mollis’ gr. yoyw» ‘zerreibe' (Bugge IF 1457), 
vgl. aind. babhasti ‘zermalmt’, p’ap'uk ‘zart’ gr. wagpaoos 
‘mürbe’ (? Bugge Beiträge s. 21) und cep‘ ‘bewurf einer 
mauer’ “ntonacamento, l’incrostare’ gen. cep‘oy falls zu gr. 
yuowos (etwa *gvepso-; Bugge Beiträge s. 21; anders über 
yowogs P. Jensen IF Anz. XIV 49; das arabisch-persische 
wort bei Prellwitz stammt aus dem Griechischen, nicht 
umgekehrt). Ein etymologisch isolirtes wort, worin ps zu s 
geworden wäre, kenne ich nicht. sut ‘falsch, lügnerisch’ ‘eitel’ 
gehört (wie ich schon KZ 38, 199 ausgesprochen habe) gewiss 
nicht zu wvdoos und wevdoua:; denn ywvdoos kann nicht durch 
Uhlenbecks „natürlich“ von aind. ksudrä-s (IF V 61) los- 
gerissen werden, und ebenso wenig darf man sut von asl. 
sujb ‘vanus’ aind. cünya-s “leer, eitel’ trennen. Alle arti- 
kulationsarten der labiale sind also im Vorarmenischen vor s 
in p zusammengefallen; dies p ist zu p‘ geworden, ist aber 
nicht spirantisch geworden; nach p‘ ist schliesslich s zum 
blossen hauch vereinfacht worden (dagegen geht s vor einem 
labialen verschlusslaut nicht verloren, vgl. $ 48; wo p° schein- 
bar einem anlautenden sph- entspricht, ist die bekannte idg. 
alternation zwischen s + kons. und kons. ohne s anzunehmen). 
Da wir nun ferner in $ 14 gesehen haben, dass die ver- 
schiedenen artikulationsarten der verschlusslaute vor t zu- 
sammengefallen sind, so ist es mir jetzt unwahrscheinlich ge- 
worden, dass in irgend einem isolirten arm. worte die ver- 
schiedenen artikulationsarten der verschlusslaute vor s aus- 
einander gehalten sein sollten. Für arm. jur ‘wasser’, das ich 
KZ 38, 209 nach v. Patrubäny zu aind. ksarati “fliesst? 
gestellt hatte, kehre ich jetzt zu meiner eigenen älteren 
deutung (die ich damals mit unrecht hintangesetzt habe) zurück 
und fasse -ur als suflixales idg. -ör, wie in sur ‘schwert’ gr. 
aoo ($ 43), aur ‘tag’ gr. nuae ($ 44), anur-j ‘traum’ gr. dvuo, 
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gr. Üdwp, vixtwo, 0xW9, TEXUWE, nEIwg, EEAdwo, EAwp. Brug- 
mann hatte in der ersten auflage seines grundrisses I 244 f. 
-»g aus -F erklärt, und diese auffassung hält er I? 477 offenbar 
noch aufrecht; zwar erwähnt er dieses falles nicht ausdrücklich, 
er nimmt aber noch an, dass auslautendes -F als -we erscheint, 
wofür er keinen anderen beleg hat. Das Armenische verbietet 
aber diese annahme; nur die deutung von Joh. Schmidt 
Pluralbild. 193 ff. ist möglich: es handelt sich um eine ur- 
sprüngliche kollektivbildung auf idg. -ör. Die wurzel von j-ur 
steckt in dem j, worin ich ein idg. dhi- sehe, vgl. aind. dadhi 
‘saure milch’ (reduplizirt), dhayatı ‘saugt, trinkt. Für die 
bedeutungsentwickelung berufe ich mich auf aind. payas “milch, 
wasser. Wenn also die verschiedenen artikulationsarten der 
verschlusslaute vor s nicht auseinandergehalten werden, so 
darf man erwarten, dass in etymologisch isolirten wörtern 
velar + s immer £ (dor ‘trocken’ gr. &eoos, &noos), palatal 
oder dental + s immer c ergibt (k‘atce ‘hunger’ gehört vielleicht 
zu an. svelta ‘hungern’; k‘ater ‘süss’ wage ich nicht von Kate 
zu trennen; es ist etwa ein *svld-su-s mit der ursprünglichen 
bedentung ‘hungrig’, dann aber ‘hunger, appetit erregend’ — 
vgl. neben asl. syts ‘satt’ das lit. sotus ‘sättigend’. Kate ist 
o- oder i-stamm, also wohl urspr. ein s-stamm; dass trotzdem 
c eingetreten ist, ohne dass die formen, in denen d und s 
durch einen vokal getrennt waren, dagegen reagirt und c 
hervorgerufen haben, kann vielleicht gerade aus dem einflusse 
des adjektivs erklärt werden). 

8 52. Übrig bleibt nur noch die frage, ob in den ver- 
bindungen von dental + t möglicherweise die verschiedene 
artikulationsart des ersten dentals noch sichtbar ist. Uber 
solche dentalverbindungen hat neuerdings Johansson IF XIV 
265—339 gehandelt. Er stellt die ansicht auf, dass £ + t 
idg. tst in den westindogermanischen sprachen über -ts- zu 
-ss- wird, im Griechischen und in den satom-sprachen dagegen 
zu st. Diese ansicht kann aber nicht richtig sein. Zunächst 
glaube ich nicht, das -st- für das Indische nachgewiesen 
werden kann; da dieser punkt aber den hauptgegenstand der 
Johanssonschen untersuchung bildet, so würde es viel zu weit 
führen, diese frage hier im einzelnen zu erörtern. Unrichtig 
ist aber entschieden Johanssons ansicht über das Albanesische 
(s. 267 f.). Seine zerlegung von bist ‘schwanz’ und glıst 
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‘finger’ hilft nichts der klaren thatsache gegenüber, dass zu 
pata “ich hatte’ das part. perf. pass. pase ‘gehabt’ lautet; auch 
dh + t hat im Alb. s ergeben (vgl. verf. KZ 36, 308). 
Johansson könnte nun zwar die gränze zwischen seinen beiden 
dialektwellen so ziehen wollen, dass das Albanesische in dieser 
beziehung mit dem Westindogermanischen zusammenginge. 
Dann müsste ich ihn aber auf KZ 36, 340 verweisen, wo er 
ersehen wird, dass das albanesische s in passe nicht aus einem 
voralbanesischen ts erklärbar ist (daraus wäre 5 entstanden, 
KZ 36, 290); s kann vielmehr nur aus einem auf albanesischem 
boden sekundär entstandenen ts erklärt werden; voralbanesisch 
kann man nur etwa tt ansetzen. Auch für das Armenische 
will Johansson (s. 271) st ansetzen; er kann aber ein solches 
st nicht nachweisen und nimmt daher an, dass st zu c um- 
gestellt werden kann; dies ist jedoch eine absolut unerwiesene 
ansicht; er beruft sich auf Bugge; aber das von diesem 
genialen forscher, dessen verdienste auf dem gebiete der 
armenischen sprachforschung ich mit jedem tage höher schätze, 
zum beweis für eine solche metathese beigebrachte material 
ist, soweit es richtig ist, anders zu deuten; seine kombination 
von prcanem mit aprım aprust habe ich oben $ 50 benutzt; 
das lautgesetz, wonach c aus st entstanden wäre, kann ich 
aber gar nicht anerkennen; kaic “funke’, worauf Johansson 
sich ganz besonders beruft, ist von Bugge entschieden nicht 
richtig gedeutet worden (vgl. oben $ 28). Johansson will noch 
s. 330 in arm. hast ‘fest’ ein idg. d +4- t finden; er verstösst 
aber dabei gegen die vokalischen lautgesetze; arm. a in hast 
kann gewiss nicht aus e oder o erklärt werden. Dass d + t 
im Armenischen zu st wird, hat seinerzeit auch Meillet 
angenommen, als er MSL VII 165 die präposition ost zu aind. 
ud (got. ut an. at ahd. ü2 gr. voreoog, Üorarog) stellte, wobei 
er die endung mit der endung von and verglich, das dem 
gr. evros entsprechen sollte. Diese deutung von and hat er 
jedoch MSL IX 155 zurückgenommen, und auch seine deutung 
von 3st ist kaum haltbar; eine endung -tos darf man jeden- 
falls nicht annehmen, da auslautendes -s nicht verloren geht, 
sondern zu -k wird. Und die bedeutung von ast stimmt 
absolut nicht mit aind. ud oder seinen entsprechungen in den 
anderen sprachzweigen. Dagegen stimmt sie ganz auffällig 
mit slav. po. Eine recht brauchbare darstellung der ver- 


Armenisch und die nachbarsprachen. 431 


schiedenen verwendungen von ast findet sich in dem wörter- 
buch von Ciakeiak; daraus ergibt sich, dass ost 1. eine ähn- 
lichkeit oder übereinstimmung bezeichnet: >st aurinac ‘nach 
dem gesetze’, ast artucin ‘wie ein löwe’, ost is ‘nach meiner 
ansicht’; vgl. dazu russ. po zakönu ‘nach dem gesetze’, po 
christianski ‘wie ein christ’, po möjemu ‘nach meiner ansicht’; 
hieraus entwickelt sich eine kausale bedeutung: ost naxahaurn 
yancanac ‘wegen der übertretung des ersten vaters’, vgl. russ. 
po nenavisti ‘aus hass’; 2. hat ast eine distributive bedeutung: 
o@xar ast erd ‘ein lamm für jedes haus’, ost kargi “in reihen- 
folge, in ordnung’ vgl. russ. po desjati vjorst v cas ‘10 werst 
jede stunde’, po porjadku ‘in reihenfolge, in ordnung’; hieraus 
entwickelt sich die bezeichnung für den weg einer bewegung: 
ancanel ast sahmans k‘o ‘passare per le tue terre’ vgl. russ. 
guljato po ülice ‘auf der strasse spazieren’; im Armenischen 
sagt man ferner elanel ast dwn tann, ursprünglich etwa ‘zur 
thüre hinausgehen’, dann aber ‘uscir fuori della porta di sua 
casa’, daher dann auch elanel ast katak'n ‘aus der stadt hinaus- 
gehen’; ancanel ast Yordanan ist ursprünglich ‘auf dem flusse 
Jordan hinüberfahren’, dann aber ‘über den fluss hinüber- 
fahren’, und daher auch ancanel ast orens astucoy ‘das gesetz 
gottes übertreten’; man hat also aus bestimmten verbindungen 
eine neue bedeutung der präposition abstrahirt; die be- 
zeichnung des weges einer bewegung liegt auch vor in der 
redensart frcdunk“ ast hastatutiean erknie ‘die vögel unter dem 
gewölbe des himmels’, d. h. ‘die vögel, welche unter dem 
himmel hin- und herfliegen’; 3. bedeutet ost ‘nach’: Hagavork'n 
ork“ ast nman? Pin ‘die könige, welche nach ihm waren’, mi 
ast mioje ‘einer nach dem anderen’ vgl. russ. po ‘nach’, odın 
po odnomit ‘einer nach dem anderen. Nun hat es von der 
idg. präposition po eine s-erweiterung gegeben (lit. pas), und 
eine noch weitere erweiterung ist lat. poste, post; mit diesem 
worte identifizire ich arm. >st. Lautlich ist nichts dagegen 
einzuwenden; der geschwundene (oder zu > reduzirte) vokal 
braucht nicht gerade i oder u gewesen zu sein; im anlaut 
kann jeder beliebige vokal schwinden (s. $ 64); um so mehr 
darf man dies für eine proklitische präposition annehmen. 
Bei den dichtern kommt für >st auch st (mit dem folgenden 
worte zusammengeschrieben) vor; es ist daher möglich, dass 
stor ‘der untere theil’, wovon storin ‘der untere’, zu ast gehört 
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und dem lat. posterus entspricht. Eine andere, mir weniger 
wahrscheinliche, vermuthung über stor bei v. Patrubäny 
IF XIV 59. st-or (i stor ‘herab’) ist parallel mit n-er, ı ner 
“pn, % v-er ‘hinauf’ (KZ 38, 194); stor bedeutet übrigens 
auch ‘nach’. Ob stor in der vokalisation von xor, zorin ‘tief? 
beeinflusst ist, entscheide ich nicht. 

Es findet sich also kein anhalt für die annahme, dass 
d-+ t oder t + tim Armenischen als st auftritt; und ich 
muss es vorläufig sogar als wahrscheinlicher betrachten, dass 
diese gruppen vielmehr als ce auftreten. hae (i-stamm) ‘brod’ 
könnte zwar, wie v. Patrubäny KZ 37, 428 annimmt, € 
aus sk haben vgl. lat. pascö; wahrscheinlicher ist es mir 
indessen jetzt, dass es ein *pat-ti- darstellt und zu gr. nareo- 
uoı ‘esse’ got. fodjan ‘nähren’ an. föstr “ernährung, erziehung’ 
gehört. Beispiele für d + £ oder dh + t habe ich bis jetzt 
nicht auffinden können. 

$ 53. In einigen fällen, wo man nach den vorhergehenden 
erörterungen € erwarten würde, erscheint statt dessen j: ar) 
‘bär’ gr. @oxtos aw. arasa-; siresjik‘ “ihr werdet lieben’ (sing. 
1, 2, 3: sirecie siresces siresc? plur. 1, 3 sirescuk‘ sirescen). 
Nach meiner deutung KZ 38, 208 und 213 liegt in arj idg. 
ksi vor, im futurum dagegen sk mit einem sekundären i (aus 
idg. t). Ist diese erklärung des futurums richtig, so braucht 
man nicht anzunehmen, dass auch idg. ski zu demselben er- 
gebniss geführt hätte, was mit der sonstigen behandlung des 
idg. 2 nach verschlusslauten absolut nicht stimmen würde. 
Dass aber idg. ksi (und jedenfalls auch tsi) j ergeben kann, 
ist einigermassen begreiflich; 2 wird in dieser ganz speziellen 
stellung zu 2 geworden sein; (2 ist dann zu j vereinfacht 
worden. Ein weiteres beispiel ist a) gen. ajoy (oder aji) ‘recht, 
die rechte seite’, das mit gr. a&ıos identisch ist (P. Jensen 
IF Anz. XIV 52 glaubt das wort in den hittitischen inschriften 
wiederzufinden). Ableitungen von aj sind ajo2 ‘glücklich’ 
‘prospero’, yajolak ‘prosperevole, atto, destro, spedito, capace’, 
yaj-ord ‘künftig, erbe’ (wohl eigentlich ‘vorwärtsgehend’); k‘aj 
‘tapfer, tüchtig‘ ist vielleicht *su-aksio-s (ara) ‘anfang’ möchte 
ich dagegen fernhalten, vgl. $ 32). 

$ 54. Ich habe im vorhergehenden prinzipiell nur die 
ererbten konsonantengruppen behandelt, habe aber gelegentlich 
mehrfach auch auf die sekundären konsonantengruppen hin- 


Armenisch und die nachbarsprachen. 433 


gewiesen. Ich möchte aber hier noch einmal hervorheben, 
dass sekundäre, mannigfachen änderungen und vereinfachungen 
unterliegende konsonantengruppen hauptsächlich in zweierlei 
weise im Armenischen entstehen: 1. durch vokalschwund: 
hasarak neben havasar & 50, yorjan neben yordahos 8 50, 
sadrem neben sairadir 8 43; cucanem ‘zeige’ mit anlautendem 
ce aus c aust 4 s, vgl. gr. deiwwuw, s. KZ 38, 410; K'san 
‘zwanzig’ zu lat. vifinti und ptul “frucht, obst’ zu lat. findö 
$ 7; yisun ‘50° zu gr. nerryxovr« mit schwund eines zu i 
gewordenen 2 zwischen -ng- (vgl. hing fünf) und -s-, verlust 
des g und schwund des n vor s; ferner @smarit ‘wahr’ und 
esgrit ‘wahr’, die beide mit ci$d ‘genau’ komponirt sind (so 
nach Hübschmann Handös 1892 s. 354 f., welche stelle 
mir jedoch nicht zugänglich ist, und IF Anz. VIII 48; aus 
den Mitteilungen des seminars für orientalische sprachen II 
2, 91 ersehe ich, dass Marr gegen diese vermuthung pole- 
misirt hat, jedoch mit gründen, die ich nicht als maassgebend 
betrachten kann); über s, z, 5, Z aus einer affrikata vor einem 
konsonanten vgl. KZ 38, 207 f. und 225 f., Meillet Esquisse 
s. 16, oben $ 46 und über lezu $ 47; vielleicht gehört auch 
asun gen. asnan ‘herbst’ (mit demselben sufix wie garun gen. 
garnan “frühling’) zu adem ‘wachse’, vgl. lat. auctumnus zu 
augeo. 2. durch komposition mit präpositionen: 
anker ‘genosse’ aus and ‘mit’ und ker ‘nahrung’ vgl. got. ga- 
hlaiba fr. compagnon;, z-nnem ‘betrachte, untersuche’, z-nın ‘be- 
trachtung, untersuchung’ von k'nnem ‘untersuche’ k'nın ‘unter- 
suchung’, z-mbrim ‘betäubt werden’ von tmbrim ‘betäubt 
werden’ (auch !‘'mrim mit schwund des 5b). Die zwei letzten, 
recht auffälligen beispiele legen die frage nach dem ur- 
sprung der präposition z nahe. Was zunächst die aussprache 
betrifft, so spricht man jetzt vor einem konsonanten »2; die 
ältere aussprache war aber nach der angabe von Ciakciak 
za (dass man über die aussprache irre werden konnte, er- 
klärt sich wohl daraus, dass die selbständige präposition 
heute nicht mehr gebräuchlich ist; ob aber wirklich je in 
allen fällen za gesprochen worden ist, möchte ich mit 
rücksicht auf die komposita bezweifeln). Diese ältere aus- 
sprache ist für die von Meillet MSL IX 54 gegebene ety- 
mologie (slav. za) nicht ungünstig; diese etymologie ist aber 
trotzdem kaum richtig, denn slav. za ist doch wohl keine 
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ererbte präposition, sondern in der von Zupitza Gutturale 
s. 201 f. angedeuteten weise entstanden. Ferner sind, wie 
Hübschmann I 446 hervorhebt, die übereinstimmungen in 
der bedeutung zwischen arm. z und slav. za nur sporadisch; 
ein durchgehender parallelismus besteht nicht. Dagegen herrscht 
ein auffälliger parallelismus zwischen arm. z einerseits und 
arm. ost slav. po andererseits. 1. ost bezeichnet, wie wir in 
8 52 gesehen haben, zunächst eine ähnlichkeit oder überein- 
stimmung; dieselbe bedeutung hat z: vat'sun tiwk'n z-erkus 
mits imanmı “il numero sessanta si prende in due sensi’ = ast 
krkin mtac; z-ais aurinak oder z-aurinak z-ais “in dieser weise’ 
= ast aism aurinaki; mit ast is in der bedeutung ‘wie ich’ 
gleichbedeutend ist orpes z-is oder ibrev z-is (orpes und ibrev 
‘wie’). Von diesem gesichtspunkte aus erklärt sich auch das 
ständige z nach k‘an ‘als’: imastnagoin kan z-na ‘klüger als 
er’. Ferner gibt 2 ebenso wie 9st die ursache an: z-m£& ‘wes- 
halb’, z-i ‘weil’, zarmanal z-imn ‘sich über etwas wundern”. 
Ich glaube schliesslich, dass auch 2 vor dem objekte hier unter- 
zubringen ist; z steht bekanntlich nur vor dem bestimmten 
objekt; daher kommt es oft vor einem durch ein adjektiv, 
einen genitiv oder ähnliches bestimmten substantiv vor, und 
wird dann bisweilen nur bei dieser weiteren bestimmung, 
nicht aber beim substantiv gesetzt: ev etun nma güirs z-Esa- 
yeay margareı ‘und sie gaben ihm das buch des propheten 
Esaias’; arnucuk“ ptut z-getecik caroce ‘wir werden das obst 
der schönen bäume nehmen’; hac z-mer kericuk‘ ev handerj 
z-mer zgeccuk“ ‘wir werden unser brod essen und unsere 
kleidung anziehen’; or z-ind asic2 jez arasjik‘ ‘was (eigentlich 
‘was für was’) er euch sagt, werdet ihr thun’; auch tuk‘ 
2-karsern kaiser ev z-astucoyn astucoy ‘gebet dem kaiser, was 
des kaisers ist, und gotte, was gottes ist’ (wo nur die be- 
stimmung des objekts, nicht aber das objekt selbst ausgedrückt 
ist). Diese fälle halte ich geradezu für den ausgangspunkt 
der ganzen verwendung von 2 beim bestimmten objekt. Hier 
kann aber 2 ursprünglich die bedeutung von ast gehabt haben 
und einen genitiv des folgenden substantivs oder einen akku- 
sativ des folgenden adjektivs regirt haben; vgl. et iurak‘anciur 
ost iurum karı ‘er gab jedem nach seinem vermögen’ oder 
hatusce wrak’ancıur ast gorcs wur ‘er wird jedem nach seinen 
thaten vergelten‘. Später hat man dann den genitiv als vom 
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vorhergehenden substantiv (statt von 2) regirt, das adjektiv 
als attribut zum substantiv aufgefasst; man hat daher die 
präposition auch vor dem objekt widerholt (belege bei Ciak- 
ciak s. 487 sp. 1) und schliesslich sie auch bei einem objekt 
ohne hinzuzefügte bestimmung verwendet. Die fälle der figura 
etymologica wie acel z-acumn ‘crescere con augumento’, erkneil 
z-erkiut ‘(mit furcht) fürchten’ sind vielleicht von dieser ent- 
wickelung unabhängig und direkt von der präpositionalen 
bedeutung von 2 ausgegangen. 2. ost hat eine distributive 
bedeutung, bezeichnet den weg einer bewegung u. s. w. Ebenso 
bezeichnet 2 den weg einer bewegung: gnacin z-Canaparh 
anapatin ‘sie gingen auf dem wege nach der wüste’; ebenso 
wie ast verwendet man dann auch z bei ancanel: ancanel 
z-Yordanan ‘den fluss Jordan überschreiten’; auch mit dem 
instrumentalis acel z-bocov ‘durch das feuer gehen lassen’. 
Hierher gehört ferner eine reihe von zeitbestimmungen: z-ame- 
nain avurs erkri mi dadaresce ‘per tutti giorni della terra 
non mancherä giammai’; auch mit dem instrumentalis z-hasarak 
avurb ‘um mittag’; auch mit instrumentalis in der räumlichen 
bedeutung ‘um’, und mit weitergehender entwickelung ork‘ 
z-novavn ein ‘diejenigen, welche mit ihm (eigentlich ‘um ihn’) 
waren’, z-hiusisov ert‘al ‘gegen norden ziehen’ (vgl. ast hiu- 
sisoy Eraszay ‘nördlich vom flusse Erasx’). Von der be- 
zeichnung des weges einer bewegung sind noch ausgegangen 
die redensarten wie harkanel z-otn z-karı ‘mit dem fusse 
gegen einen felsen stossen’, harkanel z-mankuns ko z-kari 
‘deine kinder gegen einen felsen schlagen’; vgl. russ. zadeto 
nogöju za porög ‘mit dem fusse gegen die schwelle stossen’ 
(übertragen z-ahi harkanım ‘ich werde von furcht ergriffen’, 
eig. ‘gegen die furcht geschlagen’), kaxeal kaır z-caroyn ‘er 
hing im baume, vom baum herab’. 3. >st hat die bedeutung 
‘nach’; ebenso z: het z-hete ‘nach und nach’ (het ‘fussspur’), 
vgl. mi ast mioje ‘einer nach dem andern’; auch orm z-ormain 
‘da un muro all’ altro’ (vgl. Ciakeiak s. 488 sp. 2); am z-ami 
zkni = am ast ame ‘jahr für jahr’; z-aigoy ‘“l giorno dopo’ 
(aig ‘morgen’). Von der bedeutung ‘nach’ gehen wohl alle 
die verwendungen aus, in denen z den ablativ regirt: kalay 
z-ajoy jerane nora “ich fasste ihn an der rechten hand’ (slav. 
za), arak‘eae ar is z-usterag imoc ‘er schickte zu mir nach 
meinen söhnen’ ‘mandö egli a chiedere’, ylecek‘ z-Susanay 
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‘schieket nach der Susanne (um S. zu holen)’, ertial y-Ovp’ir 
2-oskvoy ‘nach Ophir nach golde ziehen’ (russ. idti po drova 
‘nach holz gehen’; in ähnlicher verwendung jedoch auch za). 
z mit dem abl. bedeutet ferner ‘von’ (bei den verben, die 
‘reden’ bedeuten, u. ä.). 

Unter diesen umständen ist es mir nicht zweifelhaft, dass 
z mit ost identisch ist; daraus erklärt sich dann auch der 
umstand, dass >ast fast gar nicht in komposition mit verben 
vorkommt. Die ursprüngliche bedeutung der präposition 2, 
ost *posti wird ‘nach’ gewesen sein; weil slav. za eine ähn- 
liche grundbedeutung hat, stimmt es bisweilen mit 2, ast über- 
ein. ost hat vor einem konsonanten sein t verloren; es sollte 
also vor stimmlosen Konsonanten zu s, vor stimmhaften ge- 
räuschlauten zu 2 werden. Aus unbekannten gründen wurde 
die stimmhafte form verallgemeinert, trat auch vor vokalen 
und in formen wie z-nnem zu k'nnem ein (vgl. etwa poln. od 
und 2 für asl. ots, ss). Nur vor stimmlosen lauten blieb die 
stimmlose form s erhalten. Vielleicht ist z auch bisweilen mit 
formen zusammengesetzt worden, die schon die präposition % 
enthielten. Ich möchte noch immer Zolovem ‘versammle’ von 
yolov ‘viel’ ableiten, wenn auch die differenz 2: Z schwierigkeit 
macht. Auch möchte ich Zamanem ‘komme rechtzeitig an’, 
Zamanak ‘zeit’ von 2 + ı +4 am ‘jahr, zeit’ erklären (mit 
y-amem ‘tardare, indugiare’ hat Zamanak nur das stammwort 
gemeinsam; dass Zamanak nicht persisch ist, dürfte ganz 
sicher sein, vgl. Hübschmann I 156). 

$ 55. Die zahlreichen komposita mit z haben für das 
aussehen des armenischen anlauts (wo sonst in einheimischen 
wörtern kaum ein 2 vorkommt) eine grosse bedeutung (vgl. 
2. b. zeenum in $ 47, z-etum neben hetum $ 17 u. s. w.). 
In ähnlicher weise hat die präposition i einen anlaut y- ge- 
schaffen (y-aud, y-amem $ 43, y-olov, y-ogn, y-adaz, y-auray, 
y-ısun, y-et 8 26; y-atuk ‘eigen, abgesondert (‘z-ateal’), beraubt’, 
das in der bedeutungsentwickelung sich mit lat. privus, pri- 
vätus berührt, gehört zu hatanem ‘schneide ab’, z-atanem 
‘sondere ab’; y-arem ‘conjungo’ y-ar ‘consentaneo’ gehören zu 
arnem ‘mache’ gr. «oaoiox» und haben mit np. yar ‘freund’ 
nichts zu thun). Mit diesem y- synonym ist n- in n-ecuk 
‘stütze’ neben y-enum “ich stütze’, n-ayim ‘blicke’ neben hayim 
‘blicke’, n-iut‘ ‘stoff, element’ neben hiut‘ ‘stoff, element, feuchtig- 
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keit’. In dem letztgenannten worte ist “feuchtigkeit’ jedenfalls 
die ältere bedeutung, vgl. hiut‘el ‘saftig, feucht, fruchtbar, 
fett (von der erde)’; wer mit Osthoff PBrB 18, 247 das 
ahd. füht aus *piüg"tu- zu gr. öyoos lat. üdus erklärt, kann 
hiut“ (o- oder i-stamm) aus *piiüg“to- oder *piiüg"ti- erklären 
(die kombination von feucht mit aind. panka- ‘schlamm’, 
Liden Spräkvetensk. sällsk. i Upsala förhandlingar 1891 94 
s. 60 wäre dann aufzugeben). Von hiut‘ und niut‘ trenne ich 
niut'em ‘spinne, flechte, webe’; hier erkläre ich f aus -pt- 
und vergleiche hiusem hiusum ‘webe, flechte’ (8 50). Auch 
in niuf'em würde dann eine präposition n stecken. Ferner 
könnte nax ‘zuerst’ mit azxoyan ‘antesignanus’ zusammen- 
gehören. Die präposition n- ist wohl mit i identisch, und 
beide sind aus idg. *en entstanden; n- wäre dann nur vor 
vokalen berechtigt. Damit stimmt es vorzüglich, dass auch 
als kasusregirende präposition ein n vorkommt, das jedoch 
nur vor vokalischem anlaut steht (aus den meisten altarmenischen 
denkmälern ist diese präposition verdrängt); vgl. hierüber 
Karst Hist. gramm. s. 409. Ein *ni: darf man also nicht 
annehmen, und ein antekonsonantisches anlautendes n (ge- 
sprochen ns) darf man gewiss nicht als eine echtarmenische 
präposition auffassen. Dagegen könnte man apriori ein ante- 
konsonantisches i- in der komposition zu finden erwarten; ob 
es wirklich vorkommt, ist zweifelhaft (über imanam ‘verstehe’ 
vgl. KZ 38, 350); lebendig ist ein solches präfix jedenfalls 
nicht geblieben (lebendig ist nur y-). 

Wie i und n sich zu ner ‘in’ verhalten, so verhält 
sich v- zu i ver ‘hinauf. Ein präfix v- liegt vor in v-arem 
‘pflüge’, KZ 38, 195, und in v-iz ‘hals’ (KZ 36, 340; 38, 225). 
viz gehört zu pr. winsus ‘hals’. Dies ist aber, wie Mikkola 
Finska vetenskaps-societetens förhandlingar XLV nr. 4 s. 13 
annimmt, slavisches lehnwort: £. vaz ‘genick, nacken’; vaz 
gehört zu asl. vezati ‘binden’, worin v vorschlag (hiatus- 
einschub) ist. Im Armenischen kann v dann nur eine prä- 
position sein. Gr. auynv, “ugmv und got. hals-agga gehören 
auch hierher; gr. g muss also aus 7h + u entstanden sein; 
in «uyrv scheint epenthese und verlust des n zwischen 4 und 
y anzunehmen zu sein. v-arkanim ‘glaube’, v-ark ‘ansicht, 
urtheil, abgabe, tribut’ lässt sich von harkanem ‘schlage’ har- 
kanim (i bans wruk‘) “acconsentire, consentire, dar retta, hark 
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‘abgabe, tribut’ und von arkanem ‘werfe’ nicht trennen. Un- 
sicherer ist die kombination von vayelum ‘geniesse’ mit hayım, 
n-ayim ‘blicke’; jedoch hat hayim verschiedene übertragene 
verwendungen, welche immerhin die brücke zu der bedeutung 
von vayelum bilden könnten. 

In manchen fällen dürfte ferner h- eine präposition sein; 
so in h-ecanim ‘reite’, h-asanem ‘komme an’, haicem ‘bitte’ 
neben aicem ‘suche’, haganim = aganim ‘ziehe mir an’. Dies 
h- müsste dann aus *p-, der antesonantischen form von *pt 
erklärt werden. Dass eine präposition *pi wirklich im Ar- 
menischen existirt hat, scheint auch durch hiut“ und niut'em 
(oben) bestätigt zu werden. Dass gelegentlich neben *p- auch 
*ni vorkommen könnte, habe ich oben ($ 36) vermuthet. In- 
dessen ist die beurtheilung der muthmasslichen präposition h- 
deshalb sehr schwierig und unsicher, weil die alternation h 
+ vokal: vokal auch oft auf lautlichem wege zustande ge- 
kommen ist (dadurch dass ein wortanlautendes A unter be- 
stimmten satzphonetischen bedingungen geschwunden ist). 

Idg. *epi (die vollere form von *p:) ist bekanntlich im 
Armenischen als konjunktion (ev ‘und’), d. h. ursprünglich als 
adverbium belegt. Als postposition (in der gestalt -e) ist *eti 
bewahrt (KZ 38, 224); die ablativische bedeutung stimmt mit 
asl. ots, woneben ein to- (KZ 38, 421) steht, weshalb es wohl 
richtig von Meillet Etudes sur l’etymologie et le vocabulaire 
du vieux slave s. 155 zu gr. Zrı u. s. w. gestellt wird. Über 
ond s. & 18, über ar (= gr. naoa?) s. 8 32. 

$ 56. Es ist oft behauptet worden, dass das armenische 
lautsystem von den kaukasischen sprachen beeinflusst ist. 
Und diese behauptung wird natürlich auch künftig oft wieder- 
holt werden, namentlich so lange es keinem der nachsprecher 
einfällt, einen blick auf die kaukasischen sprachen zu werfen. 
Wer dies thut, wird sich aber sofort überzeugen, dass es 
erstens nicht ganz leicht ist zu definiren, worin das gemeinsam 
kaukasische lautliche gepräge eigentlich bestehen soll, da die 
verschiedenen sprachen doch sehr von einander abweichen, 
und zweitens, dass alle die auffälligsten lautlichen erscheinungen 
der kaukasischen sprachen im Armenischen fehlen. Wir haben 
im vorhergehenden gesehen, dass die änderung des armenischen 
lautsystems auf vorgängen beruht, die uns aus allen möglichen 
anderen indogermanischen sprachen wohl bekannt sind. Der 
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übergang von s in h begegnet uns auch im Griechischen und 
im Iranischen; die entwickelung der idg. palatale ist laut- 
physiologisch fast selbstverständlich und stimmt mit den übrigen 
ostindogermanischen sprachen; ebenso die palatalisation der 
velare; die dreifache artikulationsart der verschlusslaute war 
aus der ursprache ererbt; die lautverschiebung ist in ihrer 
anfangsphase (tenuis wird ten. asp., media wird reine tenuis) 
mit der germanischen lautverschiebung ganz und gar parallel, 
und der parallelismus ist wohl nicht einmal zufällig, sondern 
der keim der verschiebung lag wohl schon im uridg. arti- 
kulationsarten-system verborgen; wenigstens wurde durch 
diesen ersten akt der verschiebung ein system geschaffen, 
das dem altgriechischen und uritalischen system von verschluss- 
lauten ausserordentlich ähnlich war. Wenn weiterhin die nach 
dem ersten akt der verschiebung existirenden tenues aspiratae 
vielfach zu spiranten werden, so stimmt das wieder mit der 
entwickelung im Germanischen, im Neugriechischen, im Ita- 
lischen. Dass k und p schneller und vollständiger als die 
übrigen idg. reinen tenues spirantisch geworden sind, beruht 
offenbar auch auf physiologischen ursachen, die sich überall 
wiederholen; % ist jaauch im Arischen und Baltisch-Slavischen 
(und im Albanesischen) spirantisch geworden (besonders in- 
struktiv ist das Altindische, wo das idg. 7 verschlusslaut 
geblieben ist; dass 7 zunächst zu Z, dies dann wieder 
zu $ geworden wäre, nimmt man ohne triftige gründe an); 
p ist auch im Keltischen spirantisch geworden, ebenso im 
Ossetischen (wo der vorgang jedoch jünger als im Ar- 
menischen sein muss) und — um eine fremde sprache heran- 
zuziehen — im Arabischen. Die vereinfachung der kon- 
sonantengruppen beruht auf einer in allen sprachen der erde 
wirkenden tendenz und ist z. b. im Slavischen mit der- 
selben konsequenz durchgeführt (ähnlich allerdings auch im 
Türkischen u. s. w.). Der weg der vereinfachung erinnert in 
seinem ersten stadium ($ 11) an iranische lautgesetze. Die 
metathese der r-gruppen findet sich auch im Ossetischen (furt‘ 
‘sohn’ aw. pu9ra-) und in den kaukasischen sprachen (awar. 
gabur “hals’ plur. garb-al), aber auch in fremden welttheilen 
und im Neupersischen; es ist jedenfalls ganz unerweislich, 
dass das Armenische in diesem punkte von den kaukasischen 
sprachen beeinflusst ist; das umgekehrte ist doch ebenso 
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wahrscheinlich. Schliesslich ist der vorschlag von a vor st, 
sk, spu.s. w. mit dem Italienischen und Französischen parallel. 
Auf die vereinfachung der konsonantengruppen folgte (nach 
dem schwunde von « und :) eine massenhafte aufhäufung von 
konsonanten (mit neuen vereinfachungen als resultat); genau 
ebenso im Slavischen. Die armenischen vokalreduktionen be- 
ruhen auf allgemeinen physiologischen gesetzen und sind theils 
mit dem Slavischen und Cymrischen, theils mit dem Lateinischen 
schlagend parallel (KZ 39, 235 ff.). Man muss daher ein ganz 
besonders leichtgläubiger mensch sein, wenn man in der 
armenischen lautentwickelung spuren eines fremden einflusses 
entdecken zu können glaubt. Nur die rapidität der ent- 
wickelung mag auf eine sturmvolle geschichte des volkes 
deuten; aber auch dieser gesichtspunkt darf nicht übertrieben 
werden; denn das Armenische ist in sehr vielen beziehungen 
staunenswerth alterthümlich. [Auch die persischen lehnwörter 
haben keinen einzigen laut in die arm. sprache eingeführt, 
der nicht auch in echt armenischen wörtern vorhanden wäre; 
jedoch ist viel eher ein persischer als ein kaukasischer einfluss 
auf das lautsystem anzuerkennen.] 

8 57. Die lautgeschichte kann aber zur bestimmung des 
platzes der sprache im idg. sprachenkreis erheblich beitragen. 
Hier ist es nun sofort klar, dass das Armenische eine satom- 
sprache ist; es nimmt aber innerhalb der satam-sprachen eine 
ganz besondere stellung ein und zeigt uns dadurch, dass die 
kluft zwischen satam-sprachen und centum-sprachen nicht so 
tief ist, wie man vielfach annehmen möchte. Wir haben in 
8 29 gesehen, dass die velare vor und nach « zu palatalen 
geworden sind. Dies kann nun nicht in der weise geschehen 
sein, dass ku, uk zu Cu, w@ geworden ist; denn dies wäre 
ebenso unbegreiflich wie ein übergang von ku, uk in su, us. 
Wir müssen auf eine noch ältere stufe zurückgehen. 

Die drei uridg. reihen von hinterzungenkonsonanten sind, 
wie ich KZ 36, 306 ausgesprochen habe, nur im Albanesischen 
klar auseinandergehalten. Eine verschiedene behandlung von 
k und q vor « im Griechischen leugne ich ab, wenn auch 
meine bemerkungen a. a. 0. wohl nicht alle glücklich formulirt 
sind (namentlich möchte ich jetzt die unterscheidung zwischen 
einem stimmlosen und einem stimmhaften « ganz aus dem 
spiele lassen). ku, qu und g"u sind ganz gewiss im Griech. 
und Lat. unterschiedslos zusammengefallen. Dass in einer 
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gruppe gu eine dissimilation stattfinden könnte, wozu in der 
gruppe Au kein anlass war, gebe ich zu; diese musste im 
Griechischen wohl zu gu führen (vgl. ug aus ug“ z. b. in 
Avxos). Wenn dies qu wirklich im weiteren verlauf im anlaut 
x ergeben hätte (wie man wegen x«arvo; annimmt), so wäre 
dies nur so zu begreifen, dass das « zu einer zeit geschwunden 
wäre, wo die labialisation eines g“ noch nicht zu einem selb- 
ständigen konsonanten geworden war; man sieht aber dann 
nicht ein, weshalb Au nicht dasselbe resultat ergeben hätte. 
Der unterschied zwischen xanvos und raoucı ist daher gewiss 
nicht daraus zu erklären, dass man in dem einen falle g, in 
dem anderen X hat, sondern nur daraus, dass in dem einen 
falle ein = in der zweiten silbe folgte, in dem andern aber 
nicht (vgl. über derartige dissimilationen Solmsen in der 
Fortunatov-Festschrift). Auch im Lateinischen hätte die 
dissimilation in einer gruppe g*“« wohl nur zu q«, kaum zu ı 
geführt; wenn also in vapor wirklich ein q geschwunden ist, 
so wäre unter gleichen bedingungen gewiss auch ein k ge- 
schwunden. (Auch Hirt Arkiv för nord. filologi XIX 361 
leugnet, dass ku und gw im Griech. und Lat. getrennt ge- 
blieben wären.) 

Im Westindogermanischen sind die beiden labialisations- 
losen reihen zusammengefallen. Im Ostindogermanischen sind 
die beiden nicht-palatalen reihen zusammengefallen; apriori 
kann man jedoch nicht wissen, ob dabei g* zu q oder um- 
gekehrt q zu g“ geworden ist. Ich habe KZ 36, 85 für das 
Arische die letztere annahme als nöthig betrachtet. Und diese 
annahme hilft auch für das Armenische. Man hat für das 
Armenische und für das Arische also zwei reihen anzusetzen: 
eine g“-reihe und eine k-reihe. Vor und nach « trat nun im 
Armenischen eine dissimilation ein, wodurch die labialisation 
von g“ verloren ging. Da aber sonst in der sprache kein 
reines k existirte, so wurde auch das hier zu erwartende reine 
k zu k. Über derartige angleichungen seltener laute an die 
häufigeren habe ich oben $ 6 gesprochen. Es ist aber aus 
dem angeführten klar, dass k noch zu einer zeit, wo die 
armenische sonderentwickelung schon angefangen hatte, ein 
wirkliches (palatales) k war. Die dialektwelle, welche die 
satom-sprachen von den centum-sprachen trennte, wird also 
nicht die älteste idg. sprachtrennung repräsentiren. In der 
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zeit vor dieser dialektwelle und wohl auch in der zeit nach 
dieser dialektwelle können sehr gut enge beziehungen zwischen 
einer östlichen und einer westlichen sprache stattgefunden 
und gemeinsame entwickelungen gezeitigt haben. Und ich 
will nicht verhehlen, dass eine betrachtung des schon früher 
gesicherten etymologischen materials zugleich mit den im 
vorliegenden aufsatz gewonnenen resultaten mich zu der 
ansicht geführt hat, dass das Armenische keiner anderen idg. 
sprache so nahe steht wie dem Griechischen. 


2. Armenische lehnwörter im Türkischen. 


8 58. Die im folgenden zu citirenden türkischen, mon- 
golischen, mandschuischen wörter werde ich selbstverständlich 
nach der von Schiefner und Radloff verwendeten be- 
zeichnung schreiben. Mit z und 3 bezeichne ich daher die 
einem c und © entsprechenden tönenden laute; auf den über- 
gang eines z in z im Mongolischen nehme ich in der trans- 
skription keine rücksicht. Neben der für die asiatischen 
sprachen vorliegenden rationellen lautbezeichnung nimmt sich 
der indogermanistische chaosartige schlendrian besonders grell 
aus. Ich bleibe aber trotzdem beim alten, und weiche also 
für das Armenische nicht von der Hübschmannschen trans- 
skription ab. Eine rationelle armenische transskription ist 
überhaupt kaum durchführbar, so lange man es sich gefallen 
lässt, das Indische und Iranische nach englischer orthographie 
zu schreiben. Dies wird aber auf die dauer unmöglich werden. 
Die historischen orthographien müssen wir als eine thatsache 
hinnehmen; weshalb wir aber bei unseren transskriptionen 
uns selbst dadurch schwierigkeiten bereiten sollen, dass wir 
ein paar sprachen nach einem von den sonstigen indo- 
germanistischen gepflogenheiten ganz abweichenden system 
schreiben, ist gar nicht abzusehen. Es ist ein grosser fort- 
schritt, dass man für das Iranische neuerdings j an stelle des 
herkömmlichen 5 gesetzt hat. Aber j muss so bald wie möglich 
durch ä ersetzt werden; erst dann wird es möglich sein, das 
armenische j und j durch 3 und # zu ersetzen, wodurch man 
die transskription in übereinstimmung mit dem von den 
russischen gelehrten für asiatische sprachen verwendeten 
system und zugleich mit der slavistischen tradition bringt. 
Die zeichen 538 werden ja z.b. von Ramult und Lorentz 
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in der schreibung des Kaschubischen und Slowinzischen ver- 
wendet. Dadurch wird auch das zeichen 7 frei, womit in der 
indogermanistik ein enges (spirantisches) i und in der slavistik 
ein gewöhnliches i bezeichnet wird; dass es diese beiden 
bedeutungen hat, schadet nichts, da man in der praxis die 
beiden laute oft kaum auseinander halten kann; daneben darf 
das zeichen aber nicht auch für 3 verwendet werden. Durch 
die richtige verwendung des zeichens j wird wiederum das 
zeichen y frei, das als vokalzeichen (high mixed oder high 
back) z. b. im Slavischen und Türkischen verwendet wird, 
und in dieser verwendung unentbehrlich ist. Die deutschen 
indogermanisten ahmen nicht die orthographie ihrer eigenen 
sprache nach (schreiben z. b. nicht z für ts, s für einen stimm- 
haften laut, w für (englisches) v u. s. w.), sondern haben sich 
nach dem gesichtspunkte der universalen brauchbarkeit der 
lautbezeichnung gerichtet. Dann ist es aber nur konsequent, 
wenn man das in der verwendung für 3 ebenso gut wie in 
der verwendung für 3 immer englisch-englisch bleibende 
zeichen j ausmerzt. Erst wenn dies geschehen ist, wird es 
zeit sein, kleinere unvollkommenheiten der armenischen trans- 
skription zu beseitigen. 

$ 59. Die im Türkischen vorkommenden lehnwörter aus 
dem Armenischen gehen in eine so alte zeit zurück, dass 
uns die vorgeschichte des Türkischen nicht gleichgültig sein 
kann. Durch die vergleichung der verschiedenen türkischen 
sprachen können wir die urtürkischen formen konstruiren, die 
in der regel mit den formen der ÖOrchon-inschriften identisch 
sind. Die armenischen lehnwörter sind aber wohl um mehr 
als 1200 jahre älter als die Orchon-inschriften. Mit vollem 
recht nimmt man an, dass das Mongolische und Mandschuische 
als die nächsten verwandten des Türkischen zu gelten haben. 
Mit dieser erkenntniss ist uns aber vorläufig noch nicht viel 
geholfen. Denn das gegenseitige verhältniss des lautsystems 
der drei sprachzweige ist noch absolut unklar. Der gegen- 
seitige abstand ist sehr viel grösser als der abstand zwischen 
den verschiedenen idg. sprachzweigen, und die sprachwissen- 
schaftliche bearbeitung des schwierigen gebietes ist noch über- 
haupt kaum in angriff genommen. Eine bestimmte sonderung 
zwischen urverwandten und entlehnten wörtern ist daher noch 


nicht möglich. Auch innerhalb der einzelnen sprachzweige 
29* 
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sind noch manche hauptprobleme nicht gelöst. Zwar kann 
man sich schon von dem gegenseitigen verhältniss der ver- 
schiedenen türkischen sprachen eine ziemlich klare vorstellung 
bilden. Weniger gut steht die sache aber schon beim Mon- 
golischen; jedoch darf man mit einiger zuversicht behaupten, 
dass sowohl das Kalmückische als auch ganz besonders das 
Burjätische an alterthümlichkeit hinter dem Schriftmongolischen 
zurückstehen, sodass derjenige, dem es um die einzelheiten 
nicht zu thun ist, sich wohl keiner grossen gefahr aussetzen 
wird, wenn er zum vergleich mit dem Türkischen einfach die 
schriftmongolischen formen heranzieht. Viel grösseren schwierig- 
keiten steht man aber bei dem Mandschuischen gegenüber, 
da es sehr danach aussieht, dass die tungusischen dialekte 
oft ältere lautformen bewahrt haben als die mandschuische 
schriftsprache. Ich möchte indessen vorläufig glauben, dass 
die schriftsprache in bezug auf die gestaltung des auslauts 
und in bezug auf die hauptzüge des formensystems älter als 
die tungusischen dialekte ist. Von dieser voraussetzung aus- 
gehend pflichte ich der schon von verschiedenen kennern 
dieses sprachgebietes ausgesprochenen ansicht bei, dass das 
Türkische eine anzahl von auslautenden vokalen verloren hat, 
die im Mongolischen und Mandschuischen erhalten sind; ich 
glaube sogar, dass man hier ein ziemlich klares lautgesetz 
vor sich hat (während man sonst von den türkisch-mongolisch- 
mandschuischen lautgesetzen kaum viel mehr als nichts weiss). 
Ich könnte mich bei der exemplifizirung dieses lautgesetzes 
auf die vergleichung des Türkischen und des Mongolischen 
beschränken; mit dem vollen bewusstsein von der unsicherheit 
des bodens ziehe ich aber auch einige mandschuische formen 
heran;. die fehler, die man mir mit der zeit wird nachweisen 
können, werden an dem lautgesetz kaum etwas ändern. 

Der ursprüngliche auslaut des ganzen sprachstammes war, 
wie es scheint, in der regel entweder ein vokal oder ein -n. 
Das auslautende -n hatte aber die eigenthümlichkeit, nicht 
fest zu sein. Im Mongolischen fehlt ein auslautendes -n oft, 
namentlich im aceusativ; neben morin ‘pferd’ findet man in 
dieser weise mori; vor der pluralendung -d und manchen deri- 
vationssilben fehlt das -n: morid ‘pferde’ (vgl. I. J. Schmidt 
Mongolische grammatik $ 48 und $ 41, 2). Ganz ähnlich im 
Mindschuischen: sargan ‘frau’ plur. sargata; ähnlich ferner 
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im Türkischen, wo in den Örchoninschriften der titel tarkan 
den plur. tarkat bildet (und dass dies wort und seine plural- 
bildung einfach aus dem Mongolischen entlehnt sein sollte, 
ist mir unwahrscheinlich; eher möchte ich glauben, dass mong. 
darxan ‘ein in den adelstand erhobener’ aus dem Türkischen 
entlehnt ist). 

Für die weitere entwickelung dieses ursprünglichen aus- 
lautes gilt im Türkischen die regel, dass ein auslautender 
vokal gewöhnlich abfällt, ein auslautendes -n dagegen bleibt: 
mong. mandsch. aba ‘jagd’ t. (osmanisch) av; mong. ere 
‘mann’ t. dr; mandsch. alıfi ‘genommen habend’ t. alyp ‘ge- 
nommen habend’; mandsch. alıre ‘nimmt’ („futurum“), t. alyr 
‘nimmt’ („aorist“); mandsch. alime ‘nehmen’ t. alym “faculte 
de prendre; achat”. (davon weitergebildet, mit elision des y 
inf. almak ‘nehmen’); mandsch. alı ‘nimm’ t. al ‘nimm’; mandsch. 
alıha ‘genommen’ vgl. t. acyk ‘offen’ von ac-mak ‘öffnen’. Das 
sufix -k von adyk ist dasselbe, das auch in zahlreichen sub- 
stantiven, mit verschiedenen vokalen verbunden (-ak -uk -ik), 
vorkommt und auch z. b. in der infinitivendung -mak steckt; 
diese substantive haben aber im Mongolischen die endung -k: 
buduk ‘farbe’ von budu- ‘färben’ (inf. budu-zu). Also scheint 
auch im Mongolischen unter speziellen bedingungen ein aus- 
lautender vokal geschwunden zu sein. Dies dürfte u. a. für 
die pluralendungen anzunehmen sein; die endung mandsch. -ta 
mong. -d t. -t habe ich schon oben angeführt; eine andere 
endung enthält s: mandsch. mergen ‘ein weiser’ plur. mergese, 
mong. üile ‘handlung’ plur. üiles; dem entspricht t. z in den 
pronominalformen bi-z ‘wir’ si-z ‘ihr’ und in den personal- 
endungen des verbums: 1. sing. -m, 1. plur. -myz, -miz; hier- 
her gehören wohl auch einige türkische singularformen, die 
ursprünglich kollektivisch gewesen sein können: osm. göküs 
‘brust’ (s sekundär aus z, vgl. tschuw. kögör ZDMG 57, 554) 
mong. kükün mandsch. huhun; ferner haben mehrere türkische 
zahlwörter ein -z, wo Mong. und Mandsch. -n bieten (osm. 
orch. jüz ‘hundert’ jak. süs mong. zayon u. s. w.). Eine dritte 
pluralendung enthält ein r: mandsch. mafa ‘stammvater’ plur- 
mafari (dieselbe endung mit urspr. kollektiver bedeutung in 
mandsch. dobori ‘nacht’ neben dobon ‘nacht’); hiermit verbinde 
ich die mongolische pluralendung -nar -ner: tengerı ‘gott’ 
plur. tevgeriner; ich sehe in -nar, -ner eine häufung von zwei 


446 Holger Pedersen, 


pluralendungen (über die pluralendung -n im Mongolischen 
vgl. I. J. Schmidt Mong. gramm. $ 41, 1 s. 26: ebertü ‘ge- 
hörnt’ plur. eberten, im Kalmückischen ist die endung häufiger: 
abacı “jäger’ plur. abacın, wancu “ärmel’ plur. zancun u. S. w. 
finden sich in den von Jülg herausgegebenen märchen des 
Siddhi-Kür); auch die türkische (fast alleinherrschende) plural- 
endung -lar -lär (mit ihren rein lautlich entstandenen dialektischen 
nebenformen -nar -tar u. s. w.) dürfte eine häufung von zwei 
endungen sein (-/- erinnert an die tungusische pluralendung 
-}, die sich oft mit der aus dem Mandschuischen bekannten 
pluralendung -sa zu -sal verbindet: tung. bira ‘fluss’ plur. 
biral, dzän ‘hauswirth’ plur. äzäsal, s. Castr&n Tungusische 
Sprachlehre s. 7). 

Der abfall der auslautenden vokale im verein mit der 
elision der engen vokale (i, y, ü, u) in mittelsilben (ZDMG 
57, 541) hat zu dem ergebniss geführt, dass die meisten 
verbalwurzeln im Türkischen einen konsonantischen auslaut 
haben: mandsch. obo-me ‘waschen’ t. jwv-, mandsch. aga-me 
‘regnen’ t. jag-; vgl. die denominativendung in mandsch. gisu- 
re-me ‘reden’ von gisun ‘wort’, mong. zögele-re-kü “weich 
werden’ von zögelen ‘weich’, osm. sarar-mak (in anderen 
dialekten sargar-) ‘gelb werden’ von sary (koibalisch saryg) 
‘gelb’ oder osm. suvar-mak ‘bewässern’” von sw ‘wasser’ 
(orch. sub). 

Es lässt sich allerdings nicht ableugnen, dass es eine 
beträchtliche anzahl von türkischen wortformen und verbal- 
wurzeln gibt, in denen ein auslautender vokal erhalten zu 
sein scheint (z. b. die lokativendung -da -d@ vgl. mandsch. -de, 
mong. urı-da ‘früher’, kalm. ger-te ‘zu hause’; die endung der 
nomina :agentis -&: osm. av-gy ‘jäger’ mong. aba-&i; diese 
endung fungirt im Mong. auch partizipialisch: abu-k-&i ‘nehmend’; 
fast ebenso im Türkischen: orch. it-gü-&i “faiseur’ osm. ädizi 
u. 8. w. u. 8. w.; die häufige türk. denominativendung -la- -lä-, 
die auch im Mong. und Mandsch. sehr produktiv ist: mong. 
nari-la-xu ‘fein sein’ von narin ‘fein’, mandsch. kundu-le-me 
‘ehrerbietig sein’ von kundun ‘ehrerbietig’ u. s. w.). Was für 
spezielle gründe hier anzunehmen sind (vokallänge? ent- 
lehnung?), entgeht mir. 

Dass ein auslautendes -n im Türkischen nicht schwindet, 
darf man schon aus dem oben angeführten titel tarkan plur. 
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tarkat folgern (wenn das wort, wie ich glaube, echt türkisch 
ist); vgl. ferner die gerundive wie osm. sävän “liebend’ von 
säv-mäk ‘lieben’, mong. abun ‘nehmend’ von ab-xu ‘nehmen’; 
W. Bang Keleti szemle IV 113 erklärt wohl mit recht das 
mong. präsens abumu aus abun + buwi ‘bin, ist’; auch das 
mandschuische präsens (gisurembi von gisure-me ‘reden’, o-mbi 
von o- ‘sein’ u. s. w.) erklärt er in derselben weise durch 
komposition mit mandsch. bi ‘bin, ist’. Auch verschiedene 
isolirte türk. wörter zeugen von der erhaltung des auslautenden 
-n: Jak. tün orch. tiin ‘nacht’ osm. dün ‘gestern’ vgl. mandsch. 
dobon ‘nacht’ (tung. allerdings dolboni ‘nacht’ dolbo ‘nachts’); 
jak. zän osm. kan mong. Cisun ‘blut’ (? dr. Vilh. Grönbech 
mündlich). Die doppelte gerundivform auf -p und auf -pan, 
-pän in den Örchoninschriften darf man also in derselben 
weise wie mong. mori neben morin ‘pferd’ auffassen. Auf 
ähnlichen doppelformen (nicht aber etwa auf dem schwunde 
eines -n) beruht z. b. mong. Zirüken ‘herz’ osm. jürdäk, mong. 
kücüin ‘kraft’ osm. güg, mong. mandsch. mivgan ‘tausend’ 
t. biv u. S. w. 

Der kürze wegen habe ich im vorhergehenden darauf 
verzichtet, meine zweifel anzudeuten, auf andere möglichkeiten 
aufmerksam zu machen, das verhältniss der mandschuischen 
formen zu den tungusischen zu erörtern u. s. w. Das für 
das Türkische aufgestellte lautgesetz wird aber jedenfalls 
richtig sein; neu ist es, wie schon bemerkt, nicht, wenn es 
auch nirgends in der oben angedeuteten weise formulirt ist. 

8 60. Als armenisches lehnwort habe ich ZDMG 57, 567 
u. a. türk. äsdk ‘esel’ bezeichnet, was übrigens schon andere 
vor mir gethan haben, wenn auch in unbestimmterer weise. 
Das wort ist, wie man aus Radloff Versuch eines wörter- 
buches der Türk-dialekte ersehen kann, in den türkischen 
sprachen ziemlich weit verbreitet; aus dem Türkischen stammt 
r. isak ‘maulesel’. Das armenische 28 ‘esel’ ist mit lat. equus 
u. s. w. identisch (KZ 38, 197 und 205); vgl. aind. agvatara 
‘maultier’ np. astar. Ob das wort ins Türkische mit dem 
ursprünglichen e oder mit dem jüngeren ei ($ 42) aufgenommen 
ist, kann ich nicht entscheiden, da ich nicht weiss, ob das @ 
der ersten silbe von “säk ursprünglich lang oder ursprünglich 
kurz ist; -äk ist ein sehr gewöhnliches, auch in $ 59 be- 
sprochenes suflix. Dass türk. dsäk mit mong. elgigen ‘esel’ 
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irgend etwas zu thun hätte, glaube ich nicht; das auslautende 
-en ist nach & 59 allerdings kein hinderniss; ob mong. -339- 
dem türk. -3ä% entsprechen kann, weiss ich nicht; an dem 
schwunde eines ! nehme ich aber jedenfalls anstoss. Man 
darf sich nicht etwa auf das sufiix der kooperativen verba 
berufen: mong. abu-lca-xu ‘gegenseitig nehmen’ von ab-xu 
‘nehmen’ neben osm. al-yS-mak ‘gegenseitig nehmen’ von al-mak 
‘nehmen’. Denn es unterliegt wohl keinem zweifel, dass hier 
im Mongolischen eine suffixhäufung vorliegt; -/- erscheint auch 
mit einem anderen suffix kombinirt in abu-ldu-zu = abu-lca-xu, 
und -ca- erscheint auch allein in goki-ca-zu ‘übereinstimmen’ 
neben zoki-xu “in der ordnung sein’ und in nökü-ce-kü ‘ver- 
kehren’ zu nökür ‘gefährte’. -/- kann etwa mit dem türkischen 
passivischen -I-, -ca- etwa mit türk. -5- und mit dem mandsch. 
kooperativen -Ca-, -Ce- (omi-me ‘trinken’, omi-Ce-me ‘zusammen 
trinken’) identisch sein. Die ähnlichkeit zwischen t. äsdk, 
mong. elzigen und, wie ich gleich hinzufüge, mandsch. eihen 
betrachte ich daher als zufällig. — Dafür, dass der esel und 
die maultierzucht bei den Armeniern eine grosse rolle gespielt 
hat, spricht auch der reichthum an einheimischen benennungen: 
cir ‘wilder esel’, jori “maultier’, mtruk ‘eselsfüllen’, iSair, iSavair 
‘männlicher wilder esel’ ‘aru &$ vaireni’; zu beachten sind 
auch die ableitungen von 25: iSanam ‘patire polluzione’ (vgl. 
is-andam ‘oroy amaut‘oik* en ibrev ziSoy‘), isuk ‘eselsfüllen’, 
isan (plur. ı3ank‘, isanc als n-stamm) ‘asini’. P. Jensen 
IF Anz. XIV 51 glaubt das wort &5 in den hittitischen in- 
schriften in der form a-i-s oder i-s gefunden zu haben; die 
einzelnen lautzeichen sind mehrdeutig; Jensen möchte als 
aussprache des wortes *o:So- annehmen, was mit meiner ety- 
mologie nicht stimmen würde. Jensen’s lesungen als richtig 
vorausgesetzt darf man aber ganz gewiss auch etwa eine 
aussprache *eiso- annehmen; der diphthong ei könnte wohl 
mit ai bezeichnet werden, auch wenn a sonst nicht e bedeuten 
kann (allerdings will Jensen s. 49 t-i-i in der bedeutung 
‘herr’ lesen und dies wort zu arm. ter ‘herr’ stellen; tor ist 
ein kompositum, dessen erstes element nach $ 29 ursprünglich 
*tei- oder *tor- gelautet haben kann, aber entschieden nicht 
‘herr’ bedeutet hat, vgl. ti-ezer-k‘ ‘welt’, eigentlich ‘die gränzen 
des *ter- oder *toi-’; ter ‘herr’ ist also ‘der mann des *tei- 
oder *tor-’; die bedeutung ‘herr’ beruht ganz auf dem letzten 
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kompositionsgliede, vgl. neuir. fear an tighe ‘der mann des 
hauses, der hausherr’ (Arraninseln) und an. hüsböndi eng. 
husband; für das erste glied wäre nach diesen analogien und 
nach ir. tigerne ‘herr’ von tech ‘haus’ cymr. teyrn ‘rex, tyrannus’ 
gr. deonorns deonoıwa eine bedeutung ‘haus’ und weiterhin 
‘reich’ passend [diese beiden bedeutungen sind auch in arm. 
tun vereinigt, das zunächst ‘haus’, weiterhin ‘“famiglia, schiatta, 
nazione’, nach Fr. Müller WZKM IV 356 auch ‘aSxarh, 
erkir’ bedeutet]; natürlich könnte *tei- *toi- auch eine etwas 
andere bedeutung gehabt haben; einem hittitischen t-i-i ‘herr’ 
kann es aber nicht entsprechen; für dies wort muss Jensen 
eine andere anknüpfung suchen). 

Mit dem sumerischen ansu ‘esel’ hat arm. 2$ (und türk. 
äsdk) nichts zu thun. Gr. övos (vgl. ovayoos) und lat. asinus 
hat man früher (unter der voraussetzung, dass ansu und e 
zusammengehörten) hierhergezogen, vgl. Schrader Reallexikon 
s. 206 und G. Meyer IF I 318 f.; ovos vermag ich jedoch 
nicht mit &5 unter einen hut zu bringen; asinus könnte immer- 
hin, durch die vermittelung irgend einer kleinasiatischen 
sprache, dem armenischen isan (älter *efi)san-) entstammen. 
Die wahrscheinlichkeit der vermuthung hängt wesentlich davon 
ab, ob sich weitere analogien für eine derartige entlehnung 
nachweisen lassen, worauf ich heute nicht eingehen möchte. 
Aus dem Lat. stammen bekanntlich die keltischen, germanischen 
und slavischen benennungen des esels. 

$ 61. Dass türk. ko (Örchon-inschriften) ‘schaf’ von 
arm. zoy ‘widder’ nicht getrennt werden kann, leuchtet ein. 
Dass aber das armenische wort aus dem Türkischen entlehnt 
sein sollte, ist kaum denkbar; die schafzucht war den Indo- 
germanen von alter zeit an bekannt; dagegen könnte sie wohl 
bei den Türken jünger sein (bei den Finnen ist sie nach 
Schrader Reallexikon s. 708 jung). Vielleicht hat xoy (gen. 
sing. zoyi, gen. plur. zoyocg) sogar in anderen indogermanischen 
sprachen eine anknüpfung; vgl. ir. cit cetnait ‘schaf’; cıt kann 
auf idg. *qhetni- (vgl. Osthoff Etymologische Parerga s. 250), 
xoy auf *ghoti beruhen. 

Man könnte einwenden, dass zoy im Armenischen isolirt 
steht, während neben t. koj verwandte formen wie osm. ko 
‘widder’ stehen. Indessen kann ko nach den türkischen laut- 
gesetzen nicht mit koj kombinirt werden; dagegen könnte © wohl 
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einem armenischen 4 aus ti entsprechen. Und es kann doch keinem 
zweifel unterliegen, dass die tschagataische form kockar ‘“widder’ 
(Vämbery Et. wtb. s. 90, Pavet de Courteille Diction- 
naire Turk-Oriental ‚iss, bei Radloff aus verschiedenen 


dialekten belegt) mit arm. o@war ‘pecora, bestiame’ identisch 
ist; denn dies kann im anlaut durch dissimilation ein © ver- 
loren haben (vgl. urax ‘froh’ neben xzrax & 30). Die dissi- 
milation fand wohl in der weise statt, dass x zunächst zu h 
wurde (das h hat sich dann auch zu xoy verpflanzt und eine 
nebenform hoy ins leben gerufen). oc@xar ist kein kompositum, 
sondern eine ableitung mit suffixhäufung; das suflix -z findet 
sich wieder z. b. in glux ‘kopf’ (KZ 39, 252 ff.) und in y-adax 
‘häufig’ (8 26); -ar ist ein unten $ 81 ausführlich zu be- 
sprechendes kollektivsuflix. Der zwischen £ und x geschwundene 
vokal muss ein ö oder ein ı« gewesen sein; « ist mir in 
morphologischer beziehung am wahrscheinlichsten, erstens mit 
rücksicht auf formen wie kanux ‘früher’, acux ‘kohle’, zweitens 
weil der vokal vor x vielleicht mit dem stammauslaut des 
vorauszusetzenden *xo@ identisch war, und dies lässt sich am 
einfachsten auf ein *ghotiu- zurückführen. Der geschwundene 
vokal wird noch zur zeit, wo das wort ins Türkische auf- 
genommen wurde, vorhanden gewesen sein; er musste aber 
im Türkischen genau ebenso wie im Armenischen schwinden 
(ZDMG 57, 541). Die übereinstimmung zwischen den türkischen 
und den armenischen lautgesetzen erstreckt sich übrigens noch 
viel weiter; auch einen übergang von ti in € scheint es im 
Türkischen zu geben; wenigstens vermuthet dr. Vilh. Grön- 
bech Forstudier til tyrkisk Iydhistorie s. 63, dass osm. ozak 
‘fenerherd’, kasantatar. ucak jak. osox eine ableitung von osm. 
od ‘feuer’ jak. wot altaidial. ot ist. So könnte also auch in 
kockar der übergang von ti in £ auf türkischem boden statt- 
gefunden haben. Die möglichkeit, dass das armenische wort 
schon vor der entlehnung ein € entwickelt hatte, liegt aber 
apriori gleichfalls nahe (P. Jensen IF Anz. XIV 51 nimmt 
für ‘auge’ arm. ac-k“ eine hittitische form an, die schon & 
hatte; wenn dies richtig wäre, hätten wir dadurch eine zeit- 
bestimmung für € aus kt, womit © aus fi gewiss gleichzeitig 
ist). Vielleicht findet sich im Armenischen noch eine andere 
ableitung von *xoF; xasn gen. zasin gen. plur. zasanc ‘pecora, 
greggia di pecore’ ‘haut o@xarac’ ‘schafherde’ erinnert an die 
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kollektiva hauran ‘ziegen’ iSan ‘esel’ jian ‘pferde’ ($ 15) und 
kananc gen. plur. ‘der frauen’ ($ 47). Zu einem n-stamm, 
wie er in den drei letzten wörtern vorliegt, müsste oder 
könnte der nom. sing. die endung -n haben oder analogisch 
bekommen (zasn); vor diesem n könnte € zu 5 geworden sein 
($ 54); dass auch » als ein konsonant wirkt, ergibt sich aus 
anun, skizbn ($ 17, KZ 38, 217); vgl. azn neben azg 8& 48. 
Der vokal @ könnte vielleicht in formen wie xasanc durch 
vokalharmonie entstanden sein, wenn auch die sicheren bei- 
spiele für die vokalharmonie ($ 47) den ursprünglichen vokal 
e (nicht 0) zeigen. — Das türkische koc ‘widder’ ist durch 
entlehnung ins Mongolische übergegangen (xzuca) und zwar 
wohl erst zu einer zeit, wo der auslautende vokal im Tür- 
kischen abgefallen war; da aber konsonantischer auslaut im 
Mongolischen selten war (ein auslautendes c kommt überhaupt 
nicht vor), so fügte man dem worte ein -a hinzu. Aus dem 
Mongolischen stammt wiederum mandsch. köca tung. kuca. 

Ein drittes an ko; und ko@ erinnerndes türkisches wort 
osm. kuzu ‘lamm’ klingt wohl nur zufällig an. 

Übrig ist noch die frage, warum die Türken das ar- 
menische y mit 2, nicht mit 7 wiedergegeben haben. Das von 
Vilh. Thomsen mit ; transskribirte zeichen der Orchon- 
inschriften bezeichnete, wie nicht zu bezweifeln ist (vgl. ZDMG 
57, 552), ein nasalirtes > oder j (etwa wie das jakutische 
nasalirte 5). Man kann natürlich die vermuthung aufstellen» 
dass türk. 5 auch in anderen beziehungen von türk. j abwich, 
etwa ein engerer oder weiterer laut war (dann wohl am 
ehesten ein weiterer laut; denn 7 wird im anlaut in den 
türkischen dialekten vielfach spirantisch, wird z. b. im Jak. 
zu s). Auf einem solchen sekundären unterschied zwischen 
dem nasalen i und dem nicht nasalen j könnte die wahl in 
unserem falle beruhen. Indessen ist auch eine andere mög- 
lichkeit vorhanden; das armenische y ist aus idg. t entstanden; 
zwischenglieder waren 5 und d; vielleicht war nun zur zeit 
der entlehnung das d noch nicht ganz zu i (j) geworden, 
sondern war noch etwa ein mouillirtes d; dies mouillirte Ö 
kann von den Türken mit einem nasalirten ; wiedergegeben 
worden sein. Natürlich setzt dies voraus, dass die Türken 
damals keinen genau entsprechenden laut besassen; für das 
Urtürkische müssen wir allerdings ein d voraussetzen (woraus 
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osm. j: orch. adak ‘fuss’. osm. ajak); aber dies urtürkische 
oder vorsichtiger ausgedrückt gemeintürkische ö kann schliess- 
lich ganz gut jünger sein als die armenischen lehnwörter; es 
kann aus einem älteren d entstanden sein (oder es kann 
uralt, akustisch aber von dem mouillirten armenischen Ö sehr 
verschieden gewesen sein). 

Ein blick auf die hittitischen lesungen von P. Jensen 
wirkt in dieser frage zunächst verwirrend. Er nimmt (IF Anz. 
XIV 50) an, dass das idg. t in den wörtern für ‘vater’ und 
‘mutter’ noch mit t bezeichnet wird; ebenso in dem namen 
des volkes (hata = arm. hay); trotzdem soll ‘widder’ x oder 
xa geschrieben sein (s. 51), was dann wohl etwa xon zu 
lesen wäre. Daraus darf man aber keineswegs folgern, dass 
y in xoy kein idg. t, sondern etwa ein idg. 2 wäre; ein idg. 
i wäre, auch wenn man von der etymologie absieht, in diesem 
worte sehr unwahrscheinlich, erstens aus morphologischen 
gründen (ein *ghoii- sieht nicht recht indogermanisch aus), 
zweitens aus lautlichen gründen, da ein idg. intervokalisches 
i im Armenischen wohl immer schwindet ($ 43). Ich kann 
daher Jensens lesungen nur in der weise mit meinen ansichten 
versöhnen, dass ich für die zeit der inschriften für idg. t 
etwa ein mouillirtes ö oder eine andere zwischenstufe zwischen 
d und i (j) ansetze; dieser laut wurde in den häufig ge- 
brauchten wörtern ‘vater’ ‘mutter’ und hata in historischer 
weise als ein dental geschrieben (t bezeichnet natürlich ebenso 
gut Ö wie d und t oder f‘); bei dem selteneren worte ‘widder’ 
war die historische tradition weniger lebendig, und der flüch- 
tige laut konnte daher zu den vokalen gerechnet werden und 
ungeschrieben bleiben (nach Jensen s. 48 brauchen die vokale 
nicht angedeutet zu werden, auch nicht, wo sie sich häufen; 
dies ist mir allerdings sehr auffällig; aber ich will hier nicht 
Jensens ansichten prüfen, ich will sie nur mit meinen resultaten 
vergleichen). 

Neben ko: besteht aber im Türkischen eine längere form: 
osm. kojun. Der vokal u kann durch die vokalharmonie aus 
ı entstanden sein; die ursprüngliche form wäre dann *koiin. 
In dieser form drang das wort ins Mongolische: xonin (wozu 
nach der analogie von morin, mori ‘pferd’ u. s. w. eine neben- 
form xoni gebildet worden ist); das türkische nasalirte i ist 
also von den Mongolen mit n wiedergegeben worden. Aus 
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dem Mongolischen drang das wort ins Mandschuische (honin) 
und Tungusische konin, konin). Ich nehme an, dass die beiden 
türkischen formen *koiin und koi sich zu einander verhalten 
wie mong. morin zu mori oder das türk. (orch.) gerundium 
auf -pan, -pän zu dem gerundium auf -p. koi ist also durch 
die türkischen auslautsgesetze aus *koii entstanden, und dies 
ist eine nach der analogie des übrigen formensystems zu 
*koiin gebildete nebenform. *koiin ist also die aus dem 
armenischen übernommene form, und dies ist offenbar der 
alte akkusativ, wie er vor dem wirken der auslautsgesetze 
lauten musste. Die historische nominativform ist, wie ich 
KZ 38, 215—220 nachgewiesen zu haben glaube, aus der 
alten akkusativform entstanden; vielleicht fungirte diese schon 
vor den auslautsgesetzen als nominativ (nominativformen auf 
-s sind nach Jensen IF Anz. XIV 56 in den hittitischen 
inschriften nicht vorhanden; -s ist aber im Armenischen 
niemals abgefallen, sondern ist zu -k‘ geworden; also fungiren 
vielleicht auch in den hittitischen inschriften die alten akku- 
sative als nominative, wobei das auslautende -n nicht ge- 
schrieben wird). 

Das osm. kojun zeigt uns also, dass die verschiebung der 
idg. tenues im Armenischen älter ist als der schwund des 
auslautes. Damit wird aber nur ein schon aus der betrachtung 
des Armenischen selbst gewonnenes ergebniss bestätigt (vgl. 
den ersten abschnitt meines aufsatzes). 

$ 62. Auch das türkische kaz ‘gans’ dürfte aus dem 
Armenischen entlehnt sein. Indogermanisch sieht das wort 
ja jedenfalls aus, und es gibt kaum eine andere idg. sprache 
als das Armenische, woraus das wort stammen könnte. Slavisch 
kann es wenigstens nicht sein, denn im Slavischen ist der 
schwund des nasals vor s viel zu spät. Dass der nasal inner- 
halb des Türkischen selbst geschwunden sein sollte, ist eine 
sehr bedenkliche annahme, wofür wir keinen positiven anhalt 
haben. Wir können allerdings wohl nicht direkt beweisen, 
dass n vor s erhalten bleibt; sollte t. omuz ‘schulter’ (osm., 
aber auch bei Pavet de Courteille; Radloff gibt ein 
eitat aus dem Aderbedschan-dialekt) als echt türkisches wort 
mit dem idg. *ömso- (gr. wuös, arm. us) identisch sein, so 
würde dies wort nur für -ms-, nicht für -ns- beweisend sein 
(u kann ein nach dem abfall des auslautes entwickelter 
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einschubsvokal sein). Immerhin ist es wenigstens die wahr- 
scheinlichste annahme, dass der verlust des nasals in kaz auf 
rechnung der originalsprache zu schreiben ist, womit es gut 
stimmt, das der nasalschwund vor s im Armenischen sehr alt 
ist (8 46). Der vokal ist im Türkischen ursprünglich lang 
(jak. xas); der anlaut war wohl ursprünglich g (ZDMG 57, 
551); das auslautende z kann offenbar aus s entstanden sein, 
vgl. die pluralendung -z ($ 59). Radloff bemerkt in seiner 
grammatik s. 187, dass nur z, nicht s im osmanischen nominal- 
auslaut vorkommt (und das Ösmanische weicht in diesem 
punkte von dem urtürkischen zustande gewiss nicht ab); von 
der Radloffschen regel gibt es kaum eine ausnahme. In göküs 
ist s sekundär aus z entstanden; säs ‘bruit’, s«s ‘chut, silen- 
cieux’, süs ‘ornement superficiel, luxe’, sis ‘brouillard, nuage’, 
dos vurmak ‘frapper de la tete’ (und dos doyru = düz doyru 
“tout droit’), tas (taslak, dazlak) ‘chauve’ sind die einzigen 
ausnahmen, die ich in dem wtb. von Mallouf gefunden habe; 
und sie bedeuten alle zusammen nichts. Dass der auslaut der 
verbalwurzeln ein anderes bild als der nominalauslaut bietet, 
ist nicht wunderbar; er ist ja nur im imperativ zugleich wort- 
auslaut. Das türkische kaz ‘gans’ deutet also auf ein altes 
*gas. So könnte das idg. wort für ‘gans’ in der that im 
Armenischen gelautet haben; schon Hübschmann KZ 23, 26 
hat angenommen, dass arm. sag ‘gans’ aus *gas umgestellt ist, 
und Joh. Schmidt KZ 25, 127 stimmt ihm bei. Ich sehe 
in der metathese den einfluss des wortes jag ‘vogeljunges’ 
(= alb. zog ‘vogel’). Zwar will Osthoff Parerga s. 247 sag 
zu aind. gakuna-s ‘vogel’ stellen, aber dagegen sträubt sich 
das g. 

$ 63. Armenisches lelnwort ist ferner ein durch die 
meisten türkischen dialekte gehendes wort für ‘mädchen’: 
osm. kyz jakutisch kys (also mit ursprüngl. langem vokal). 
Es ist das arm. kois ‘mädchen’ gen. plur. kusic. Nach & 38 
ist der diphthong des armenischen wortes zunächst aus öu 
entstanden, das über au auf ou (idg. ou oder eu) zurückgeht. 
Aus der vorauszusetzenden zwischenstufe »« erklärt sich das 
türkische 9 vollkommen. Der anlaut des türkischen wortes 
war ursprünglich g (ZDMG 57, 551); die Türken haben also 
nicht nur das armenische g, sondern auch das armenische %k 
mit 9 wiedergegeben; aus der oben in $ 5 nach Finck ge- 
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gebenen beschreibung der armenischen reinen tenues wird es 
klar werden, dass hierin nichts auffälliges ist, und man darf 
hieraus keineswegs folgern, dass das wort vor der laut- 
verschiebung aufgenommen wäre, was durch die form des 
wortes koi ($ 61) ganz ausgeschlossen ist. Das stimmhafte z 
erklärt sich wie bei kae. 

Eine annehmbare etymologie des arm. kois habe ich nicht 
finden können. Aber s kann jedenfalls nur aus idg. k ent- 
standen sein. Dass das Armenische schon zur zeit der ent- 
lehnungen eine voll entwickelte satem-sprache war, geht auch 
aus t. äsäk ($ 60) hervor. Dadurch wird einer vermuthung 
der weg gesperrt, die sich sonst leicht einstellen könnte. 
Türk. öküz ‘ochs’ ist unbedingt eine entlehnung aus einer idg. 
sprache, vgl. aind. uksa got. auhsa cymr. ych. Nach aw. uxsa 
ist die ursprachliche form als *ugsö (stamm *ugsen-) anzusetzen. 
Wäre dies wort im Armenischen vorhanden gewesen, so müsste 
hier nach « das q in k übergegangen sein, und das wort 
müsste in historischer zeit etwa *wen lauten. Dass ein solches 
wort im Armenischen wirklich vorhanden gewesen ist, scheint 
aus den kaukasischen sprachen hervorzugehen: awar. oc‘ ‘ochs’ 
[das diakritische zeichen nach c hat bei Schiefner eine 
etwas andere form; über die aussprache bemerkt er: „ec“ wird 
feiner als das russische c ausgesprochen und bei den An- 
tzukern durch s ersetzt;* instruktiver ist die phonetische be- 
schreibung in dem kleinen buche Pervonatalönyj utebnik rus- 
skago jazyka dlja Avar (Izdanije pravoslavnago missionerskago 
obstestya), Kasan 1898; hier wird von dem betreffenden laute 
gesagt: „proiznösitsja kak rüsskoje c, no s bölosim raskrytijem 
gortäni,“ und ebenso wird von dem Schiefnerschen s gesagt, 
dass es mit grösserer öffnung der kehle als das russische s 
gesprochen wird; mit welchem rechte v. Erckert Die 
sprachen des kaukasischen stammes s. 109 ocj schreibt, als 
ob der laut mouillirt wäre, weiss ich nicht], kasikumük. (lak.) 
nic, hürkan. unc, ud. us, kürin. jac‘ [c‘ steht nach Schiefner 
dem ce näher als im Awarischen], abchas. «-c“ ‘der ochs’, c*-ky 
‘ein ochs’ [Schiefner verwendet dasselbe diakritische zeichen 
wie im Awarischen und Kürinischen, gibt aber ausdrücklich 
an, dass es hier ein nachtönendes « oder w bezeichnen soll; 
v. Erckert schreibt acv]. Ist arm. cul ‘stier’ eine weiter- 
bildung von *uen? Es wäre nun verlockend, das türkische 
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wort gerade aus dem Armenischen abzuleiten; es müsste eine 
nominativform auf idg. - zu grunde liegen; nach dem abfall 
des auslautes wäre zwischen k und s ein einschubsvokal ent- 
wickelt. Das k der originalform müsste palatal gewesen sein, 
und da ein palatales % im Türkisches nur neben vokalen der 
vorderzunge vorkommt, so wäre das u durch ö wiedergegeben 
worden. Daneben scheint das wort auch mit dem zu er- 
wartenden hinterzungenvokal, aber dann natürlich mit auf- 
gebung des palatalen charakters des konsonanten, aufgenommen 
worden zu sein; denn jak. oyus ‘ochs’ ist ein urtürkisches 
*okuz. Aus dem Türkischen drang das wort (nach dem wirken 
der auslautsgesetze) ins Mongolische: üker; daneben burjät. 
uker, uxer, uxur, und daraus tung. ukur (u bezeichnet ge- 
schlossenes «). Wenn aber meine erörterungen in $ 57 über 
k aus q neben «% richtig sind, so kann man t. öküz nicht aus 
dem Armenischen erklären ohne auf eine viel ältere zeit 
zurückzugehen als die von den übrigen armenischen lehn- 
wörtern vorausgesetzte periode. Deshalb halte ich öküz wenig- 
stens vorläufig fern. 

8 64. Die urtürkische form des wortes für ‘dorf’ war 
*agyl. Diese form ist im Osmanischen ziemlich unverändert 
erhalten (ayyl, ayl ‘enclos pour les bestiaux’); vgl. ferner 
kirgis. aul, kasantatar. auyl, tarantschi eyil (‘stall’), koibal. al, 
jak. yal ('nachbar’). Zur bedeutung ‘nachbar’ im Jakutischen 
vgl. die albanesische redensart bei verf. Alb. texte s. 112 
sp. 2: me kete djale fsat nuke bime dot ‘mit diesem knaben 
wollen wir nicht in einem dorfe wohnen’ (eigentlich ‘ein dorf 
machen’ d. h. ‘'nachbarn sein’). Das wort drang auch zu den 
nachbarn der Türken: russ. a«l ‘dorf (bei den kaukasischen 
völkern)’, teremiss. aul ‘vicus, pagus’, mongol. ail ‘voisin, 
voisinage; bourgade’ (und davon aildin ‘gast’, ailälaxu ‘zu 
gaste sein’, vgl. lit. vesznd ‘gastin’ veszeti ‘zu gaste sein’ 
neben asl. vos» ‘dorf’?). Ein mongolisches i findet sich auch 
sonst (nur in lehnwörtern?) einem türkischen g gegenüber: 
mong. san ‘gut’ osm. say ‘recht, gesund’; mong. wila-cıu 
‘weinen’ orch. jugla-. 

Dies türkische wort beruht auf arm. geut ‘dorf’ gen. dat. 
get), ein ursprünglicher !-stamm, über dessen nominativ schon 
in $ 40 gehandelt ist. Das 2 ist jedenfalls formantisch wie 
in etl gen. etel ‘ort’ ($ 27) oder erkiul “furcht’ zu erkneim 
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‘fürchte’ aor. erkeay. Im anlaut ist ein a geschwunden, vgl. 
dazu den schwund eines anlautenden vokals in tet ‘ort’ (von 
ett), prcanem zu aprim ($ 50), sur ‘schwert’ gr. &oo (& 43), 
keri ‘ich ass’ neben e-ker ‘er ass’, sovor ‘gewohnt’ zu usanim 
‘lerne’ ‘gewöhne mich’ (in dieser bedeutung = sovorim). sovor 
ist mit der gewöhnlichen adjektivendung (Ruısa-vor ‘leuchtend’ 
u. S. w.) von einem substantivischen o-stamm abgeleitet, der 
Jetzt nur mit y- komponirt vorliegt (y-ois gen. yusoy hoffnung’); 
-0- statt des gewöhnlichen -a- in der kompositionsfuge erklärt 
sich daraus, dass das erste glied nicht als selbständig empfunden 
werden konnte; denn -a- beruht auf einem auslautgesetze 
(KZ 36, 100); nebenbei erinnere ich daran, dass zu der sippe 
von usanim auch am-usin ‘gatte, gattin’ gehört (Bugge 
Lykische studien I 56). Ein beispiel für den abfall eines 
anlautenden vokals ist wohl noch ner oder ner “frau des 
bruders des mannes’ statt *iner aus idg. *eineter-, das sich 
zu den mit i anlautenden formen (asl. jetry lat. janitrices u. s. w.) 
ebenso verhält wie gr. oigw zu aind. yabhami “übe 'beischlaf’; 
auch in dem homerischen eivareoes, worin man mit Schulze 
Quaestiones epicae 158 zı aus e durch metrische dehnung 
erklärt, darf man ein idg. ei suchen. Nach $ 63 ist cul ‘stier’ 
vielleicht ein *ugsulo- (oder *ugsölo-). Über stor s. & 52. 
geut ist gewiss von aganim ‘übernachte’ abgeleitet, das 
zu gr. lavo gehört, wovon avsıs abgeleitet ist; «vAn bedeutet 
nach Schulze Quaestiones epicae s. 72 zunächst ‘hofraum, 
hof‘, dann ‘gehöft’ und wird von ihm ferngehalten, vgl. $ 66. 
Die ursprüngliche armenische form war also *agel; um 
der vokalharmonie zu genügen wurde es im Türkischen zu 
*agyl umgestaltet; dass e zu y, nicht etwa zu a wurde, be- 
weist wohl, dass e im Armenischen ziemlich geschlossen war. 
$ 65. Man könnte gegen meine deutung des türkischen 
*agyl einwenden wollen, dass arm. g aus « nicht alt genug 
ist, um in einem mit kojun ($ 61) parallelen lehnwort erscheinen 
zu können. Die von mir KZ 38, 196 aufgestellte regel, dass 
intervokalisches « als g im armenischen inlaut, als v im ar- 
menischen auslaut der historischen zeit erscheint, könnte man 
so deuten wollen, dass g erst nach dem schwunde des idg. aus- 
lautes aus « entstanden wäre (kov ‘kuh’, kogi ‘butter’; arev, 
aregakn ‘sonne’). Es ist aber ein irrthum zu glauben, dass 
das armenische v im auslaut eine direkte fortsetzung des idg. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XIX. 3. 30 
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u ist; es ist genau derselbe irrthum, als wenn man annehmen 
wollte, dass das heutige cymrische w im inlaut (im gegensatz 
zum anlautenden gw) eine direkte fortsetzung des idg. « wäre; 
es ist vielmehr aus gw entstanden, wie die denkmäler zeigen 
(alteymr. petguar ‘vier’, jetzt pedwar). Ebenso ist im Ar- 
menischen « zwischen vokalen überall zu gu geworden; nach 
dem wirken der auslautsgesetze wurde gu im auslaut zu «, 
im inlaut blieb es zunächst und wurde später zu g. Die 
stufe gu mag vielleicht noch in georg. yvino ‘wein’ aus arm. 
gini bezeugt sein. Die von den Türken aufgenommene urform 
des wortes geut war also genauer nicht *agel, sondern *aguel; 
die Türken mögen aber das gw sofort durch ein einfaches 
g ersetzt haben. 

Dass wirklich das auslautende v im Armenischen aus gu 
entstanden ist, ist auch deshalb wahrscheinlich, weil dieser 
entwickelungsgang durch ein türkisches wort direkt bezeugt 
zu werden scheint. Osm. aryy ‘torrent, rigole, ruisseau’ ist 
ein in den türkischen sprachen weit verbreitetes wort; die 
urtürkische form muss *aryk gewesen sein, wie aus den von 
Radloff angeführten formen hervorgeht. Dies wort möchte 
ich mit dem gleichbedeutenden arm. aru (i- oder o-stamm) 
identifiziren, wozu noch aroganem oroganem ‘bewässere’ gehört. 
Das türkische wort lässt sich aus *aroguo- oder *arogwi- 
erklären. o musste zu u werden, da das Urtürkische kein o 
in nicht-erster silbe kennt. Später musste das « der jüngeren 
türkischen vokalharmonie zu liebe zu y werden. Nach dem 
wirken der auslautsgesetze wurde im Armenischen *arogu zu 
*arou; -ow wurde weiterhin zu -« wie in uf‘ ‘acht’ kun 
‘schlaf (88 14—15). Bei dieser auffassung muss man aller- 
dings kov ‘kuh’ als nicht lautgesetzlich entwickelt betrachten. 
Befremdend ist jedoch das türkische %; sufixwechsel auf 
türkischem boden? 

$ 66. Osm. orch. jol ‘weg’ jakut. suwol tschuwasch. Sul 
$ol mit der ableitung osm. jol-la-mak ‘schicken’ erinnert auf- 
fällig an arm. ul oder uli ‘weg’ mit den ableitungen ul-ark-em 
und y-/em ‘schicke’ (nicht zu asl. salati, wie Meillet MSL 
VOII 238 will); eine kontamination ist y-ularkem ‘schicke’ 
(-arkem gehört zu arkanem ‘werfe’). Es scheint, dass man 
in urtürkischen wörtern bisweilen einen j-vorschlag an- 
zuerkennen hat, der älter ist als der in den verschiedenen 
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türkischen dialekten massenhaft auftretende j-vorschlag (vgl. 
ZDMG 57, 555). 

Arm. u2 gehört zunächst zu asl. ulica ‘weg’, weiterhin 
aber wohl zu gr. autos Nöte’ (das mit aind. susira-s ‘hohl’ 
oder got. raus [Noreen Urgermansk judlära s. 87] nichts zu 
thun hat), lit. alas ‘stiefelschaft’ (ganz verschieden von ävalas 
‘fussbekleidung’ zu aäti ‘schuhe anziehen’), pr. aulinis ‘stiefel- 
schaft’ zu aulis ‘schienbein’ (wie russ. golenisce ‘stiefelschaft’ 
zu göleno ‘schienbein’), asl. «lsjo “bienenstock’, lit. avilys 
‘bienenstock’. In seiner Semazyologia (Eos IX, s. 96 des 
sonderabdrucks) stellt v. Rozwadowski auch gr. «un hier- 
her; die bedeutung würde dann an arm. uli sl. ulica er- 
innern; vgl. $ 64. Ferner gehört hierher norweg. aul(e), jol 
‘angelica sylvestris’ an. hvann-joli ‘der hohle stengel der 
angelica archangelica’ (Lid&n Studien zur aind. u. vgl. sprachg. 
s. 83). Ferner stelle ich ohne bedenken hierher lat. alvus 
und alveus. Denn die annahme, dass nicht nur idg. v! vr zu 
idg. /u ru, sondern auch idg. v! vr zu idg. lv rv umgestellt 
werden kann, halte ich für ganz unbedenklich; vgl. Kretschmer 
KZ 31, 448 (zu seinen beispielen füge ich gr. yaviös ahd. 
kiol ‘ein grösseres schiff” an. kjoll ‘schif’: an. kjolr ‘kiel’; 
an. meyrr ‘mürbe’: ahd. maro; an. maurr ‘ameise’: ir. moirb; 
einwände finden sich bei Liden Blandade spräkhist. bidrag, 
Göteborg högsk. ärsskr. XIV, 1 s. 14). Semasiologisch und 
morphologisch verhält sich lat. alvus zu alveus wie asl. er&vo 
‘uterus, venter’ zu Ör£vijo ‘schuh’ (vgl. auch holl. kous ‘strumpf, 
mutterscheide’ von lat. calceus); die bedeutung ‘bauch’ ist in 
beiden fällen sekundär; man darf daher mit Zupitza KZ 37, 
399 er&vijp zu ir. cuaran ‘schuh’ stellen und hierin einen 
weiteren fall der metathese von -vr- sehen (ganz abzulehnen 
ist dagegen die kombination von @r@vo mit got. hairbra bei 
Meillet Etudes sur l’etymologie et le vocabulaire du vieux 
slave s. 167). 

Das armenische u? enthält keinen diphthong, sondern ein 
« oder ü (nach dem Türkischen ist @ zu erwarten). Deshalb 
darf man aber nicht an der etymologie irre werden. Auch 
das armenische wort geht von der bedeutung des röhren- 
förmigen aus; daraus entwickelte sich die bedeutung ‘weg 
zwischen häusern, strasse in der stadt, im dorfe’, dann über- 
haupt ‘weg’; es entwickelte sich aber auch ähnlich wie im 

30* 
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Lateinischen die bedeutung ‘bauch’. Nur daraus erklärt sich 
y-ti ‘schwanger’, y-lanam ‘schwanger werden’ vgl. alb. mbarse 
“trächtig’ von bark ‘bauch’ (BB 20, 238 KZ 36, 323). Da 
es im Armenischen ein adjektivisches suflix - (wohl idg. -lo-) 
gibt (z. b. in hiut‘et ‘saftig’ $ 55; davon zahlreiche weiter- 
bildungen auf -ten: hiut‘elen; mehr beispiele KZ 38, 226), so 
halte ich es für wahrscheinlich, dass util ‘gerade’ (das Bugge 
Beiträge s. 39 zu aind. sarala- ‘gerade’ stellen wollte, womit 
es nicht recht stimmt) hierher gehört und eigentlich ‘röhren- 
förmig’ bedeutet. 

8 67. An arm. xot gen. zotoy ‘kraut’ erinnert t. (osm., 
jakut.) ot ‘kraut’ (mit ursprüngl. kurzem o) sehr. Vgl. auch 
osm. kuru ot (eigentlich ‘dürres kraut’) ‘heu’ = arm. Cor xot 
‘heu’ (eigentlich ‘dürres kraut’). Davon die ableitungen osm. 
otar-mak “faire paitre, empoisonner’ (vgl. zur bedeutung russ. 
o-travitv ‘vergiften’ neben travito ‘abweiden lassen’, trava 
‘gras’). Das wort scheint auch ins Mongolische gedrungen zu 
sein: ota-c&i ‘arzt’. Türk. ot lässt sich jedoch nicht aus ur- 
armen. *xoto-, sondern nur aus *hoto- erklären. Ein gewisses 
schwanken zwischen x und Ah findet sich aber jedenfalls im 
Armenischen, vgl. heljanem: xetd $ 50, xoy und hoy ‘widder’ 
8 61, die vorsilben nax- und nah- Hübschmann I 200; 
mehr bei Bugge KZ 32, 41. Bei xot, das mit den nöthigen 
adjektiven (wie anpitan ‘unnütz’, Car ‘schlecht”) auch ‘unkraut’ 
bezeichnet, kann volksetymologischer anschluss an xotem ‘ver- 
achte, verwerfe’ stattgefunden haben. Wenn xot demnach 
aus *hot entstanden ist, so stelle ich es zu asl. sads ‘puro», 
planta’ slov. sad ‘obst’ russ. sad ‘garten’. Das slavische wort 
ist idg. *södo-, das armenische *sodo- (Bugge wollte KZ 32, 
69 xot zu gr. xöoros stellen, was lautlich unmöglich ist). 

$ 68. Ein interessantes türkisches wort ist davar ‘vieh, 
reitthier, lastthier, schaf (vgl. Miklosich Die türkischen 
elemente in den südost- und osteuropäischen sprachen, Denk- 
schriften der Wiener akademie XXXV 1885 s. 179, vgl. 
XXXVII 1890 s. 57; auch tavar wird als osmanisch an- 
gegeben), kasantatar. tyuar. Auch dies wort drang in die 
nachbarsprachen: in den slavischen sprachen tovar 'mit der 
bedeutung ‘vieh, habe, ware’ (vgl. Miklosich), mong. tavar 
‘vermögen’ (mit dem seltenen zeichen v). Es lässt sich nicht 
bezweifeln, dass dies wort armenisch ist, vgl. arm. tvar ‘herde’, 
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wovon tvaraec ‘hirt’. Daneben steht dvar (i- :a-stamm) ‘greggia, 
montone, pecora’; wie diese nebenform zu erklären ist, weiss 
ich nicht; tvar- ist aber in tvar-ac, tvar-acakan gut bezeugt 
und muss die ursprüngliche form sein. Ich bin sehr geneigt, 
den i-stamm fvair gen. tvairi oder tvari (über die epenthese 
im nominativ vgl. $ 43) ‘mitgift’ ‘dote che dä lo sposo alla 
sposa’ mit {var zu identifiziren. Dann gehört das wort zu 
tam ‘gebe’, e-tu ‘gab’, und die urarmenische form muss *tuuari- 
sein, wobei man nach belieben eine idg. wurzelform *dö- oder 
*döu- ansetzen kann. Dass das armenische t mit türk. d 
wiedergegeben wurde, ist in der ordnung, vgl. $ 63. Ein 
wenig auffällig ist es, dass « mit a wiedergegeben wurde. 
Das heutige türkische v muss nach den sonstigen regeln auf 
ein urtürkisches b zurückgehen; das urtürkische 5 war aber 
in intervokalischer stellung wohl schon spirantisch; zweifel- 
hafter ist es, ob man diese spirantische aussprache schon für 
die zeit der entlehnungen aus dem Armenischen annehmen 
darf; jedenfalls ist für 5 nur dann spirantische aussprache 
anzunehmen, wenn auch intervokalisches d und g damals 
spirantisch waren (vgl. dazu $ 61). War das türkische 5 nicht 
spirantisch, so existirte in der sprache kein v-ähnlicher laut, 
und die Türken können daher arm. « mit b wiedergegeben 
haben (verwirft man die oben gegebene analyse des armenischen 
wortes und erklärt das v aus bh, was mir nicht wahrscheinlich 
ist, so wäre es denkbar, dass damals im Armenischen noch 5 
gesprochen wurde). 

In dem grossen armenischen wtb. und gleichfalls bei 
Ciakeiak wird angenommen, dass arm. zvarak ‘kalb, ochs, 
stier’ zu tvar gehört; ich halte dies keineswegs für unmöglich; 
vgl. z.nnem, z-mbrim $ 54; dass zvarak nicht entlehnt ist, 
bemerkt Hübschmann I 303. 

8 69. Osm. kapu ‘thor’ orch. kapyg ist ein altes und 
weit verbreitetes türkisches wort. Es erinnert an arm. kap'u- 
canem ‘zumachen, schliessen’. Wenn die ähnlichkeit nicht ganz 
zufällig ist, muss wohl jedenfalls das suffixale g echt türkisch 
sein. Ein weit verbreiteter türkischer verbalstamm ist osm. 
kärt- “entailler’, jak. kärt- ‘hauen’, im altaiischen dialekt kärt- 
(auch mit der bedeutung ‘nagen’); vgl. dazu arm. k'ertiem 
$ 28. Osm. däri ‘haut’ kirg. terı kasan. tire alt. tärd jak. 
tirı tehuwasch. fir, tire ist jedenfalls indogermanisch; das 
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sufix erinnert an das im Armenischen so sehr produktive -ı 
(aus -io- und -üa-); indessen ist die wurzel *der- bis jetzt 
im Armenischen nur spärlich belegt (vgl. $ 27). Dass sich 
im Türkischen eventuell sonst verlorenes armenisches sprach- 
gut erhalten haben könnte, ist indessen keine überkühne an- 
nahme. Das ziemlich weit verbreitete wort osm. dam ‘dach’ 
kann mit arm. tun gen. tan ‘haus’ nicht identisch sein; es 
könnte aber zu einer damit verwandten jetzt verlorenen 
bildung gehören; -am- wäre idg. -mm-. Das offenkundige 
lehnwort osm. apsak ‘pappel’ tschuw. Ewes ‘aspe’ ist jetzt nur 
im Germ. und Slav. bewahrt, könnte aber auch im Armenischen 
existirt haben (vorarm. -p‘s- statt des für die historische zeit 
zu erwartenden -p‘-); die annahme, dass das Türkische auch 
alte lehnwörter aus dem Slavischen besitze (vgl. ZDMG 57, 
561), möchte man am liebsten vermeiden, wenn nicht aus 
geographischen, so wenigstens aus historischen gründen. 

Osm. gäm ‘mors, bride, frein’ ist, wie es scheint, ein 
sehr wenig verbreitetes wort. Mit güväm ‘barde, armure de 
cheval’ kann es doch wohl nicht identisch sein, und wohl 
auch nicht mit gäjlm gäjm ‘armure de cheval, barde’ (orch. 
kädım ‘kleidung’). Der anklang.an arm. dem, eim ‘zaum’ 
($ 34) muss aber trotzdem wohl zufällig sein. 9 der armenischen 
tenuis gegenüber wäre allerdings in der ordnung ($ 63). Ob 
die gruppe ki zur zeit der entlehnungen noch nicht zu © ge- 
worden war, muss nach den erörterungen über kockar in & 61 
zweifelhaft sein; wäre es noch als ki erhalten gewesen, so wäre 
daraus wohl im Türkischen ein einfaches palatales 9 geworden. 
Aber die geringe verbreitung des türkischen wortes ist ab- 
schreckend. Noch bedenklicher wäre es, osm. givmäk gävmäk 
‘ronger, 'ruminer’ aus vorarm. *kiuiö zu asl. Zuvati ‘kauen’ zu 
erklären. 

$ 70. Osm. torun ‘enkel’ ist jedenfalls entlehnt aus arm. 
torn ‘enkel’ (etymologie in $ 27). Das wort könnte aber, da 
es in den türkischen dialekten sehr wenig verbreitet ist, aus 
dem Neuarmenischen stammen. Ganz modern ist es jedoch 
wohl kaum; denn die neuarmenische form ist tor, und der 
abfall des auslautenden n hat schon im Mittelarmenischen 
stattgefunden (Karst Hist. gramm. s. 101). torun findet sich 
auch bei Pavet de Courteille; bei Radloff ist es aus 
dem Osmanischen und aus dem Krimdialekte belegt. Damit 
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ist zu vergleichen, dass arm. xa@ ‘kreuz’ gleichfalls im Os- 
manischen und im Krimdialekte vorkommt (xae, had), und 
bei diesem worte kann doch selbstverständlich nur von einer 
entlehnung aus dem Neuarmenischen die rede sein. Ein 
anderes lehnwort aus dem Neuarmenischen ist osm. panzar 
‘betterave’ arm. banjar ‘kraut’ (auch osm. pinti ‘schmutzig’ 
arm. p'nt‘i ‘schmutzig’ ?). 

$ 71. Ein grosser theil der armenischen lehnwörter im 
Türkischen (deren vollständige aufzählung ich vorläufig noch 
nicht unternehmen kann) ist, wie wir gesehen haben, auch 
ins Mongolische gedrungen, jedoch erst nach dem wirken der 
türkischen auslautsgesetze. Auch sonst beruhen manche überein- 
stimmungen zwischen dem Türkischen und dem Mongolischen 
zweifellos darauf, dass das Mongolische türkische lehnwörter 
aufgenommen hat. Zu den türkischen lehnwörtern rechne ich 
auch mong. tevgeri, tegri ‘gott’ ‘himmel’, vgl. orch. täwri 
‘himmel’ osm. tanry ‘gott’. Dies ist aber wiederum ein lehn- 
wort aus dem babylonisch-sumerischen kulturkreise; vgl. sumer. 
dingir ‘gott’. Das schwanken der vokale im Türkischen wäre 
mir unerklärlich, wenn das wort zunächst aus dem Mon- 
golischen stammte; wenn es dagegen aus dem Sumerischen 
stammt, so könnte die variation aus eigenthümlichkeiten der 
sumerischen aussprache zu erklären sein. Dass die überein- 
stimmung zwischen dingir und türk. tdvrı auf zufall oder auf 
der angeblichen sumerisch-türkischen urverwandtschaft beruhen 
sollte, ist mir ganz unwahrscheinlich. Wir haben also hier 
ein zeugniss dafür, dass die Türken in einer fernen urzeit 
nicht allzu weit von dem babylonisch-sumerischen kulturkreise 
gewohnt haben. [Dass übrigens auch die Mongolen ohne ver- 
mittelung der Türken beziehungen zum babylonisch-sumerischen 
kulturkreise gehabt haben könnten, will ich nicht ableugnen. 
Mong. (und mandsch.) morin ‘pferd’ erinnert sehr an assyr. 
murnisku ‘pferd’, das nach Delitzsch Assyrische lesestücke® 
s. 173 in zwei wörter zu zerlegen ist, von denen das erste 
maru mit arab. muhrun ‘junges, füllen’ identisch sein soll.] 
Auch die Armenier sind von diesem kulturkreis beeinflusst 
worden, vgl. P. Jensen IF Anz. XIV 61 über arm. p'ox 
‘darlehn’ (p‘oxan, p’oxanak, p‘oxanord ‘stellvertreter’, p'oxan, 
p'oxanak ‘anstatt’, p‘oxa- in der komposition etwa ‘um-’: poxa- 
berem ‘trasferire’; p‘op'oxem “ändere’) assyr. püru ‘ersatz’ und 
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Hübschmann I 307 über arm. nik“ ‘siegel’ aus assyr. 
kunukku ‘siegel’. [Aus assyr. kunukku will Mikkola Finnisch- 
ugrische forschungen II 77 vgl. I 113 ff. das slavische kanjiga 
‘buch’ erklären. Seine konstruktion der urslavischen formen 
*kanjinga und *kanjeoga ist aber jedenfalls falsch; &ech. kniha 
gen. plur. kneh kann nach den lautgesetzen kein e enthalten, 
das vor urspr. unmouillirten konsonanten nur 4, a ergeben 
konnte; Aneh, das rein lautgesetzlich auf urslav. € zurück- 
gehen müsste, ist eine einfache entgleisung; auch poln. ksiega 
beweist nichts: das ursprüngliche » ist stimmlos geworden 
und hat die nasalirung dem folgenden vokal abgegeben, der 
dadurch seine qualität änderte. Munkäcsi wird daher wohl 
Mikkola gegenüber recht haben, wenn er magy. könyv und 
mordv. konov aus dem Türkischen ableitet; auch slav. kanjıga 
ist nach Munkäcsi Keleti szemle II 312 türkisches lehnwort, 
was auch mir keineswegs ausgeschlossen zu sein scheint. In 
der kombination von slav. kanjıga, dessen deutung aus dem 
Germanischen bei Schrader Reallexikon s. 739 doch wohl 
verfehlt ist, mit assyr. kunukku könnte Mikkola aber immerhin 
recht haben. Der vokalismus wäre ähnlich umgestaltet wie 
in arm. knık‘, was wohl auf die rechnung einer unbekannten 
vermittelnden sprache zu schreiben ist.] Die gemeinsamen 
beziehungen zum babylonisch -sumerischen kulturkreis mögen 
als ein zeugniss für die urzeitliche nachbarschaft der Armenier 
und der Türken gelten. 

$ 72. Setälä hat Journal de la societe finno-ougrienne 
XVI 4, 31 die vermuthung ausgesprochen, dass sich im 
Finnischen lehnwörter aus einer armenischen oder thrakisch- 
phrygischen sprache finden. Von den beispielen, die er an- 
führt, ‚passt nur f. orpo ‘waise’ zum Armenischen (orb gen. 
orboy). Mehr theilt Vilh. Thomsen mündlich mit; ich wage 
kein urtheil. Ganz verfehlt ist die these von Gleye Keleti 
szemle II 157—159, dass sich im Arm. finnische lehnwörter 
fänden; seine beispiele sind meist ganz bedeutungslos; sie könnten 
nur bedeutsam sein, wenn man seine these umkehrte, aber 
dies ist kaum auch nur in einem einzigen falle möglich; auch 
finn. vesı gen. veden (stamm vete-) lässt sich wohl nicht aus 
*gueto- oder *gwetä, der urform von arm. get ‘fluss’ erklären, 
und auf die zeit, wo idg. « im Armenischen noch nicht zu 
9 geworden war, darf man schwerlich zurückgehen. [Gegen 
Setälä polemisirt Munkäcsi Keleti szemle IV 183.] 
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$ 73. Munkäcsi nimmt Keleti szemle I 156 f. an, dass 
es im Türkischen alte lehnwörter aus dem Arischen gibt. 
Von seinen beispielen sind die meisten mir, wenigstens als 
alte lehnwörter, unglaublich. Am bemerkenswerthesten ist 
osm. jük ‘bündel, bürde, last’, das in den türkischen sprachen 
weit verbreitet ist (auch tschuwasch. $ök, $0k) und ins Russische 
als vojuk ‘saum, saumlast’ eingedrungen ist. Nach Munkäcsi 
beruht dies wort auf aind. yugd- np. Zuy ‘joch’ (= arm. luc). 
Die lautverhältnisse erinnern sehr an öküz $ 63; öküz kann 
aber kaum aus dem Arischen stammen, wo kein -ks- sondern 
-k$- -xS- vorlag. Auch wohnten die Türken in alter zeit 
vielleicht nicht östlich genug, um sich mit den Ariern zu 
berühren. 

$ 74. Die zeit der alten armenisch-türkischen berührungen 
lässt sich nicht genau bestimmen. Wenn P. Jensens hitti- 
tische hypothese sich bewährt, so wäre hier ein chronologischer 
anhalt. Die armenischen lehnwörter im Türkischen haben ein 
ebenso alterthümliches aussehen wie die von Jensen gelesenen 
hittitischen formen. Die hittitischen inschriften stammen aber 
aus der ersten hälfte des ersten jahrtausends vor Chr. Auch 
die uns bekannten thatsachen der armenischen geschichte 
machen es mir wahrscheinlich, dass die armenischen lehn- 
wörter im Türkischen jedenfalls älter als das jahr 500 v. Chr. 
sein müssen. 

Wenn man, wie man wirklich gethan hat oder thut, 
gr. &%aıov und oivos als lehnwörter aus dem Armenischen 
erklären wollte, so müsste man also in eine noch viel ältere 
zeit, wenigstens ins zweite jahrtausend v. Chr. zurückgehen 
müssen. Ich nehme lieber urverwandtschaft an. 


3. Die armenischen pluralbildungen. 


$ 75. Der plural der armenischen substantive wird be- 
kanntlich in der regel durch ein -k“ gebildet. Um den ur- 
sprung dieses -k‘ zu finden begibt sich Gleye Keleti szemle II 
(in dem schon oben citirten aufsatze) in hübsch ferne gegenden; 
es soll das entlehnte lappische und magyarische pluralsuffix 
-k sein. In der nähe bleibt Schuchardt WZKM XVI 304; 
nach ihm stammt arm. -k“ aus dem Khartwelischen. Ich kann 
aber dem berühmten sprachforscher nicht beistimmen; arm. -k‘ 
ist nicht georgisch, sondern armenisch (verf. KZ 38, 209—227). 
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$ 76. Neben dieser pluralbildung kommen jedoch andere 
pluralbildungen vor, die die form von singularischen kollektiven 
haben. Diese pluralbildungen sind im Altarmenischen ver- 
einzelt, im Mittel- und Neuarmenischen aber herrschend. Im 
Mittelarmenischen finden sich u. a. pluralbildungen auf -er, 
-ni, -vi, -ti (gesprochen -di); ferner formen auf -an und 
schliesslich das etymologisch ganz klare -stan. -stan ist ein 
iranisches lehnwort, das altarm. z. b. in haya-stan “Armenier- 
land’, cara-stan ‘"baumpflanzung’ u. s. w. vorkommt. Im Kilikisch- 
Armenischen und in einigen modernen dialekten ist daraus in 
leicht verständlicher weise ein kollektiv- (= plural-)suffix ge- 
worden, vgl. Karst Hist. gramm. s. 197. In den neu- 
armenischen schriftsprachen sind die gewöhnlichen plural- 
bildungen -er (bei einsilbigen wörtern) und -ner (bei mehr- 
silbigen wörtern). -ner ist durch eine häufung der beiden 
mittelarmenischen endungen -nı und -er entstanden (Karst 
3.188, 17.), 

Der ersatz des plurals durch singularische kollektive hat 
schon im Altarmenischen tiefe wurzeln. Als plural zu mard 
‘mensch’ fungirt das singularische kollektiv mardık gen. mard- 
kan, dessen sufix an an. systkın medÖgin feögin erinnert 
(verf. KZ 38, 218; vgl. Joh. Schmidt Pluralbild. s. 16). 
Auch die nackte grundform eines substantivs kann kollektivisch 
und dadurch pluralisch werden; so car ‘bäume’ Genesis I 11 
(vgl. Aidanian K’nnakan k’erakanutiiun ardi hayeren lezvi 
s. 477). Ähnliches geschieht auch in anderen idg. sprachen, 
vgl. cymr. adar ‘vögel’ gwydd ‘bäume’ (alte singularform), 
wozu der singular ederyn gwydden lautet (vgl. russ. Zemeug 
‘perlen’, Zemceuzina ‘perle’); beispiele für pluralische ver- 
wendung der alten nackten singularform im Dänischen bei 
P. K. Thorsen Festskrift til Vilh. Thomsen s. 328 ff. 
Germanische und slavische beispiele für die verwendung 
von kollektiven im pluralischen sinne hat Joh. Schmidt in 
seinem buche über die pluralbildungen der neutra gegeben; 
es geht daraus hervor, dass solche kollektiva im laufe der 
zeit oft pluralische flexion angenommen haben. Ähnliches ist 
auch im Armenischen geschehen; vgl. über kanai-k ‘frauen’ 
kanan-c ‘der frauen’ oben $ 47. 

In allen diesen altarmenischen fällen ist noch niemand 
auf den einfall gekommen, einen fremden einfluss auf das 
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Armenische zu wittern. Und bei den vereinzelten altarmenischen 
beispielen für die im Mittel- und Neuarmenischen herrschenden 
endungen wäre man gewiss auch nicht auf einen solchen 
einfall gekommen, wenn nicht gerade die massenentfaltung im 
Mittel- und Neuarmenischen befremdet hätte. Diese massen- 
entfaltung hätte aber gar nicht befremden sollen, denn sie 
findet sich genau ebenso im Keltischen. Das Irische steht 
ungefähr auf derselben stufe wie das Altarmenische: altir. 
en-laith (eig. ‘vogel-reich’”) ist plur. zu en ‘vogel’; rig-rad, 
gnim-rad, det-gein sind plurale zu ri ‘könig’, gnim ‘that’, det 
‘zahn’; im ganzen herrscht aber die ererbte idg. pluralbildung. 
Im Cymrischen und Bretonischen treten dagegen die kollek- 
tivischen plurale massenhaft und regelmässig auf; oben habe 
ich beispiele gegeben, wo die grundform kollektivisch fungirt, 
während eine ableitung singularische bedeutung hat; häufig 
sind jedoch die kollektive mit einem suflix gebildet: cymr. 
llestri, cewri plur. -zu llestr ‘gefäss’, cawr ‘riese’; merched, 
Ilydnod plur. zu merch ‘mädchen’, Uwdn ‘wildes thier’ u. s. w. 
Nur durch ein etymologisches studium kann man diese kollektiv- 
bildungen von den resten altindogermanischer pluralbildung 
unterscheiden (ychen, brodyr plur. zu ych ‘ochs’, brawd ‘bruder’). 
Zum theil sind die verschiedenen kollektivbildungen (wie auch 
im Mittelarmenischen, Karst s. 191) nach bedeutungskategorien 
vertheilt: -od in thiernamen im Cymrischen, s. die grammatiken 
von Rowland ($ 116) und Spurrell ($ 116); im Bre- 
tonischen haben die thiernamen die pluralendung -et. Zu 
bret. ki ‘hund’ fungirt als plural chas (französisches lehnwort; 
eigentlich ‘jagd’), zu bret. den ‘mensch’ ist der plural tud 
(eig. ‘volk’). Eine entlehnte pluralendung haben bret. kloc’h 
plur. kleier, iale'h ‘geldbörse’ plur. ilc’hier u. Ss. w. u. 8. W. 
(vel. fr. cloche, clocher lat. arma, armarıum); vgl. dazu das 
entlehnte -stan im Mittelarmenischen. 

8 77. Da also pluralische verwendung der kollektive in 
allen indogermanischen sprachen vorkommt (wobei zum theil 
sogar übereinstimmung in der suffixbildung nachgewiesen 
werden kann) und sich gelegentlich massenhaft entfaltet, und 
da auch schon die urindogermanische pluralbildung der neutra 
auf kollektiven beruht, so ist es ganz sinnlos, die kollektiv- 
plurale als ein den indogermanischen sprachen fremdes prinzip 
zu bezeichnen. In wirklichkeit sind denn auch die indogermanisten 
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weit entfernt, eine solche prinzipielle behauptung aufzustellen. 
Vielmehr hat man sich redlich bemüht, die historische un- 
regelmässige idg. pluralbildung aus einer alten regelmässigen 
flexion zu erklären, wobei -s als pluralzeichen fungirte, während 
die kasusflexion mit dem singular übereinstimmte. Und manche 
hierauf bezüglichen vermuthungen sind ganz plausibel; die 
instrumentalendung des plurals *-bhis lässt sich z. b. sehr 
leicht als umbildung einer ursprünglichen in bezug auf die 
zahl indifferenten form *-bhi begreifen; eine solche indifferente 
form könnte ja sogar im gr. -gı noch erhalten sein; sie mag 
deshalb indifferent geblieben sein, weil sie im Griech. nicht 
ganz in das kasussystem aufgenommen war, sondern halb 
adverbiell fungirte.e Ebenso durchsichtig scheint die endung 
des akk. plur. *-ns (wofür man auch *-ms ansetzen kann) zu 
sein. Der akk. plur. wird ursprünglich identisch mit dem nom. 
plur. gewesen sein. Im sing. war die form auf -m ursprünglich 
gewiss sowohl nominativisch wie akkusativisch (vgl. Uhlen- 
beck IF XII 170); als sie aber akkusativische funktion er- 
halten hatte und von den o-stämmen auf alle stammklassen 
verbreitet worden war, konnte im plur. die endung -ms durch 
eine art proportionsbildung leicht aufkommen. Es ist also 
ganz gut denkbar, dass die unregelmässige idg. pluralbildung 
sich aus einem dem mongolischen ähnlichen system entwickelt 
hat, wo der plural durch ein ableitendes suffix gebildet wurde, 
die flexion aber in beiden zahlen identisch war. [Wer lust 
hat, kann daher das idg. pluralische -s mit mandschu. -sa, 
mong. -s, türk. -z2 $ 59 identifiziren; und dies um so mehr, 
weil die andere pluralendung mandsch. -ta, mong. -d, türk. -t 
mit dem idg. -d im neutrum der pronomina identisch sein 
könnte; die kalmückischen -d-formen lassen sich faktisch viel- 
fach direkt mit den idg. -d-formen übersetzen: busu-d ‘aliud’, 
s. das glossar bei Jülg Die märchen des Siddhi-Kür, Leipzig 
1866; tede-nı (-nı acc.-endung) ‘das’ findet sich im texte 
s. 39, 3; in derselben bedeutung das erweiterte tede-ger, ede- 
ger s. 42, 1; tede ‘diese’ (plur.) ‘dies’ könnte mit idg. *tod 
ganz identisch sein. Auch das eigenthümliche bewegliche 
auslautende -n im Mandsch.-Mong.-Türkischen (8 59) könnte 
mit dem gleichfalls beweglichen (in ableitungen und in der 
komposition nicht erscheinenden) idg. -m der o-stämme (*vergom 
gr. &oyov) identisch sein.] 
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Was die alte idg. pluralflexion von einer kollektivbildung 
unterscheidet, ist aber gerade die unregelmässige flexion, keines- 
wegs die bedeutung. Der pluralische und der kollektivische 
begriff sind theoretisch leicht auseinander zu halten, in der 
praxis werden sie aber nirgends reinlich getrennt. Auch der 
idg. -s-plural wird ebenso gut im kollektivischen wie im 
pluralischen sinne verwendet. Neben ihrer eigenen unregel- 
mässigen flexion hat*!die s-pluralbildung aber noch ein zweites 
äusseres merkmal: die kongruenz der adjektiva, pronomina, 
verbalformen. Durch diese kongruenz wird die alte plural- 
bildung von den neuentstandenen kollektivbildungen scharf 
unterschieden, und diese können sich in der regel nicht als 
pluralbildungen behaupten, wenn sie nicht zugleich die un- 
regelmässige pluralflexion annehmen. Nur in sprachen, wo 
die kongruenz der adjektive an einem dünnen faden hängt, 
wie im Armenischen, oder wo die kasusflexion ganz aufgehoben 
ist, wie im Cymrischen und Bretonischen, können die kollektiv- 
bildungen, ohne durch annahme der unregelmässigen flexion 
sich selbst aufzugeben, zu wirklichen soliden pluralformen 
werden. Denn die kongruenz des verbums lässt sich leicht 
ohne einfluss auf die flexion des substantivs durchführen; ich 
erinnere nur an 7 rimsvg Eni vras Ayumwv anoveovro 1. o 305 
oder &: yaoav n nim$is N. 8 278. 

Die kongruenz der adjektive ist selbstverständlich keine 
ursprüngliche eigenthümlichkeit, und es haben sich in den 
idg. sprachen verschiedene reste eines älteren zustandes er- 
halten. Zunächst die komposition: gr. axgonolıs axgonoldıg 
(mit hülfe der komposition sind im Altirischen die voran- 
gestellten adjektive von der kongruenz befreit worden, vgl. 
verf. KZ 35, 441). Ferner die unflektirten zahlwörter, lat. 
quot, tot u. s. w. (Joh. Schmidt Pluralbild. s. 292); auch 
die kongruenz der substantive mit dem in den zahlwörtern 
liegenden pluralischen begriff ist nicht immer durchgeführt: 
aind. saptüa näma Joh. Schmidt s. 280. Schliesslich hat Joh. 
Schmidt s. 276 ff. nachgewiesen, dass der nom. akk. sing. 
neutr. neben einem plural stehen kann (vgl. Oldenberg 
IF Anz. XV 26). Den mangel an kongruenz in fällen wie 
trisiı röcan& (Pluralb. s. 303) oder instrum. sing. navyasa väcas 
(ebenda s. 305) betrachtet Joh. Schmidt als eine neuerung 
des Indischen; ich möchte darin vielmehr den rest eines alten 
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zustandes sehen. Wie dem auch sein mag, so lässt es sich 
jedenfalls nicht bezweifeln, dass der mangel an kongruenz im 
Armenischen an ältere verhältnisse anknüpft und zum theil 
mit den indischen fällen parallel ist. 

Von diesem gesichtspunkte aus erklärt sich die kon- 
struktion beim zahlwort (vgl. die regeln bei Meillet Esquisse 
8 105). Nach einem nicht flektirten zahlwort steht der singular 
des substantivs: hing aur ‘fünf tage’ (vgl. sapta näma oben), 
gen. hing avur. Bei den flektirten zahlwörtern wirkt dagegen 
der kongruenzzwang: erek‘ avurk“ ‘drei tage’. Das substantiv 
steht auch im plural, wenn ein zahlwort folgt: avurk“ hing 
‘fünf tage’, gen. avure hing. Dies erklärt sich daraus, dass 
das zahlwort in dieser stellung ursprünglich mehr appositionell 
als attributiv war, und bei der apposition ist die kongruenz 
am ältesten (Brugmann Kurze vgl. gramm. s. 642). Nach 
dem muster der zahlwörter können auch die beiden pronomina 
imn und inc ‘etwas’ unflektirt bleiben: avurk“ ing “einige tage’, 
yet amac ind 'nach einigen jahren”. Ein adjektiv kann vor 
dem substantiv unflektirt bleiben: bazum asxarh-k ‘viele 
länder’, ? surb marmin-s “in heilige körper’, anhnarin mah- 
vambk‘ ‘mit einem grausamen tod’ instrum. plur. (Malcha- 
sianths Grabari hamajainutiuna, Tiflis 1892 s. 93—94). Im 
nom. akk. plur. geschieht dies bei allen adjektiven (vgl. die 
inkongruenz beim nom. akk. plur. neutr. im Indischen), in den 
übrigen fällen dagegen nur bei den zahlreichen (mehrsilbigen) 
adjektiven, die überhaupt nicht oder gewöhnlich nicht flektirbar 
sind (hier ist vielleicht zum theil der altirische zustand zu 
vergleichen; bei i- und u-stämmen wäre das fehlen eines 
vokals in der kompositionsfuge sehr natürlich, da ein ur- 
sprüngliches * oder « in nicht letzter silbe schwindet). Die 
possessiven pronomina können auch nachgestellt im nom. und 
akk. plur. unflektirt bleiben: im bank“ oder bank‘ im ‘meine 
worte’, akk. z-ım bans oder z-bans im; dies erklärt sich 
daraus, dass diese wörter ursprünglich überhaupt unflektirt 
waren; sie waren genitive. Sehr interessant sind aber fälle 
wie y-aurens k'um ‘in deinen gesetzen’, y-araracsn Kkum 
‘an deinen geschöpfen’ Eznik IV 1: das substantiv steht 
im akk. (= lok.) plur., das possessive pronomen im lok. 
sing. (vgl. aind. trisw röcane u. Ss. w.). Meillet Esquisse 
s. 103 glaubt die armenische inkongruenz durch die hypo- 
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these erklären zu können, dass der plural der substantive 
ursprünglich keine endung gehabt hätte; das idg. auslautende 
-s sei spurlos abgefallen; später wäre aber „une caracteristique 
-k“ angefügt worden, aber nur „oü la clart& le demandait“. 
Was dies angefügte aus einem einzigen vokallosen konsonanten 
bestehende element sein soll, theilt Meillet nicht mit, und es 
ist überhaupt gewiss kein zufall, dass er seine hypothese nur 
andeutet, nicht aber zu ende denkt, denn sie lässt sich über- 
haupt nicht zu ende denken, und würde übrigens, auch wenn 
sie richtig wäre, nur einen ganz geringen -bruchtheil der 
inkongruenzfälle erklären. Wer sich durch die thatsachen 
leiten lässt, kann nicht bezweifeln, dass die armenische in- 
kongruenz auf den lücken des urindogermanischen kongruenz- 
systems beruht, die hier nicht wie in den übrigen idg. sprachen 
verwischt, sondern weiter ausgedehnt worden sind. Sie werden 
im laufe der historischen zeit noch weiter ausgedehnt; im 
Neuarmenischen herrscht der zustand, dass die adjektive immer 
vor dem substantiv stehen und immer indeklinabel sind; nach 
den zahlwörtern (und anderen zahlangaben) steht das sub- 
stantiv im sing.: erku hnaravorutiun ‘zwei möglichkeiten’, 
sat örinak ‘viele beispiele’, nor parskerenn al bavakan k’ana- 
kut‘eamb bar uni, oronk‘ ... ‘auch das Neupersische hat in 
beträchtlicher menge wörter, welche...’. Die neuarmenischen 
regeln waren schon im Mittelarmenischen im wesentlichen 
durchgeführt (Karst s. 392 und s. 396). 

Das Neuarmenische hat sich in dieser weise aus der 
unentwirrbaren verfilzung der urindogermanischen syntax, die 
noch heute nach langen jahrtausenden fast alle indogermanischen 
sprachen beherrscht, in der glücklichsten weise fast vollständig 
hinausgerettet und ist zu der logischen klarheit zurückgekehrt, 
um welche wir sonst die Türken und Mongolen beneiden 
müssen (über die mongolische konstruktion und pluralflexion 
s. die grammatik von I. J. Schmidt $ 56, $ 43 und $ 42). 
Dass unter den verschiedenen möglichkeiten der entwickelung 
gerade dieser weg eingeschlagen wurde, könnte möglicherweise 
von der nachbarschaft nicht-indogermanischer sprachen nicht 
ganz unabhängig sein; aber etwas fremdes hat diese nachbar- 
schaft trotzdem nicht in die entwickelung hineingebracht: die 
neuarmenische syntax beruht auf der altarmenischen, die alt- 
armenische auf der urindogermanischen. Und so liegt die 
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sache auch bei den anderen punkten der übereinstimmung 
zwischen neuarmenischer und .türkisch-mongolischer syntax; 
so beruht z. b. die neuarmenische verwendung von post- 
positionen auf der altarmenischen armuth an präpositionen, 
und ein satz wie el ink'n zaurauk'n handerj y-erkins (Eznik 
IV 1) ‘er stieg selbst mit seinen heerschaaren in den himmel’ 
weicht prinzipiell von der neuarmenischen syntax nicht ab. 
Die verwendung der partizipia auf -ac und -vac im Neu- 
arımenischen stimmt, wie ich KZ 39, 242 ausgesprochen habe, 
mit den türkischen verbalnominen auf -duk u. s. w. (und mit 
den mongolischen auf -uksan) schlagend überein, beruht aber 
im wesentlichen auf der schon altarmenischen eigenthümlich- 
keit, dass ursprüngliche substantive auch adjektivisch werden 
können. Im Neuarmenischen besteht eine regelmässige passiv- 
bildung und eine art kooperativbildung durch abgeleitete 
verbalstämme (-v- ist passivzeichen, -kc- kooperativzeichen, 
z. b. in gorca-ke-ıim ‘collaborer’ neben gorcem ‘agir’); der rein 
armenische ursprung ist hier ebenso klar wie der parallelismus 
mit dem Türkischen und Mongolischen. [Karst Hist. gramm. 
s. 407 nennt die syntaktische übereinstimmung mit dem Tür- 
kischen als eine eigenthümlichkeit der westarmenischen schrift- 
sprache; das ÖOstarmenische weicht aber kaum in dieser be- 
ziehung vom Westarmenischen ab; ein satz wie hayastanum 
goyutiun wunecot barbarnerie mekn ‘einer der in Armenien 
existirenden (existenz habenden) dialekte’ aus der ostarmenisch 
geschriebenen syntax von Malchasianths s. 11 ist für die 
übereinstimmung geradezu paradigmatisch.] 

$ 78. Durch die altarmenische aus echt indogermanischen 
anfängen hervorgewachsene inkongruenz des attributiven ad- 
jektivs mit dem substantiv war für das mittel- und neu- 
armenische pluralsystem der boden vorbereitet ($ 77). Es 
gab ferner im Altarmenischen zahlreiche kollektiva, deren 
parallelismus mit den anderen idg. sprachen in die augen 
springt ($ 76). Unter den kollektiven kommen auch schon 
beispiele vor, welche die im Mittel- und Neuarmenischen ver- 
allgemeinerten sufixe aufweisen, und auch diese sufixe zeigen 
sofort ihre verwandtschaft mit dem sonstigen armenischen und 
indogermanischen sufixsystem. 

Die mittelarmenische endung -ni ist aus altarm. -ani ent- 
standen. Die altarımenischen belege finden sich bei Karst 
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Hist. gramm. s. 185 aufgezählt: azatani ‘die adligen’ von 
azat u. Ss. w. Selbstverständlich ist dies eine weiterbildung 
des kollektivsuflixes -an mit hülfe des im Armenischen so ausser- 
ordentlich produktiven suflixes -i, das theils auf -iio-, theils 
auf -ua- zurückgeht. Der unterschied zwischen -iio- und 
-WA- zeigt sich besonders im plural: ordi ‘sohn’ (von -ord 
$ 18) gen. sing. ordvoy gen. plur. ordvoe (-üo-), aber teli 
‘ort’ (von et! $ 27) gen. sing. telvoy gen. plur. teleac. Mit 
dem plural stimmt der instrum. sing.: ordvov, aber teleav; 
dies folgt aus einer allgemeinen regel (KZ 38, 211); der 
instrum. sing. hat sich nach dem instr. plur. gerichtet, dieser 
nach den übrigen pluralkasus. Bei wörtern, die im plural 
nicht vorkommen, darf man daher ganz gewiss auf die form 
des instr. sing. kein gewicht legen, man wird hier nur überein- 
stimmung mit den anderen singularkasus erwarten können. 
Wir können daher nicht ersehen, ob die kollektiva auf -ani 
ursprünglich -io- oder -tia-stämme waren. Da aber in den 
anderen idg. sprachen -iia- ein gewöhnliches kollektivsufix 
ist, so werden wir uns für diese alternative entscheiden 
müssen. Ich hebe noch hervor, dass die sufixhäufung -anı 
. auch in nicht kollektivischer verwendung vorkommt: kendani 
‘lebendig’, haireni ‘väterlich’ (-w@-stämme). Die baumnamen 
auf -eni (mit e aus ea) wie jit’eni ‘ülbaum’ von jet‘ ‘öl, olive’, 
moreni ‘brombeerstrauch’ von mor (i-st.), mori ‘brombeere’, 
armaveni ‘palme’ von armav ‘dattel’, f‘zeni ‘feigenbaum’ von 
tuz ‘feige’, ft‘eni ‘maulbeerbaum’ von tut‘ ‘maulbeere’, kvent 
‘pino, larice’ von kiv ‘mastice’ sind der bedeutung nach mit 
den kollektiven eng verwandt; sie sind -iia-stämme. kaskem 
‘kastanienbaum‘ wird gewiss mit recht zu kask (gen. -ı) ‘orzo 
mondato, castagna’ gestellt, wozu auch kask-ar-ay ‘rost’ (dass 
syr. kaskara ‘korb’ nicht echt syrisch ist, bemerkt Hübsch- 
mann I 306); kaskeni ist zufälligerweise erst im 12. jahr- 
hundert belegt, muss aber viel älter sein, wenn es, wie kaum 
zu bezweifeln ist, dem gr. xaorave« (aus arm. *kaskeanea-) 
zu grunde liegt. Mit diesen baumnamen zu vergleichen ist 
gr. iovı@ ‘veilchenbeet’ von iov, dodwwız oder Hodwv ‘rosen- 
gebüsch’, xoıwwrız und xgıwa» “ilienbeet’. Dann müssen die 
griechischen ortsbezeichnungen auf -o» mit den armenischen 
kollektiven auf -an identisch sein: gr. innov ‘pferdestall’ ist 
= arm. ian ‘pferde’, yuvaıav ‘wohnzimmer für frauen’ ist 
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mit arm. kanan (im gen. plur. kanan-c) ‘frauen’ parallel. 
Eine ähnliche bildung ist ferner veavias, das ebenso wie die 
meisten anderen maskulina auf -@ eine ursprüngliche kollektiv- 
bildung sein muss. Dies wort und att. dıavexng (worüber 
anders Prellwitz BB 23, 250) haben bei mir die ver- 
muthung hervorgerufen, ob nicht auch idg. 2 im Attischen 
nach einem silbischen ı oder = zu & geworden ist. Dieselbe 
sufixhäufung wie Griech. und Arm. zeigt das lateinische 
kollektiv pecunia. 

8 79. Ebenso durchsichtig ist das mittelarmenische plural- 
suflix -t (nach der damaligen kilikisch-armenischen aussprache 
-di zu schreiben). Es entspricht den altarmenischen formen 
auf -t und -oti (Karsts. 193), und diese sind wiederum von 
den adjektiven auf -ut und -ot abgeleitet. manktı ‘kinder’, 
kollektiv zu manuk ‘kind’, ist von mank-ut ‘kinderhaft’ ab- 
geleitet und ist ein -«wa-stamm. Freilich sind die gleich- 
bedeutenden endungen -ut und -ot oft vertauscht worden; 
neben cakti, Kollektiv zu cak ‘loch’ (u-stamm) steht cakot 
‘Jöcherig’, und umgekehrt steht neben oskroti ‘gebein, knochen”, 
kollektiv zu oskr ‘knochen’, ein adjektiv oskrut ‘knochig’. Als 
beispiele für die adjektive auf -ot führe ich an: bor-ot ‘aus- 
sätzig’ (bor gen. -oy ‘aussatz’), detot ‘giftig’ (del gen. -oy 
gift’), erk&ot furchtsam’ (setzt ein adjektiv oder nomen agentis 
auf -C oder -uf voraus), zausot = zaus ‘disonesto’, znamot 
‘sorgfältig’ (enam gen. -oy ‘sorge’), kaskacot ‘argwöhnisch’ 
(kaskac gen. -oy oder -ı ‘argwohn’), hivandot ‘kränklich’ 
(hivand ‘krank’), moxrot ‘aschig’ (moxir gen. moxroy ‘asche’), 
mreot fuligginoso’ (mur “fuliggine’ vgl. mreotim ‘annerirsi di 
fuliggine’, mrotem ‘annerire di fuliggine), naxanjot ‘neidisch’ 
(naxanz 'neid’ gen. -u), urkot ‘infettato di lebbra elefantina’ 
(= uruk), janot ‘arbeitsam, fleissig’ (jan gen. -i, -oy, -u “fleiss, 
anstrengung’), jerot “temperato, calduccio’ (jer gen. -oy, -i 
‘hitze’), vavasot = vavas ‘wollüstig’, trp‘ot ‘“wollüstig’ (trip‘k‘ 
gen. bp‘ie ‘heftiges verlangen, wollust’), cankot ‘wollüstig’ 
(cankam ‘verlange’), %k‘acavarot ‘kastrirt” (k“ac ‘weibchen’, var 
‘art, sitte’). Weiterbildungen sind hnoti ‘alt’ (hin alt’), snoti 
‘eitel’ (sin “leer, eitel’), autaroti fremd’ (autar fremd’ ), eneoti 
‘lumpen’ (auch eneotun; encotavor und encut “in lumpen ge- 
kleidet’), Ck‘oti ‘nichtswürdig’ (Ck‘anam ‘werde zu nichts’ von 
rk“ “ist nicht’); ferner verba wie xocotem ‘schlage wiederholt’ 


Armenisch und die nachbarsprachen. 475 


(wocem schlage’), mecotim ‘diventar tarmato, corrompersi’ (meec 
‘putredine, corruzione, vermini’), polotem ‘“tödte’ ‘6gorger’ 
(p‘ot ‘kehle, hals’, ‘gorge’). Beispiele für die adjektiva auf 
-ut: avaz-ut ‘sandig’ (avaz gen. -oy ‘sand’), erkelut ‘furchtbar’ 
(erkiut gen. -i Furcht”), p‘ut ‘voller sträuche’ (Fup‘ gen. 
£p'oy, Ep‘ ‘strauch’), zavarut “finster’ (von zavar ‘das dunkel’, 
i-.a-stamm; auch zavarfut, was ein adjektiv auf -uc [wie 
vajelu‘ ‘decente’] voraussetzt), hosanut flüssig’ (hosank‘ ‘das 
fliessen’), hrut, hranut ‘feurig’ (hur ‘feuer’), jlut, jtut ‘pien 
di nervo’ (jl, At ‘nervo’), timut ‘schlammig’ (tim ‘schlamm’), 
kakut ‘dissolubile, guastabile', wovon A‘aktem ‘distruggere’ 
(kakem ‘distruggere’), vgl. zarut ‘instabile, caduco’, zaxtem 
‘erollare’. Es finden sich auch substantive auf -ut: haurut 
und maurut (oder haurot und maurot) sind zwei pflanzennamen 
(von hair ‘vater’, mair ‘mutter’); augut ‘nutzen’, wovon augtem 
‘helfe’ gehört wohl zu augn ‘hülfe’; kaput ‘beute’, kaptem 
‘plündere’ (kapem ‘binde’); kotoput “beute’, kotoptem ‘plündere’. 
Weiterbildungen sind paraktem ‘rompere’ (perekem, p‘erekem 
‘fendere’) jgtem ‘dehne aus’ (jgem $& 7; jgem bedeutet auch 
‘gettar lontano, tirar saette’; sollte das vorauszusetzende *jgut, 
älter *nguta u. a. ‘pfeil’ bedeutet haben? und sollte lat. sagıtta 
ebenso wie asinus armenisches lehnwort sein? Auf ‘pfeil’ 
beruht in mehreren sprachen die benennung der weide: asl. 
rakyta ‘weide’ zu lat. arcus, Torbiörnsson Die gemein- 
slavische liquidametathese s. 8; an. pill dän. pil schw. pil 
1. ‘pfeil’ 2. ‘weide’. Sollte daher auch das weit verbreitete 
türkische wort osm. sögüt ‘weide’ [jak. üöt tschuw. Süzd, wo- 
von magy. szisz-fa, szüsz-fa entlehnt sein soll] ursprünglich 
‘pfeil’ bedeutet haben und ein armenisches lehnwort sein ?). 

Ein sufix -it kommt seltener vor. Über auzit ‘gabe’ 
neben augut ‘nutzen’ vgl. $ 35; krkit ‘che cerca minutamente’, 
krktem ‘ricercare’ gehört zu krkut ‘legne minute e secche’; 
hovit ‘thal’ gehört zu hov ‘kühl’; über s-marit ‘wahr’ und 
@S-grit ‘wahr’ vgl. 8 54 (etwa zu *mar ‘maass’, und gir ‘buch- 
stabe’). krötel ‘die zähne knirschen’ kann sein © rein mechanisch 
von kreem übernommen haben und kann also ebenso gut -ut- 
wie -it- enthalten. 

Es gibt wohl auch ein suflix -at: havat ‘glaube’ neben 
havan ‘glaube’, havanım (mit dem idg. suffix -t vom präsens- 
stamm abgeleitet ist avand ‘deposito’, von einem aoriststamm 
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havast ‘certo, vero’; weitergebildet havasti = havast); hastat 
‘fest’ (hast ‘fest‘); parat ‘disperso’. 

Man kann sogar fragen, ob nicht auch -art vorkommt: 
parart ‘fett’ zu parar ‘das fettmachen’, pararem ‘fettmachen’ 
(vgl. $ 81 schluss). Über su-t ‘falsch, lügnerisch’ s. $ 51. 
Vgl. noch galt ‘heimlich’ neben go? ‘dieb’. 

Das armenische suffix -t beruht auf irgend einer idg. form 
mit -d-. Mit gr. guyas u. s. w. kombinirt Brugmann Grdr. 
II 382 f. die patronymica wie 4xrooidns (auch die adjektiva 
auf -wdyg, die mit -sudysg nur volksetymologisch verknüpft 
sein sollen, weshalb Bugge KZ 32, 80 -wdns mit arm. -ut 
identifizirt). Die stammbildung schwankt im Armenischen zum 
theil; manche wörter sind i-stämme (augut ‘nutzen’) oder 
schwanken zwischen i- und i-:a-deklination (auZıt 'gabe’); 
andere sind nur i-:a-stämme (d. h. indogermanische z-stämme) 
wie hovit ‘thal’; auch -o-stämme kommen vor (havat ‘glaube’). 
Nichts spricht dagegen, dass man ursprünglich meist @-stämme 
gehabt hat; dies würde ganz mit dem Griechischen stimmen; 
wenn man daneben o-stämme gehabt hat, so darf man an lat. 
calidus u. S. w. erinnern. 

$ 80. Die mittelarmenischen plurale auf -vi treten meist 
(aber nicht ausschliesslich) bei benennungen paarweise vor- 
kommender gegenstände auf: afvı ‘augen’, jervi ‘hände’, drvi 
“thüren’ ‘thor’, otwvı ‘füsse’, mijvi ‘lenden’. Man hat daher 
vermuthet, dass die endung -i (aus -ü@-) hier an eine alte 
dualendung -w (idg. -) getreten wäre; der typus müsste dann 
älter als die auslautgesetze sein. Es ist aber dann doch sehr 
bedenklich, dass für die dualische verwendung von -vi kein 
einziges altarmenisches beispiel vorkommt. Ich ziehe daher 
unbedingt vor, an die zahlreichen adjektive auf -u anzuknüpfen. 
Diese beruhen nach meiner annahme über aru ‘männlich’ (in 
$ 32) zum grossen theile auf einer zu -öpä&- erweiterten endung 
-öp- (die erweiterung ist dieselbe wie bei dem -d-suflixe in 
$ 79); vgl. meine vermuthung über die femininendung -uhi 
in $ 38. -öpä- wird wohl auch in meiu ‘biene’ stecken (vgl. 
gr. xwvoy). Ein sufix -ipa- steckt in arciv ‘adler’; hiervon 
ist durch weiterbildung mit dem sufix -üa- die nebenform 
arcvi ‘adler’ abgeleitet (aind. rjipy@- ‘sich streckend, aus- 
greifend im flug’, aw. orozifya- falke’, maked. aiyinoyw, aeyıo- 
nov; Hatzidakis IF XI 315); ein suflix -ipa- muss wohl 
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überhaupt in allen wörtern auf -iv gesucht werden (azmiv 
‘vornehm’, hoviv ‘hirt’ u. s. w.). Ein anderer theil der nomina 
auf -w beruht jedenfalls nicht auf -öp-, sondern auf -uuo-, das 
meist zu -uua- erweitert worden ist; so z. b. hauru- 'stief- 
vater’ gen. sing. haurvi gen. plur. haurvac, vgl. gr. narowg 
lat. patruus (vgl. mauru ‘stiefmutter’, urju ‘stiefsohn); so auch 
in dem von tun ‘haus’ abgeleiteten adjektiv tanu- in tanuter 
‘hausherr’, vgl. gr. duws, das also eigentlich ‘zum hause ge- 
hörig’ bedeutet (Meillet MSL VIII 236 sieht in tanu- einen 
genitiv, was mir weniger einleuchtet); -n- statt des zu er- 
wartenden -m- beruht auf dem einfluss von tun ‘haus’ gen. tan. 

Das einzige altarmenische beispiel für die kollektivbildung 
auf -vı ist nach Karst s. 191 snvi ‘hunde’. Von seiten der 
bedeutung stimmt dies nicht übel zu den adjektiven auf -u 
(wie ars ‘männlich’. Wenn man von dem reime geleitet 
auch das mittelarmenische tnvi ‘häuser’ als ein besonders 
altes beispiel betrachten will, so ist an das adjektiv tanu- zu 
erinnern. Marm. mtvi ‘gedanken, pläne’ (sing. mit) erinnert 
an die nomina agentis wie akn-acu ‘aufseher’ (akn ‘auge’, acem 
‘führe’; -acw ist wohl eigentlich von einem nomen ac ‘das 
führen’ abgeleitet), Z-gitu ‘unwissend’ (vgl. get ‘weise’) u. s. w.; 
irvi ‘sachen’ (altarm. ir ‘sache’) könnte sich wegen des gegen- 
sätzlichen verhältnissess nach mtvi gerichtet haben. Eine 
häufung der sufixe -v: und -ti liegt vor in marm. k'urvati 
‘schwestern’ zu aarm. k‘oir ‘schwester’, neuwestarm. k*rvatik‘; 
neuwestarm. findet sich auch tirvatik“ ‘herren’ zu ter ‘herr’ 
(und Sanvstik“ ‘hunde’; t ist in allen diesen wörtern natürlich 
wie d zu sprechen). k‘oir und ter stehen den verwandtschafts- 
wörtern hair ‘vater’, mair ‘mutter’, ordi ‘sohn’, wovon oben 
ableitungen auf -« angeführt wurden, einigermassen nahe. 
drvi ‘thüren’ kann sich nach tnvi ‘häuser’ gerichtet haben. 
Die formelle ähnlichkeit zwischen durn ‘thüre’ und jern ‘hand’ 
kann die form jervi hervorgerufen haben, und diese form 
kann wiederum für die anderen bezeichnungen doppelt vor- 
handener körpertheile vorbildlich geworden sein. 

$ 81. Die mittel- und neuarmenischen plurale auf -er 
entsprechen altarmenischen formen auf -ear und -er gen, ;-eroy 
(Karst s. 177). In -ear kann e aus i entstanden sein. Es 
ist daher sehr bemerkenswerth, dass die altarmenischen bei- 
spiele mit -ear meist von i-stämmen abgeleitet sind: banear 
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‘worte, sachen’, vanear ‘klöster’, varZear ‘schulen’ von den 
i-stämmen ban, van, varz. Eine singularform zu orear ‘männer, 
leute’ existirt nicht; es wird sich aber um eine ableitung von 
dem fragenden pronominalstamme handeln; und zwar wird 
*or sich zu o ‘wer’ ähnlich verhalten wie ir ‘sache zu ı 
‘was’; ir ist nun allerdings kein i-stamm, aber doch wenigstens 
ein i-.:a-stamm. [Das vorausgesetzte *or ‘eine person’ ist mit 
dem relativen pronomen or nicht identisch; denn dies ist ein 
ursprüngliches adverbium, s. & 30. Wo es flektirt wird, kann 
die kasusform von der funktion des wortes im eigenen satze 
abhängig sein; sie kann sich jedoch auch in der’ aus dem 
Griechischen bekannten weise nach der kasusform desjenigen 
wortes richten, worauf es sich bezieht: orum zndre ı kön tur 
‘da a chi vi domanda’. Dies hat zu einer wiederholung des 
pronomens anlass gegeben: tanin mer) i ESmartutiiun z-ors 
ork ...o@ en anhavank‘ ‘conducono vicino alla veritä, chi 
non son incereduli’. Hieraus erklärt sich neuarm. orn or ‘der- 
jenige welcher’, or mardı or ‘derjenige mann, welcher’ (Ai- 
doenian II 51; das zweite or wird nicht flektirt). Dass hier 
und bei der wiederholung des pronomens in fällen wie 2ofo- 
vecin or sat ev or sakav “hanno raccolto chi molto e chi poco’ 
die bedeutung ‘eine person’ schon nahe liegt, leugne ich 
keineswegs. Auch könnte man daran erinnern, dass aus dem 
altirischen int? ‘derjenige’ (vor einem relativen satz) sich im 
Neuirischen ein substantiv te, ti ‘eine person’ entwickelt hat, 
vgl. verf. Aspirationen i Irsk s. 132, wie denn auch ir. ni 
‘eine sache’ mit dem neutrum ni des häufig vor einem rela- 
tiven satze stehenden pronomens nech ‘aliquis’ identisch ist. 
Aber die ansicht, dass arm. *or ‘eine person’ aus solchen 
wendungen abstrahirt wäre, lässt sich wegen ir (worüber 
anders Bugge KZ 32, 8) nicht durchführen.] 

Das suflix -ear findet sich allerdings auch bei einer reihe 
von diminutiven auf -ık, gen. -kan (n-stämmen). Es ist aber 
vielleicht nicht zufällig, dass es sich um diminutiva von i- 
oder :-:a-stämmen handelt: xzcknear, kollektiv zu xeik gen. 
xckan ‘häuschen’ zu xuc gen. xci ‘camera, cella’; barjknear 
zu barjik ‘kopfkissen’ (barj, i-stamm); navknear zu navik 
‘kahn, nachen’ (nav ‘schiff’, ‘-:a-stamm oder «-stamm; nach 
der stammbildung sicher persisch), k‘atak’knear zu Kalak'ik 
‘städtchen, flecken’ (katak‘ ‘stadt, ?-:a-stamm). 
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Das einfache sufüix -ar erscheint in dem ursprünglich wohl 
kollektivischen ocxar ‘perora, bestiame’ (oben & 61). Das 
kollektivsufüix ist aber natürlich von dem sonstigen sufix -ar 
nicht verschieden, das z. b. in ard-ar ‘gerecht’ zu aind. yt«-, 
mt'ar “finster’ von mut‘ ‘dunkelheit’, molar ‘seduttore’ von 
molim “infuriare’, dalar ‘grün’ zu gr. Yello, erkar ‘lang’ = 
erkain, auch wohl in patahar ‘caso’ = patah, mxit‘ar ‘trost’ 
$ 38, vielleicht in gumar ‘schaar’ neben gum (zu den vokalen 
vgl. $ 47 schluss; über die möglichkeit einer entlehnung vgl. 
Hübschmann I 130) sicher angenommen werden darf und 
auch in manchen noch nicht gedeuteten wörtern wie zavar 
‘finsterniss, finster” zu suchen sein wird. Es liegen ferner 
zahlreiche weiterbildungen von dem suffix -ar vor. Wie eng 
mecarem ‘ehre’ (wovon naza-mecar ‘vorgezogen, geehrt’) mit 
unserem sufix zusammengehört, kann zweifelhaft sein; es ist 
von mec ‘gross’ abgeleitet (vgl. gr. weyaiow). Einfache weiter- 
bildungen sind dagegen havatarım ‘getreu’ (havat ‘glaube’; 
über das häufige sufüix -im gr. -ıwos Ss. Bugge KZ 32, 79), 
poxaren ‘ersatz’ (p‘ox ‘darlehn’ $ 71) und ferner eine reihe 
von wörtern, die eine kollektivische bedeutung des suffixes 
-ar voraussetzen: yunarzn ‘griechisch’ (die vermuthung von 
Hübschmann IF Anz. VIII 47, -aren wäre persisch [np. 
äyin ‘sitte’] ist schon wegen p’ozaren aufzugeben), margare 
‘prophet’ (-2 wohl aus -eay und dies aus *-üati-), eigentlich 
‘einer von den magiern’ vgl. mog ‘magier’ (das unursprüngliche 
r vor g erklärt sich durch volksetymologischen anschluss an 
3-mar-it ‘wahr’ und $-gr-it “wahr” $ 54, $ 79). Zwei kollektiv- 
sufixe sind gehäuft in kask-ar-ay ‘rost' vgl. kask ‘kastanie’ 
($ 78 schluss). Mit dem suffix -an, dessen identität mit gr. 
-&v in ortsbezeichnungen oben & 78 nachgewiesen ist, bildet 
man von -ar- die ortsbezeichnungen auf -aran (vgl. Hübsch- 
mann IF Anz. VIII 47): gorc-ar-an ‘werkstätte, instrument’, 
arak’elaran *apostelgrab’ u. s. w. u. S. w. 

Das sufix -ar ist in -4- (ausgang der a-stämme) + -ro- 
zu zerlegen. Durch anfügung des suflixes -ro- an den ausgang 
der -o-stämme entstanden die suffiixe -or und -er, die gleich- 
falls kollektivische bedeutung haben. So in marm. detoray-k‘, 
deleray-k‘ ‘medikamente’, plur. zu det gen. deloy. Weniger 
klar ist die kollektivische bedeutung in aarm. oxorim, oxerım 
‘grollend’ von ox ‘groll’ (o- oder i-stamm) und mterim ‘getreu, 
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aufrichtig’ von mit ‘gedanken, sinn, geist. Ohne erweiterung 
liegt das suflix -er vor in altarm. hayer kollektiv zu hay 
‘Armenier’ (o-stamm). Davon ist abgeleitet hayeren ‘armenisch’; 
vgl. dalmateren ‘lateinisch’, ebrayeceren ‘hebräisch’ (geht zu- 
gleich mit ebrayeci ‘Hebräer’ auf einen -sko-stamm zurück, 
der in dem -c des arm. gen. plur. erhalten ist, vgl. KZ 38, 
237). Für die annahme, dass -eren aus -earen entstanden 
wäre, liegt kein genügender anhalt vor. Das kollektivsuffix 
-er liegt ferner vor in alander (?) ‘leckereien’ zu alandem ‘ver- 
führe, betrüge’, alandink‘ ‘zauber’, alandi-k‘ ‘talisman’, aland 
(o- oder i-stamm) ‘zauber, sekte’ (-d ist jedenfalls ableitend;; 
vgl. gr. nAavaw?). Da aber -ear im genitiv (-eroy) und in 
allen ableitungen mit -er zusammenfallen musste, so sind die 
beiden suffixe schon im Altarmenischen vermischt worden. 
Für -ear steht -er in baner ‘sachen’ (neben banear) und harker 
von hark (i-:a-stamm) ‘tribut’, und ferner ist vanoray neben 
vaneray-k‘ ‘klöster’ gleichfalls eine entgleisung. In jerner 
‘hände’ ist ursprüngliches -er ebenso wahrscheinlich wie -ear 
(jern ist ein n-stamm). Im Mittelarmenischen ist ea zu e 
geworden (Karst s. 69); dadurch wurden die beiden sufixe 
vollkommen zusammengeworfen. 

Ein unerweitertes suffix -or ist im Armenischen häufig; 
kollektivische bedeutung hat es aber nicht: bekor “bruchstück’ 
von bekanem ‘breche’, bolor ‘kreis’ neben boil ‘schaar’ ($ 30), 
xotor *erroneo’ zu zotem ‘vilipendere’, kotor ‘*bruchstück’ ($ 28), 
hator “bruchstück’ von hatanem ‘schneide ab’, y-ordor ‘pronto’, 
wovon yordorem ‘esortare’ wohl zu y-ord “überfliessend’ (vgl. 
BuggeKZ 32, 22), pltor ‘schmutzig’ ($ 50), enor ‘“erscheinung’ 
vielleicht zu got. skeinan, k‘akor ‘mist’ ($ 28). Eine weiter- 
bildung ist glorem ‘ich rolle’ zu glem ‘ich rolle’. 

Es gibt schliesslich auch sufixe -ir und -ur, zum theil 
mit der bedeutung von nomina actionis: wndir “untersuchung’, 
wovon xndrem ‘untersuche’ zu xzind gen. andi ‘freude’ (oben 
$ 47; vgl. auch KZ 38, 388), tmbir ‘betäubung’ $ 19, wovon 
Üimbrem ‘betäube’, xtir ‘unterschied’ (wohl zu zotor, zotem oben; 
idg. alternation ö: 0), ktur ‘das scheeren’ (zu kotor 8 28; idg. 
alternation ö: 0), p’etur ‘feder’ (eigentlich ‘das rupfen’, von 
petem $ 9, 8 51), tap'ur ‘vuoto, derelitto” zu tap'em "far 
cadere’, wohl auch anur ‘kreis, halsband’, wovon hanur, and- 
hanur ‘ganz, all’, vielleicht zu lat. änus “fussring, fussschelle, 
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mündung des mastdarms’, änulus ‘ring’ (Bugge KZ 32, 3). 
Erweiterungen mit dem idg. suflix -ti- (wobei ein verbum als 
zwischenglied vorauszusetzen ist) sind die bildungen wie xor- 
hurd ‘gedanke’, Zotovurd ‘versammlung’ (vgl. KZ 38, 219, wo 
ich jedoch den unmittelbaren ausgangspunkt dieses typus noch 
nicht erfasst hatte); ein weiteres beispiel ist kacurd gen. kacrdi 
oder kacrdoy ‘versammlung’. Die fakultative flexion als ein 
o-stamm ist allerdings auffällig; sie findet sich aber auch bei 
andern wörtern wieder, bei denen man das sufix -t an- 
zusetzen hat (vgl. elund $ 50). Neben kacurd steht kacord 
gen. pl. kacordie ‘wohnung, Kloster’ (erweiterung eines sufiixes 
-or). Wie kacun ‘stabile’, kacoc ‘stazione’ u. s. w. sind diese 
wörter von kam ‘ich stehe’ gebildet; und dies ist wiederum 
mit aind. a-gäm gr. &-$r» identisch; für die wurzel *g*a- hat 
schon Delbrück, Vergleichende syntax II 77 die bedeutung 
‘den fuss aufsetzen’ vermuthet; #&ßauos stimmt in der be- 
deutung mit kacun und ist schon von Meillet MSL VIII 279 
zu arm. kam gestellt worden. Die wurzel *g“a- hatte sich 
also im Armenischen mit der wurzel *g“em- (in e-kn ‘kam’) 
nicht zu einem paradigma vereinigt; daraus folgt aber noch 
nicht, dass unter ihnen kein etymologischer zusammenhang 
bestünde. Eine weiterbildung von einer ableitung auf -ur 
oder -ir ist ferner das stammwort des denominativen mkrtem 
‘taufe’; und zwar handelt es sich entweder um eine weiter- 
bildung mittelst -«t oder um eine weiterbildung mittelst -t 
(wie parart ‘fett? zu parar “ingrassamento’, gumart ‘raccolto 
per guerra, numeroso’ von gumar ‘schaar’ vgl. gumartak 
‘schaar, haufen’). Jedenfalls ist die wurzel in dem mk- ent- 
halten; wenn dies auf *mög- zurückgeht, wäre eine anknüpfung 
an asl. mokrs ‘feucht’, moknati ‘feucht werden’, mociti feucht 
machen’ möglich, jedoch nur unter der voraussetzung, dass 
das slavische o ein idg. o, nicht etwa ein idg. «a ist. 

Das suffix -ro- ist aus allen idg. sprachen wohl bekannt; 
zur bildung von kollektiven oder abstrakten substantiven ist 
es aber wohl nur im Arm. verwendet worden. 

8 82. Der hochverdiente verfasser der epochemachenden 
„Historischen grammatik des Kilikisch-Armenischen“ dr. Joseph 
Karst hat in einem vortrag auf dem 13. orientalistenkongress in 
Hamburg (vgl. IF Anz. XIII 292 f., Handes 1903 s. 10—14) die 
ansicht ausgesprochen, dass die mittelarmenischen pluralendungen 
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-er, -ni, -vi und -t (gesprochen -di) aus den kaukasischen 
sprachen entlehnt seien, wo man (in verschiedenen sprachen) 
ganz dieselben pluralendungen findet. Da aber, wie er mit 
recht hervorhebt, von einer in historischer zeit erfolgten ent- 
lehnung nicht die rede sein kann, so müssen seiner ansicht 
nach die fraglichen pluralerscheinungen auf die prähistorische 
zeit vor der arisch-armenischen einwanderung zurückgehen. 
Sie wurden von den Armeniern aufgenommen, erhielten aber 
in der altarmenischen hoch- und litteratursprache kein völliges 
bürgerrecht. Erst im späten mittelalter erlangten sie in der 
neuen kilikisch-armenischen gemeinsprache auch allgemeinen 
einlass in die litteratursprache. 

Dieser ansicht stehen aber unüberwindliche schwierigkeiten 
entgegen: 1. Die armenischen kollektivpluralsufixe stehen mit 
dem ganzen armenischen und indogermanischen sufixsystem 
in so innigem zusammenhang, dass von einer entlehnung 
absolut nicht die rede sein kann. 2. Wenn die altarmenische 
litteratursprache wirklich ein etwas alterthümlicheres gepräge 
als die gleichzeitige gesprochene sprache haben sollte, so wird 
es sich doch allerhöchstens um einen unterschied von hundert 
jahren, nicht aber um ein ganzes jahrtausend (was für Karst 
nöthig wäre) handeln können. 3. Wären die pluralsufixe in 
jener alten zeit entlehnt, so hätten sie unvermeidlich nach 
und nach pluralische flexion annehmen müssen; erst im laufe 
der historischen altarmenischen periode werden die syntaktischen 
bedingungen für das mittelarmenische pluralsystem vorbereitet; 
voll entwickelt sind sie erst in der mittelarmenischen periode 
vorhanden. 4. Es geht auch gar nicht an, die fraglichen 
pluralbildungen als eine ursprünglich dialektische erscheinung 
zu betrachten; denn in diesem falle müssten einige armenische 
dialekte in der entwickelung vor den andern um mehr als 
tausend jahre voraus gewesen sein; so tiefe dialektische unter- 
schiede sind wir aber nicht berechtigt für das Altarmenische 
anzunehmen, vielmehr weist die empirische erforschung des 
Mittel- und Neuarmenischen niemals auf eine andere laut- 
liche grundlage als das uns bekannte Altarmenisch zurück 
(Hübschmann IF Anz. XII 51); noch weniger wird man 
dann so kolossale unterschiede in der flexion annehmen dürfen. 
5. Die entlehnung ist auch deshalb unmöglich, weil die kau- 
kasischen sprachen überhaupt keinen einfluss auf das Armenische 
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ausgeübt haben. Hübschmann Armenische grammatik I 
397 will nur bei einem altarmenischen worte entlehnung aus 
dem Kaukasischen zugeben, und zwar bei k‘ac ‘weibchen’, und 
damit hat er schon viel zu viel zugegeben; denn A‘ac stimmt 
als echtindogermanisches wort laut für laut mit mhd. swach 
‘schwach’ (zur bedeutung vgl. an. blaudr ‘“$rrug’ = ae. bleah 
‘schwach’ und lat. mulier zu mollis Sommer IF XI 54). 
Die anklingenden kaukasischen wörter werden wie dutzende 
oder vielleicht eher hunderte von anderen kaukasischen wörtern 
aus dem Armenischen stammen. Wenn man nun bedenkt, 
dass die Armenier von den ihnen kulturell und politisch über- 
legenen Persern zwar zahlreiche lehnwörter, aber absolut kein 
flexivisches element (nicht einmal die komparativendung; denn 
diese ist zwar persisch, wurde aber erst auf armenischem 
boden zur komparativendung) und äusserst wenige ableitungs- 
elemente (fast alle endungen, die man als persisch bezeichnet 
hat, sind echt armenisch) aufgenommen haben, so ist es ganz 
undenkbar, dass sie von den ihnen kulturell und politisch 
unterlegenen kaukasischen völkern, von denen sie kaum ein 
einziges wort entlehnt haben, denen sie vielmehr massenhaft 
das eigene sprachgut übermittelt haben, ein fremdes flexions- 
system aufgenommen haben sollten. 

Die besonderen argumente, welche Karst für seine ansicht 
beibringt, müssen unter diesen umständen wirkungslos bleiben; 
man kann sie aber ganz ohne schmerz aufgeben, da sie über- 
haupt keine beweiskraft haben. Es sind die folgenden: 1. ein 
angeblicher parallelismus in der geographischen vertheilung 
der verschiedenen pluralendungen auf kaukasischem und auf 
armenischem gebiet; die -r-formen sollen auf den osten be- 
schränkt, der -ni-plural dem westen zugewiesen sein (aber 
die endungen -er und -ner [aus -ni + -er| treten im West- 
und Ostarmenischen nach den gleichen regeln auf: -er bei 
einsilbigen, -ner bei mehrsilbigen wörtern); 2. das angebliche 
herrschen der vokalharmonie in der beiderseitigen pluralflexion 
(die vokalharmonie ist vielmehr auf beiden seiten eine spo- 
radische erscheinung [für das Armenische verweist Karst auf 
den dialekt von Agulis], und von einer vor etwa 3000 jahren 
stattgefundenen entlehnung dieser lautgewohnheit kann keine 
rede sein; der gedanke, dass ein dem Armenischen sonst 
fremdes vokalharmonisches prinzip nach fremdem muster bei 


484 Holger Pedersen, Armenisch und die nachbarsprachen. 


entlehnten, aber weiterwuchernden endungen fortgelebt haben 
sollte, ist überhaupt unannehmbar); 3. die bedeutung der 
silbenzahl für die wahl der pluralendung im Armenischetl und 
in einigen kaukasischen sprachen (im Udischen ist beispiels- 
weise die silbenzahl für die wahl zwischen den pluralendungen 
-ur und -ux entscheidend). — Dass schon die unmittelbare 
nachbarschaft die annahme einer bloss zufälligen übereinstimmung 
ausschliessen sollte, ist eine unhaltbare ansicht. Die überein- 
stimmung zwischen der dänischen pluralendung -er und der 
deutschen pluralendung -er ist ganz zufällig, obgleich die 


beiden sprachen nicht nur unmittelbare nachbarn, sondern auch 


noch enge verwandte sind (und die pluralendung -er des 
geographisch nicht sehr fernen Bretonischen ist sowohl von 
der dänischen wie von der deutschen pluralendung verschieden). 
In einigen kaukasischen sprachen wird das femininum durch 
ein vorgesetztes d bezeichnet: hürkan. iynava ‘geliebter’, 
dignava ‘geliebte’ (Schiefner 827; vgl. seine Kasikumükischen 
studien & 8). Ebenso lautet das femininum zu arm. ustr 
‘sohn’ bekanntlich dustr ‘tochter’. Hier kann doch nur von 
einer zufälligen übereinstimmung die rede sein. Die überein- 
stimmung in den pluralbildungen braucht aber übrigens nicht 
ganz zufällig zu sein. Die kaukasischen pluralbildungen auf 
- (-i, ni, -mi, -ri, -vi, -t im Hürkanischen, -ri -di -fi im 
Kasikumükischen, -bi, -abi, -zabi im Awarischen, -i, -S, -ni, 
-bi im Thusch u. s. w.) können darauf beruhen, dass die 
kaukasischen völker in alter zeit die indogermanische kollektiv- 
endung -.i@ aus dem Armenischen entlehnt haben. Die überein- 
stimmung in dem -r-plural muss dagegen zufällig sein, falls 
das Etruskische eine kaukasische sprache ist, wie Vilh. 
Thomsen vermuthet hat (vgl. etrusk. clenar, plur. zu clan 
‘sohn’); ob der kaukasische -r-plural in diesem falle mit dem 
türkisch-mongolisch-mandschuischen -r-plural verglichen werden 
darf, weiss ich nicht. 


Kopenhagen d. 11. april 1904. 
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Nachwort. 


Erst geraume zeit nach der einlieferung meines manuskripts 
ging mir die erste hälfte eines aufsatzes von Scheftelowitz, 
Zur altarmenischen lautgeschichte (BB 28, 282—313) zu; sie 
konnte daher nicht mehr berücksichtigt werden, weder mit 
bezug auf die übereinstimmungen mit mir noch mit bezug auf 
die weit zahlreicheren abweichungen von mir. Ich bin durch 
die darstellung von Scheftelowitz auf keinem punkte zu einer 
änderung meiner ansichten veranlasst worden (auch nicht durch 
seine polemik; dass er s. 290—291 über meine ansichten ganz 
falsch referirt, hängt offenbar damit zusammen, dass er auf 
die korrektheit seiner faktischen angaben überhaupt zu wenig 
sorgfalt verwendet hat). Von seinen beispielen für arm. k- 
aus idg. g- g“- sind allerdings einige beim ersten anblick an- 
sprechend, keine sind aber einwandsfrei oder durchschlagend; 
vielleicht werde ich gelegenheit haben, dies anderswo im 
einzelnen nachzuweisen. — Ich benutze die gelegenheit, um 
ein versehen zu korrigiren: oben s. 350 z. 1 v. unten ist statt 
1904 vielmehr 1903 zu lesen. 


Saint-Pol-de-Le&on d. 31. juli 1904. 


Holger Pedersen. 


Prothese. 


„Auf welchem lautgeset2 sollte es wohl beruhen“, fragt 
Georg Curtius, Zur kritik der neuesten sprachforschung 28, 
„dass die wurzel Aın in aisipw vor sich ein «a erzeugt, die 
gleichlautende aus Aıx (linguo) entstandene wurzel Aın (lassen) 
ohne prothese bleibt?“ Auch Karl Foy, BB. XII 38, ist der 
ansicht, dass es ein gesetz hierfür geben müsse; nur sei an- 
zuerkennen, „dass dies gesetz bisher noch nicht gefunden ist.“ 

M. e. könnte hier die tatsache berücksichtigt werden, 
dass Asinw auf idg. leig zurückgeht, arseipw aber auf idg. (s)lei 
(oder /s/glei?) mit determinativ p (siehe unten), also auf einer 
wurzel mit beweglichem s, beruhen dürfte. 
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Ganz richtig hat Brugmann gewarnt, man möge die ver- 
schiedenen fälle der prothese nicht nach einer schablone be- 
urteilen. Eine einheitliche erklärung wäre hier durchaus un- 
statthaft. Prothese mag beruhen: 


1. auf erhaltung eines wurzelvokals, wie in gr. avne: ai. 
än-u- mensch, vgl. Brugmann, Gr. Gr.? 48; gr. Eoeßog: ahd. 
erpf “fuscus’; gr. &odydo: air. org-im ‘tödte’; gr. &ovSoog: lit. 
eru-b-& ‘haselhuhn’. In diesen und ähnlichen fällen ist wahr- 
scheinlich von zweisilbigen basen auszugehen, dann wäre 
in den formen ohne prothese der anlautsvokal der wurzel 
infolge von accentlosigkeit getilgt, wie dies Per Persson in 
seiner eingehenden abhandlung über die prothese (Wurzelerw. 
und Wurzelvar. 225 flg.) dargetan hat. So mag auch auf 
wurzelvariation (yxy: y&: xy) beruhen die formendifferenz bei 
gr. aye&wo, lat. augeo, got. wahsjan: Noreen, Urgerm. Lautl. 
88, Johansson, IF. II, 337; gr. ouparos, lat. umbo; gr. ovoua, 
air. ainm; gr. ovv&, lat. unguis, wo Audouin, MSL. VII 61, 
indogerm. prothese annimmt.!) Vgl. auch Bechtel, Hauptprobl. 
142 und Colinet, Pröformantes 33. 


2. Prothese kann entstehen durch reduplikation, sei es 
der ganzen silbe, sei es des ersten lautes: gr. &ogrn > *fe- 
foern neben ai. vrata- ‘votum’, und gr. ausdo > musßw 
neben lat. migro ‘wandere’, aksl. migliwuü ‘beweglich’: John 
B. Bury, BB..XI, 333. 


3. Vokalentfaltung, wie dies bei der neugriechischen 
prothese der fall ist (Thumb, IF. VII, 819) sowie im Fran- 
zösischen vor st, sc und sp z. b. in etendard, Ecole, epine 
(Grassmann, KZ. XI 39, Pott, KZ. I, 333) scheint im Alt- 
griechischen nur für formen mit anl. o mit sicherheit erweis- 
lich, vgl. Karl Foy a. a. 0. Jedoch könnte «a, e, o als stütz- 
vokal auch vor folgendem A, « und „ angenommen werden 
(G. Meyer, Gr. Gr.? 113 flg.); von den beispielen eines sogen. 
prothetischen vokals vor explosiva sind die meisten sehr zweifel- 
haft (Brugmann, Gr. Gr.? 67). Doubletten wie aoxuuwvia: oxa- 


’ x 7} ‘ , ‚ [2 
uovia — aoxagilw: oxapilw — aonalipw: onulow —. Korayus: 


!) Für ahd. nagan lässt Siebs, KZ. XXXVII, 280, 320 die möglichkeit 
einer sigmat. anl. wurzel offen. M. e. sind gr. övou« und ahd. nagan nebst 
sippe derselben protoarischen wurzel onegh: (s)ghnegh angehürig. 
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orayvs (Lobeck, Pathol. Elem. I, 14) dürften spielformen 
griechischer dialekte sein. 

Ob Fick das richtige trifft, wenn er behauptet, der vokal- 
vorschlag im Griechischen beruhe auf dem gesetze des moren- 
ersatzes (Gött. Anz. 1881, s. 1448), bleibe dahin gestellt. 


4. Mehrere forscher, wie Pott, Fröhde (BB. VII, 87) u. a., 
haben in einigen sogen. prothetischen d- und 6- ein ver- 
blichenes praefix zu finden geglaubt mit intensiver be- 
deutung. Das vorliegende praefix ginge zurück auf eine idg. 
wurzel sem: se, ai. sa-, sam-, gr. «- (d-), 0- (6-), &- (&xarov), 
lat. sp- (simul), got. sa-, lit. sa-, su-, ksl. sa-, su-, sü- (vgl. 
Curtius, Grundz. nr. 598). Nun möchte ich darauf hinweisen, 
dass ich einerseits die sigmatischen formen der wurzeln mit 
beweglichem s durch eben dieses intensive praefix zu erklären 
gesucht habe (Verf. S mobile 22, Tijdschr. v. Ned. Taal- en 
Letterk. XX, 308), anderseits aber manche diesen wurzeln an- 
gehörige formen einen sogen. prothetischen vokal zeigen. Dieses 
ist namentlich der fall bei wurzeln mit anl.y, A, e, u, » (?), in 
fällen also, wo anl. vo unstatthaft ward. Nur bei anl. « liegt 
bekanntlich keine einheitliche behandlung vor (vgl. Solmsen, 
Sigma in Verbind. m. Nas. u. Liquid. 30). Zur zeit, wo die 
lautgesetze auf griechischem boden das anl. o nicht mehr 
duldeten, wäre hier m. e. das intensive « oder o an die stelle 
getreten: lautgesetzlich vom intensiven « nicht verschieden, 
hat es die semantische funktion des o überkommen. 


Zur erläuterung einige beispiele. 


Idg. (s)u2: (s)uö ‘wehen’. Ai. vämi; lat. ve-ntus ‘wind’ (aura 
ist dem Griechischen entlehnt); got. waian; aksl. v&jati; nnl. 
waaien ‘wehen’, zwaaien ‘schwingen’ und glb. schwed. svaja; 
mnl. zwede ‘windstoss’. 

Gr. &yuı, ano, &eAla, auga. Hübschmann, Vocalsyst. 84, G. Meyer, 
Gr. Gr.? 8 101, Osthoff, M. U. I, 28, Franck, Wtrb. 1121, 1223. 


Idg. (s)1&i° (s)li ‘kleben, schmieren’. Ai. rip- ‘schmieren’, lepa 
‘salbe’; gr. Asiog > *Anıpog ‘glatt’, Asıuwv, Auuög U. 8. w. siehe 
Prellwitz, Gr. Wtrb. 178, yAoog? ‘schmufz’, kınapos ‘fett’; lat. 
Izno ‘streiche’, Timus ‘schlamm’, lippus > *lipus ‘triefäugig’ ; 
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ahd. lim leim’, slimen ‘glätten’, nhd. schleim, leim, nnl. slipm, 
lijm. Persson, Wurzelerw. 110. Vgl. nnl. slij-k, sli-k ‘koth’. 
Gr. areipw ‘salbe’ (mit entgleistem r). Arsipw, Aınagög, al. 
rip-, lepa, lat. lippus haben determinativ p. 


Idg. (s)gleidh ‘gleiten’. Siebs, KZ. XXXVIL, 320. Ahd. 
glitan ‘gleiten’; an. slöd ‘spurweg’: Bugge, BB. III, 108; ags. 
slıdan abi’; mhd. sliten ‘schlittern’; limb. Kitsen ‘glitschern’ ; 
lit. slidus ‘gleiten’. 

Gr. oMoIavo *orıd-Iavo ‘gleite’, oAıoInoos ‘schlüpfrig’. 


Idg. (s)leig ‘gleiten’. Lat. lubricus > *loibricos; got. sliupan ; 
ahd. sliofan ‘schleichen’, slifan ‘gleiten’; nnl. slwipen, slijpen, 
slippen, glippen? vgl. ahd. gleif ‘schief. Noreen, Urgerm. 
Lautl. 67, 122, Prellwitz, Gr. Wtrb. 222. 

Gr. orıßoos ‘schlüpfrig’, oAıBalw ‘gleite. 


Idg. (s)me: (s)megh: (s)meigh ‘schmieren, beflecken, harnen’. 
Ai. mehami ‘harne’; gr. ouaw ‘schmiere, salbe’, woryos ‘ehe- 
brecher’; lat. mingo, an. mig ‘harne’, lit. mizti ‘harnen’. 
Persson, Wurzelerw. 180, 183. 
Gr. ouıyew, ouiyım 'nebel’, auıydaroesoa» 'nebelig oder frucht- 
bar’. Prellwitz, Gr. Wtrb. 224. 


Idg. (s)reg ‘recken’. Ai. 77 ‘richten’, rj« ‘recht’; lat. regio 
‘gegend, strecke’; ob porrigo zu dieser sippe gehört, ist zweifel- 
haft: Corssen, KZ. XVIIL, 207, Curtius, ib. 158. Got. ufrakjan 
‘in die höhe recken’, raihts ‘recht’; ahd. recchen, strecchen; nhd. 
recken, strecken, strack u. s. w.; lit. raZyti ‘recken’. Zupitza, 
Germ. Gutt. 198. 


Gr. og&yw, opeyvyuı 'recke, weite’, dgefıs, Hosyua, Opyvid. 


Idg. (s)rei, (s)ri: (s)reu, (s)ru ‘bewegen, strömen lassen’. 
Ai. rindmi “lasse laufen, fliessen’, ritt ‘strom’, srävati Niesst’; 
gr. dEw, 6005, 60; lat. ri-vus ‘strom’, ruo ‘reisse auf, s. Whar- 
ton, Etyma Lat. sub verbis. Got. rinnan ‘rennen’, ur-rei-san 
‘sich erheben’; ahd. rinnan > urgerm. *ri-nw-ö, s-t-rou-m; nnl. 
rijzen ‘sich erheben’; aksl. rinati ‘stossen, fliessen’, air. sru-th 
“fluss’. Persson, Wurzelerw. 100, 122, 232, Uhlenbeck, Got. 
Wtrb. 123. 

Gr. oeivw ‘errege’, lesb. oeivvo > *ogır-iw. 
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Idg. (s)m?r ‘glänzen’, urspr. ‘reiben’: gr. uaoaivw. Ai. märici 
‘liehtatom’; gr. uag-uaio-w 'glänze’; lat. merus ‘rein’, anders 
Wharton, Etyma Lat. sub verbo; got. merjan ‘verkündigen’, 
lit. mirgu ‘limmern. 

Gr. auaovoow ‘schimmere’, auaouyn ‘schimmer’. — Nach all 
dem, was ich im Album-Kern 321 fig. über die begriffs- 
verwandtschaft von „licht“ und „dunkel“ ausgeführt habe, 
glaube ich, zumal im hinblick auf die vox media «uapvoow, die 
formen uavgög ‘dunkel’ (mit u-epenthese > *uag-fo-5), uavoow 
‘verfinstere’, @uavoos und auavoow, beide letzteren formen als 
vertreter der sigmatischen wurzel, zu dieser wortsippe heran- 
ziehen zu dürfen. Gr. auoryös liegt zweifelsohne mehr im 
unklaren. Hierzu an. bria ‘funkeln’ (idg. mr < urgerm. 5)? 
Vgl. Noreen, Urgerm. Lautl. 141. 


Idg. (s)me&l ‘zerreiben. Ai. ml-a (idg. mel: mla) ‘weich 
werden’; gr. uvAAw? ‘zerreibe’, ualaxog ‘weich’, PAaE > *urax-s 
G. Meyer, Gr. Gr.? $ 179; lat. molo ‘mahle’, mollis > *mol-vis 
(oder *mold-uis? Persson, Wurzelerw. 37); an. miol. ‘mehl’; 
aksl. melü ‘kalk’; air. mlaith ‘weich’. 

Gr. auaros ‘zart’: Curtius, Grundz. 326, außivs ‘stumpf: 
Wackernagel, KZ. XXX, 301, außka-x-iox» (durch x erweitert) 
‘fehle’, außkioxw > *aur-ioxw ‘tue eine fehlgeburt’: Prellwitz, 
Gr. Wtrb. sub voce. 


Idg. (s)m2l-d ‘erweichen. Ai. mard ‘reiben’; gr. ueAdw 
‘schmelze’, Brudaoos ‘locker’; got. gamalteins ‘auflösung’, ahd. 
smelzan; nhd. malz; nnl. mout; ksl. mladu ‘sanft’. 

Gr. zuardivo ‘schwäche’, «Bradewn; ‘angenehm’. 


Zum schlusse sei noch bemerkt, dass eine syntaktische 
erklärung der doubletten «Asipw: Aınaoog U. 8. w., wie sie sich 
bei Henry, Precis 59, findet, mir nicht glaublich ist. 


Roermond (Holland). 


Jos. Schrijnen. 
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Zur frage des accusativs mit dem infinitiv. 


Während früher die sogenannte accusativ mit infinitiv- 
construction als eine den klassischen sprachen eigentümliche 
angesehen wurde, weiss man jetzt, dass sie auch anderen 
indogermanischen sprachen nicht fremd ist. Für das Arische 
ist das von Bartholomae B. B. 15. 13 f. erwiesen worden. 
Bartholomae führt dort aus dem Altindischen RV. 10. 74.6 
an, aus dem Avesta Y. 34. 4 — 50. 2 — 46. 16. Dazu 
kommt jetzt noch in seinem altiranischen wörterbuch, das mir 
durch herrn prof. Bartholomaes güte in den aushängebogen 
zur verfügung stand, spalte 1382: V. 15. 46. 

Ich lasse die betreffenden stellen mit Bartholomaes 
übersetzung im wörterbuch folgen. 


Ev 


y3 him ahmäi västravaitım stör usyat „der den wunsch 
hat, dass es (das rind) ihm sammt weide zu teil werde“ 
Y.850#2. 

yang usvahı +tusta +stör (Geldner, Neuausgabe liest: 
usta.stöi) „denen wir beide wünschen, dass es ihnen nach 
wunsch gehe“ Y. 46. 16. 


at tür atröm ahurä . .. usomahi tasıslom Imavantam stöi 
rapante eigra.avanham at . . „von deinem feuer (Ätar), o 
Ahura ..., dem verheissenen, machtvollen wünschen wir, dass 


es dem getreuen augenfälliges behagen (schaffe), aber . .* 
Y. 34. 4. 

yezi vasın mazdayasna jvö.daxstem maeg3manam „wenn die 
Mazdähanhänger wollen, dass ein läufischer (hund) sich paare“ 
V.15.46. Das beispiel wird wegen der ungewöhnlichen form 
des infinitivs als unsicher bezeichnet. 

Aus dem Veda zieht Bartholomae RV. 10. 74. 6: yad 
im uSsmasv kartave kärat tat hierher, mit Ludwigs über- 
setzung: „was wir wünschen, dass er tue, das führe er aus“. 
— Bartholomae (B. B. 15. 13) fügt über die construction 
von was „wollen“ im Arischen hinzu: „die person, von der 
etwas gewollt wird, steht im accusativ, während das von ihr 
gewollte durch den infinitiv ausgedrückt wird“, 
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Weitere stellen sind aus dem Veda nicht angegeben. Ich 
will im folgenden auf einige hinweisen, die man wohl in 
gleicher weise wird auffassen dürfen. Es sind die nach- 
stehenden. 


8 2. 
ri Be IR) Do 


tvam ca soma no vaso jiwätum na marämahe. 
Ludwig übersetzt das (RigVeda, Hymne nr. 186): „und 
wünsch, o Soma, uns leben [dass] wir nicht sterben“. 
Grassmann: „wenn du uns leben heisst, so fallen wir nicht 
dem tod anheim“. 

Wilhelm, De infinitivi forma et usu pag. 5 stellt 
jiväatum RV. 1. 91.6 — 6. 47. 10 — 8. 47. 4 zu den in- 
finitiven, indem er sich auf Benfey, Vollst. Gramm. der 
Sanskrit-Sprache $ 918. 3 (s. 431) beruft. Brunnhofer 
K.Z. 25. 341 und 357 erklärt die form an den beiden letzten 
stellen für reines substantiv, zu unserer stelle sagt er (s. 347): 
„kann auch als reines substantiv aufgefasst werden“. 

Würde das Avesta, dem in einem schon erwähnten 
sicheren falle der Veda zur seite steht, uns nicht dartun, dass 
nach *ua$- die accusativ mit infinitiv-construction möglich 
ist, so würden wir wohl kaum darauf kommen, jwatum anders 
denn als accusativ eines substantivs zu nehmen. So aber 
wird gerade dadurch jene fassung besonders begünstigt, und 
eine weitere unterstützung verleiht ihr der umstand, dass 
sich im Veda ein nomen actionis als object von vas- sonst 
nicht vorfindet; mit einziger ausnahme etwa von pitim asya 
vaksi 7. 98. 2, wo man piti- jedoch konkret fassen kann. In 
der stelle 5. 46. 1 näsya [na asyah] vasmi vimucam nävftam 
pimah ist sicher der infinitiv anzunehmen: „Ich will mich nicht 
wieder von ihr lösen, nicht von ihr wenden“. Ludwig und 
Grassmann geben vimicam und avftam als substantiva, 
ihre übersetzung — „einkehr und entschirrung“ (Gr.), „l0s- 
spannen und umkehr“ (L.) — ist aber schwerfällig. 

Dass auch nach dem inhalt unserer stelle (1. 91. 6) das 
wort infinitivisch gefasst werden kann, zeigt Grassmanns 
übersetzung. Während er in seinem wörterbuch sp. 1227 und 
493 jiatum als substantiv angab, zieht er in seiner übersetzung 
(die vier jahre später erschien) den infinitiv vor. Es muss ihm 
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also dieser doch sinngemässer erschienen sein. — Wir über- 
setzen: „und wünsch uns, dass wir leben; nicht wollen wir 
sterben“. 

Was nun die bildung von jivätum angeht, so ist es an 
und für sich auffällig, einen infinitiv aus einem ausschliesslich 
dem präsens zukommenden stamm gebildet zu sehen. Die 
infinitive auf -tum werden sonst aus der hochstufe der wurzel 
gebildet. 

Die basis des arischen verbs „leben“ war *gay-, das wir 
im Avesta in einer präsensbildung jiyay-, sowie in den sub- 
stantiven gaya- ‘leben’, gae3a- ‘lebewesen’, jyatav- ‘leben’ 
erhalten sehen. Der arische präsensstamm muss *giua- 
gewesen sein, wie beide arischen sprachzweige beweisen. 
Dass in sehr früher, sicher schon in vorarischer zeit der 
präsensstamm die nominalbildung beeinflusst hat, sieht man 
aus der übereinstimmung der verschiedenen indogermanischen 
sprachen: av. jva-, ap. jwa-, ai. jiva-, lat. viwus, gr. Bios U.S. W. 

Im Altindischen ist in der folge das gesamte verbalsystem, 
sowie alle nominalen ableitungen mit ausnahme des einen gaya- 
„haus“ (das sich wegen seiner bedeutungsabzweigung halten 
konnte) unter den einfluss des präsens geraten. Vgl.J. Schmidt 
K. Z. 32, 378, Brugmann, I. F. 12. 150 und Demonstrativ- 
pronomina 104. So haben wir z. b. ein vedisches perfect 
Jywe. 

Dass dieser einfluss sich auch in der infinitivbildung 
geltend machte, zeigen jiväse (vedisch), jivatava: (AV.), jivitum 
(Br.). Auch das vedische jivätave wird wol zu den infinitiven 
gehören. 

Brunnhofer, K. Z. 25 widerspricht sich dabei in auf- 
fallender weise. Seite 351 note heisst es: „jivätave 10. 60. 8; 
9; 10 ist pures substantiv,“ aber schon eine seite weiter (352 
mitte) führt er doch unter den infinitiven des Gaupäyana — be- 
kanntlich ordnet Brunnhofer die infinitive nach den vedischen 
dichtern — jivätave 10. 59. 5; 60. 8; 9; 10 auf! — Delbrück, 
Altindische Syntax s. 410 note bezweifelt ebenfalls den infinitiv- 
charakter von jivätave und macht geltend, dass dann auch 
mytyäve 10. 60. 8 (bei Delbrück druckfehler: 10. 80. 3): evä 
dadhara te mäno jivätave na mrtyäve infinitiv sein müsste. 
Man könnte doch auch umgekehrt behaupten, dass eben, weil 
jwätave infinitiv ist, auch mytyäve als infinitiv gefasst werden 
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muss. mytyäave kann ja in der tat seine form unter dem 
einfluss des substantivs mrtyih erhalten haben. Jedenfalls 
lässt sich die gleichung aufstellen mrtyäve: mrtyuh = jiwätave: 
jwätuh. Wie dem aber auch hier — 10. 60. 8 — sein mag, 
Jivätave erscheint sonst in constructionen, die wegen ihrer 
ähnlichkeit mit solchen, in denen sichere infinitive vorliegen, 
kaum anders denn als infinitivisch können empfunden worden 
sein — noch dazu bei der so ausgeprägt infinitivischen 
bildung auf -tave. Vgl. 10. 186. 2 s4 no jwätave krdhi, das 
Ludwig (nr. 718) übersetzt: „mach drum, dass wir leben“. 
M. Müller (Sacred books of the east) Vedic hymns I, 451: 
„do thou grant us to live“. Grassmann, Wörterbuch sp. 333 
und 334 fasst jivatave hier ebenfalls als infinitiv auf. 


83. 
a) R.V. 1. 30. 12. 
tatha krnu yatha ta usmäsi istaye. 

Ludwig (nr. 452): „so tu, wie wir von dir wünschen zur 

förderung“. 
Grassmann: „so tu, wie wirs begehren recht nach wunsch“. 

Grassmanns übersetzung entspricht weder dem sinn 
noch seiner eigenen auffassung im wörterbuch unter isfi-, wo 
er „anregung“ angiebt; ausserdem lässt er te unübersetzt. — 
Dagegen zieht er unter va$- iin wörterbuch diese stelle direct 
zu 10. 74. 6 (die von Bartholomae als accusativ mit 
infinitiv erklärte stelle): „von jemand /te vam im] wollen oder 
wünschen, dass er etwas tue“. Ohne es also förmlich aus- 
zusprechen, scheint er die accusativ mit infinitiv-construction 
tatsächlich im sinn gehabt zu haben. — Dafür dass te in 
accusativischem gebrauch vorkommt, siehe Delbrück, Alt- 
indische Syntax s. 205. Auch im Avesta erscheint te als 
accusativ.. Bartholomae, Wörterbuch sp. 789 giebt an 
V. 22. 6 kusa te azam biSazaniı „wie soll ich dich heilen“ 
und Y.1. 21 yezi te aiöhe ava.uraraoda yat... Bartholomae 
übersetzt sp. 1494: „wenn ich dich darin versäumt habe, näm- 


lich im . .“. — Beispiele für den accusativischen gebrauch 
von he im Avesta siehe bei Bartholomae, Wörterbuch 
sp. 1725 £. 


Wir werden also übersetzen: „tue so, wie wir von dir 
wünschen, dass du förderst“, lateinisch etwa: „ita fac sicuti 
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te prodesse cupimus“. [Einen ausdruck, der den sinn von 
istaye völlig wiedergiebt, konnte ich nicht finden.| — Die 
bedeutung „fördern“ für isfaye ergiebt sich hier aus dem 
zusammenhang: das lied fleht Indra an zu helfen (vers 7: 
ütäye, vers 8: @ gamad ütibhih). Dass diese bedeutung auch 
anderweitig istäye zukommt, sehen wir aus den übersetzungen 
von Ludwig und Grassmann. Vgl. 1. 112. 2 (Ludwig 
nr. 26: „fördern“) — 5, 44, 4 (L. nr. 208 „förderung*) — 
5. 72.3 (L. nr. 109 ebenso) — 7. 92. 3 (Grassmann: „helfen“). 


Eine andere frage könnte sein, ob denn istaye überhaupt 
als infinitiv zu fassen sei. Wie wir oben sahen, tut es 
Grassmann, Wörterbuch unter va$s- für unsere stelle. — 
Delbrück, Altindisches Verb s. 225 führt fünf stellen für den 
infinitiv an, erklärt dagegen Altindische Syntax s. 424, dass 
istäaye nur an einer stelle ‘verbal’ sei, nämlich 6. 70. 4. — 
Das gegenbeispiel, das er giebt, um den substantivcharakter zu 
erweisen: 5.72.3 — er fasste es hier selbst früher infinitivisch —, 
lässt sich wol immer noch für den infinitiv in anspruch nehmen: 
miträs ca no varuımas ca jusetam yajham istaye. Delbrück über- 
setzt: „M. und V. mögen unser opfer annehmen zur förderung“; 
Ludwig und Grassmann ähnlich; man könnte mit gleichem 
rechte übersetzen: „möge es M. und V. gefallen, unser opfer 
zu fördern“. — Mag man aber so oder so übersetzen, prin- 
cipiell steht jedenfalls der infinitivischen auffassung von istaye 
nichts im wege. 


b) RY..1. 129.4: 
asmükam va indram usmasi istäye. 


Ludwig (nr. 471): „Indra wünschen wir zu unseres zweckes 
förderung“. 
Grassmann: „wir wünschen unsern Indra zur erquickung euch“. 
Wie man auch die beziehungen von asmakam und vah 
zu indram und istäye erklären mag, auf jeden fall kann man 
die stelle für den acc. cum inf. in anspruch nehmen. Der sinn 
bleibt im wesentlichen derselbe: 
1. wir wünschen von unserm Indra, dass er euch fördere, 
2. wir wünschen von eurem Indra, dass er uns fördere. 
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vayım vam usmasi istäye. 
Ludwig (nr. 45): „wir wünschen euch zur ausrichtung*. 
Grassmann: „wir wünschen her euch zum gebet“. 

Dass es nicht völlig abgelegen ist, hier isfäaye als infinitiv 
zu fassen, erweist die tatsache, dass Delbrück, Altindisches 
Verb s. 225 die stelle bei den infinitiven aufführte, was er 
allerdings, wie wir schon sahen, Altindische Syntax a. a. 0. 
wieder aufgiebt. — So wird man auch diese stelle als einen 
beleg für unsere construction nehmen dürfen: „wir wünschen 
von euch, dass ihr fördert“. 


Zu a) — ce). 


Delbrück, Altindische Syntax s. 424 sagt: „nicht recht 
deutlich ist mir, wie isfaye zu fassen ist, wenn es mit einer 
form von vas- in demselben satz erscheint, wie 1. 30. 12 — 
1. 129. 4 — 5. 74. 3“. Ich möchte hinzufügen, gerade weil 
an diesen stellen vas- auftritt, für das schon in arischer zeit 
die acc. cum inf.-construction sich ausgebildet hatte, wird man 
geneigt sein, die stellen in obiger weise anzusehen. 


84. 
RV. 10. 61. 17. 


sa dvibandhur vaitarano yasta sabardhüm dhentm asvam 
duhädhyai. 

Ludwig (nr. 997): „er von doppelter sippe, des Vaitarana 
opferer (Agni) melkte Sabardhuk die kuh, die [noch] 
nicht geboren hat“. 

Grassmann: „dieser Dvibandhu, der nachkomme des Vita- 
rana, bewirkt durch opfer, dass die unfruchtbare kuh 
Nektar herabschüttend sich ergiesse“. 

Da drei worte im verse ünu& Aeyöusva Sind, ist es schwer, 
einen sichern entscheid zu treffen. Die bildung des wortes 
vaitarana- deutet mit ihrer dehnstufe jedenfalls eher auf ein 
patronymikon hin, was weiter die qualität des dvibandhu- als 
eigenname wahrscheinlich machen würde. 

Die vedischen nomina agentis auf -tar haben bekanntlich 
stark verbalen charakter. Sie regieren den accusativ, haben 
in einigen fällen daneben noch ein dativisches object (z. b. 
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4. 17. 17), auch den doppelten accusativ (z. b. 6. 23. 4). 
Ihre verbale stärke zeigt sich, wo sich nach ihnen als nomina 
dicendi die directe rede vorfindet: 8. 32. 15 nakir vaktä 
na dad iti „keiner sagt: ‘er wird nicht geben’* (Ludwig 
nr. 598). Wenn in diesen nomina agentis, wie wir sehen, die 
verbale kraft noch so lebendig ist, so darf uns auch das 
auftreten der accusativ mit infinitiv-construction dahinter nicht 
wunder nehmen. Tatsächlich lässt Grassmann, Wörterbuch 
an unserer stelle den infinitiv vom nomen agentis abhängen und 
seiner übersetzung liegt völlig die anschauung jener con- 
struction zu grunde. 


Sa 
kar- „machen“ mit abhängigem infinitiv. 

Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik s. 603 sagt: 
„Fälle wie ai. tvam indra srävitavä apas kah gaben die 
grundlage für die construction des acc. cum inf. ab, wie sie 
das Griechische, Italische und teilweise das Germanische auf- 
weisen“. (Nicht zu sehen ist, ob Brugmann Bartholomaes 
auffassung vom auftreten unserer construction auf arischem 
gebiet kennt oder nicht.) 

Grassmann, Wörterbuch giebt zwei rubriken an, in denen 
nach kar- der infinitiv steht. 1. (Grassmann nr. 13) jemanden 
(A.) tüchtig oder geneigt machen zu, ihn bewegen zu, mit 
dem dativ des infinitivs oder (seltener) mit einem substantiv 
der tat. 2. (Grassmann nr. 14) etwas (A.) wirken lassen zu 
oder bewirken, dass jemandem (A.) etwas widerfahre (dativ 
des infinitivs), ihn etwas erleiden lassen (dativ des infinitivs), 
3. mit sama (Grassmann nr. 2) in den stand setzen, etwas zu 
tun (dativ des infinitivs), 4. mit pra (Grassmann nr. 4) tauglich 
machen (A.) zu (dativ des infinitivs). — Das beispiel 10. 25. 6 
(zu 4) verstehe ich nicht; vgl. dazu Hillebrandt, Wiener 
Zeitschrift d. Kunde d. Morgenlandes 14. 347 f. 

Wenn wir die belegstellen prüfen, so können wir rein 
äusserlich in bezug auf die satzfülle drei arten unterscheiden. 

1. Das object des regierenden satzes (das ist gleich subject 
des infinitiv-satzes) ist vorhanden. Schema: mach ihn töten, 
d. h. mach ihn (person A), dass er (A) töte. Hierher ge- 
hören: 1. 85.1 — 1. 112. 8 (pra) — 1. 113. 9 — 1. 116. 14 
— 1. 129. 1 — 4. 18.1 — 5. 29. 4 — 5..83. 10 — 6. 21.9 
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(pra) — 7. 21.3 (Brugmanns beispiel) — 9. 78.4 — 10. 39. 8 
— 10. 74.5 — 10. 88. 10 — 10. 186. 2. — Unter diesen 
stellen sind zwei bemerkenswert. 9. 78.4 das scheinbar nicht 
hierher gehört wegen seines doppelten acceusativs: yam deväsas 
cakrire pitäye mädam, aber mädam ist nicht von pitäye ab- 
hängig, sondern ist als prädikatives attribut zu yam zu denken. 
— Alle diese fälle können so aufgefasst werden, wie es Brug- 
mann tut —: als grundlage für die construction des accusativs 
mit dem infinitiv. — Vielleicht ebenfalls noch so, jedenfalls 
aber schon eine stufe weiter auf dem weg zu jener ver- 
bindung hin, muss man 4. 18. 1 fassen. Es ist dies die einzige 
stelle, wo wir einen negierten satz haben: ma matäram amuyä 
pättave kah. Ludwig (nr. 959): „nicht auf jene andere weise 
richte er zu grunde die mutter“. Ähnlich Grassmann. Vgl. 
auch Roth, 70 Lieder des Rig Veda s. 62. Pischel (Vedische 
Studien II, 52): „nicht soll er die mutter ins jenseits befördern“. 
— Während man in den übrigen fällen kar- „machen“ fast 
wie ein hilfsverb mit verblasster bedeutung ansehen kann, 
ist es hier und zwar durch die negation als hervorgehoben 
zu denken („bewirke nicht, dass .. .*). 

Ludwig und Grassmann übersetzen an einer anzahl 
stellen, wie man es erwartet, acc. cum inf.-construction. Vgl. 
1. 116. 14 kavim akynutam vicakse Grassmann: „ihr habt 
gewährt dem sänger, dass er aufsah“. — 10. 88. 10 tam 
akynvan .. bhuve Grassmann: „ihn schufen sie, dass er 
erscheine“. — 10. 186. 2 sa no jiwätave krdhi Ludwig 
(nr. 718) „mach drum, dass wir leben“. 

2. Das object des regierenden satzes (= subject des infinitiv- 
satzes) fehlt, aber ein object ist vorhanden, das vom infinitiv 
abhängig ist. Schema: mach ihn töten, d. h. mach, dass man 
(A) ihn (B) töte. Hierher gehören 7. 32. 8 — 7. 32. 9. 


7.32. 9 krnudhvam raya atüje macht reichtum herbeischaffen ! 
Ludwig (nr. 584): „handelt zu reichtumserwerbung“. 

71. 32. 8 päcata paktir üvase kynudhvam it prnänn it pynate 
mäyah. 

Ludwig (nr. 584): „backt kuchen der gnade halber, schafft 
zu füllen freude dem füllenden“. 

Grassmann: „die brühen brüht, zur hülfe schafft ihn auch 
herbei, der labsal schenkt dem schenkenden“, 
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Grassmann zieht fälschlich «vase zu krıudhvam , ausser- 
dem würde man nach seiner übersetzung, die prnan als par- 
ticip fasst, den accusativ erwarten müssen. Sein fehler rührt 
wol von Säyanas erklärung her: indro hi mayahı sukham 
prnann id yazamänaya prayacchann eva prnate havimsiti Sesah. 
— prnäan wird wol, wie Ludwig annimmt, infinitiv sein 
müssen, freilich ist dessen bildung eine höchst eigentümliche. 

Auch diese fälle sind wie die ersten (unter 1) aufzufassen. 

3. Object des regierenden satzes (= subject des infinitiv- 
satzes) ist vorhanden; daneben noch ein vom infinitiv abhängiges 
object. Schema: mach ihn ihn töten, d.h. mach ihn (A), dass 
er (A) ihn (B) töte. Hierher gehören 1. 127.11 — 1. 164. 28 
—2.5.7— 2.13.55 — 4. 16.4 — 10. 36. 6 — 10. 105.7. 
— Ich greife die bemerkenswerten stellen heraus: 

1. 164. 28 gar amimed dnu vatsim misäntam mürdhanam 

hinn akynon mätavä u. 

Grassmann: „die kuh blökte hin nach dem schlummernden 
kalbe; sie streckte den kopf vor, um ihr „hing“ zu blöken“. 
Ludwig (nr. 951): „... nach seinem haupte machte sie 

„hing“, [mit der zunge] es zu formen“. 


Ludwigs „formen“ ist unrichtig, wie der zusammenhang 
zeigt; ob man aber mit Grassmann hir zu mätavaı ziehen 
kann, ist fraglich. Böhtlingk, Kleines Petersburger Wtbch. 
giebt hin als ausschliesslich beim verbum kar- vorkommend an. 
Wenn dies der fall, so kann man entweder übersetzen: sie 
machte „hing“, um den kopf anzublöken (indem man das anu 
aus der ersten hälfte des verses aufnimmt). In diesem fall 
gehörte die stelle nicht hierher, da man es mit einer rein 
finalen construction zu tun hätte. — Oder aber, wie ich 
glaube, besser: sie liess ihr „hing“ den kopf anblöken, d.h. 
sie machte das „hing“, dass es den kopf anblöke. Auch so 
würden wir das anu ergänzen müssen. 


10. 105. 7 vajram yas cakre suhanaya däsyave hirimasö hiriman. 

Ludwig (nr. 647): „den donnerkeil, der dem schnell getöteten 
Dasyu einzeln zerschnitt die därme“. 

Grassmann: „welcher, um schnell den dämon zu töten, den 
donnerkeil sich machte von goldener farbe der goldfarbige“. 
hirimant- bedeutet nach dem Kleinen Petersburger Wörter- 

buch „die falben habend“, unter hirimasa- wird angegeben: 
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„nach Sayana blondbärtig“. Beides sind &ra& Asyoueva. Dem- 
nach hätten wir zu übersetzen: „er der falbenbesitzende, blond- 
bärtige, der den keil den Dasyu schnell töten liess“. — Das 
object erscheint im dativ (däsyave) durch attraction an den 
infinitiv (Delbrück, Altindische Syntax s. 89). 


10. 36. 6 divispfsam yajnam asmäükam asvina jiradhvaram 
krnutam sumnädm istäye. 

Ludwig (nr. 236): „zum himmel gelangen, o Asvinen, macht 
unser opfer, eifrig begangen macht es das glück fördern“. 

Grassmann: „lasst unser opfer steigen himmelan, das uns 
zum glück und segen schön gefeiert sei“. 

Grassmann übersetzt sehr frei. — Nach Ludwig 
hätten wir zwei getrennte sätze: 1. macht unser opfer himmel- 
berührend (doppelter accusativ mit oder ohne zu ergänzenden 
infinitiv von as- ‘sein’), 2. macht das eifrig begangene, dass 
es das glück fördere:- Grassmann, Wörterbuch giebt unter 
kr- für die stelle an: opfern, mit oder ohne dativ (aber ohne 
object). Ich verstehe nicht, was er damit meint. 

Es liegt im übrigen auch, die möglichkeit vor, istäye als 
zu yaj- gehörig aufzufassen. istäye sumnam würde dann 
bedeuten: das glück eropfern. Solche construction von yaj- 
kommt im Veda vor. Grassmann, Wtbch. (unter yaj- in 
nr. 13): etwas (A.) durch opfer herbeischaffen. Gaedicke, 
Accusativ im Veda giebt s. 119 dieselbe bedeutung an. Und 
Ludwig (nr. 221) übersetzt 7. 36. 5 yajante asya sakhyam 
„es eropfern sich seine freundschaft. . .*. 

Zu unserer stelle vgl. noch 6. 70. 4 te ıd vipra late 
sumnam istäye. Ludwig (nr. 175): „die flehen die Brähmana 
an, glück zu befördern“. Delbrück, der Altindische Syntax 
s. 424, dies für die einzige infinitivische istaye-stelle erklärt, 
übersetzt: „die sänger flehen diese beiden an, um wolwollen 
zu erlangen“. 

Wenn man unsere letzte (3.) rubrik (schema: mach ihn 
ihn töten) überschaut, so wird man zugeben, dass sobald der 
infinitiv selber wieder ein object bei sich hat, man geneigt 
sein kann, die stellen für die accusativ mit infinitiv-con- 
struction in anspruch zu nehmen. Und dies um so mehr, 
wenn das object des infinitivs im accusativ steht, nicht etwa 
durch attraction im dativ wie z. b. oben 10. 105. 7. — Der 
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sprechende, der das subject des infinitivs (mach ihn, dass er 
‘subject’ töte) diese (des subjects) tätigkeit (das töten) auf 
ein ausdrücklich genanntes object richten lässt (mach ihn, dass 
er ‘subject’ ihn ‘object’ töte), muss sich das subject — das 
agens dieses infinitivsatzes — klarer vor augen führen; er 
muss es vom hauptsatz gedanklich lösen, um diese klarheit zu 
gewinnen. Sobald sich aber eine solche lösung vollzogen hat, 
haben wir es eben auch sicher mit einer accusativ cum in- 
finitiv-construction zu tun. — Dass sich ein derartiger, natür- 
lich unbewusst sich vollziehender vorgang abspielt, zeigt am 
besten das lateinische, das in unserm fall die passivische con- 
struction anwendet. Statt eum eum interfecisse dico sagt man 
eum ab eo interfectum esse dico. 

Wir sehen jedenfalls: wenn Brugmann, Kurze vergl. 
Grammatik s. 603 die unter 1) oben besprochenen fälle für 
die grundlage der accusativ mit infinitiv-construction hält, 
so hat er damit kein urteil abgegeben, das sich auf alle fälle 
erstrecken könnte. 


8 6. 

Zum schluss möchte ich noch auf eine stelle hinweisen, 
die sich allerdings in einem liede befindet, das von Ludwig 
und Grassmann und auch von Roth, ZDMG. 37. 112 für 
unverständlich und sinnlos erklärt worden ist. 

10. 106. 1 sadhricina yatave prem ajıgah. 

Ludwig (nr. 72): „vereint zu kommen habe ich euch erweckt“. 
Grassmann: „damit ihr vereint kommt, habe ich (Wörterbuch 
sp. 386 giebt er die 3. sg. an) euch geweckt“. 

Da im auch für den dual — das lied geht an die Asvinen 
— gebraucht wird, kann man übersetzen: er hat sie geweckt, 
dass sie als vereinte kommen. Somit läge auch hier eine art 
von accusativ mit infinitiv-construction vor. 


Giessen, Juni 1904. 
Fritz Wolff. 


Die altarmenische präposition and. 


Den anlass zur folgenden darlegung gibt mir A. Meillet’s 
Esquisse d’une grammaire compar6ee de l’armenien classique, 
Vienne 1903, eine dankenswerte, gründliche arbeit, die aber 
naturgemäss hier und da doch noch einen weiteren ausbau, 
eine kleine änderung wünschen lässt. 

Nach Meillet erscheint die präposition and in verbindung 
mit dem acc., dat., loc., abl. und instr., und zwar mit dem 
acc. in der bedeutung ‘ä travers’, mit dem dat. und loc. in 
der bedeutung ‘avec’, mit dem abl. als vertreterin des griech. 
&x, mit dem instr. in der bedeutung ‘sous’. 

Diese darstellung gibt in doppelter hinsicht anlass zu 
einer ausstellung. Zunächst fehlt die angabe, dass and auch 
mit dem gen. verbunden werden kann, worüber Meillet 
selbst MSL. XII 411 schon gehandelt hatte. Wichtiger aber 
als dieses kleine, wenn auch störende, so doch leicht gut zu 
machende versehen ist die ohne jede einschränkung hingestellte, 
irreführende behauptung, dass and mit dem dat. verbunden 
werde. Denn es gilt dies, wie sich zeigen wird, in alt- 
armenischer zeit nur in einem genau zu begrenzenden umfang. 
Zur klarlegung dieses punktes vor allem soll der gebrauch der 
präposition and im folgenden auf grund eines nicht allzu- 
ärmlichen belegstoffes noch einmal geprüft werden, und bei 
dieser gelegenheit auch die bisher nur in den grundzügen 
skizzierte bedeutungsentwicklung eine etwas ausführlichere 
darstellung erfahren. 

Die untersuchung des gebrauchs der armenischen prä- 
positionen hat mit der nicht ganz geringen schwierigkeit zu 
kämpfen, dass infolge des so weit vorgeschrittenen zusammen- 
falls ursprünglich lautlich geschiedener formen im einzelfalle 
oft, ja, von dem stets eindeutigen instr. abgesehn, meistens 
nicht festgestellt werden kann, . welcher kasus vorliegt. Um 
sicher zu gehn, hat sich demnach die betrachtung zunächst 
auf die leider seltenen formell eindeutigen belege zu be- 
schränken wie beispw. ein taces noca ond im ev and Ko 
‘dog avrolc ayri Zuov xal oov’ Mt. 17, 26, dessen im und k‘o 
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beide nichts anderes sein können als ein gen. sing. In zweiter 
linie sind dann die fälle heranzuziehen, in denen zwei oder 
mehrere an sich mehrdeutige formen durch ihre zusammen- 
stellung eindeutig werden wie beispw. bazmeal ein and Yisusi 
ev and asakerts nora “ovvavexsırro rw Inoov xal rols uasntais 
avrov’ Mt. 9, 10; Me. 2, 15. Hier wird die form Yisusı, die 
alleinstehend als gen., dat. oder loc. aufgefasst werden könnte, 
dadurch zu letzterem gestempelt, dass asakerts an sich nur 
act. oder loc. sein kann, wie bei diesem andrerseits durch die 
parallelform Yisusi der acc. ausgeschlossen wird. Wenn so 
die mit jedem kasus verbundene bedeutung festgestellt ist, 
dann sind natürlich von dieser ausgehend erst die zweifel- 
haften formen zu deuten. 

Um nun bei dieser untersuchung den zufall nach möglich- 
keit auszuschalten, ohne andrerseits einen ungebührlich grossen 
raum in anspruch zu nehmen, ziehe ich aus den als quellen 
benutzten schriften sämtliche belege ausser den als ein 
wort geschriebenen verbindungen wie ander ‘wofür, warum’ 
heran, lege aber der untersuchung nur eine an len et 
kleine zahl von texten zu grunde. Die benutzten bücher sind: 
das“ 'neue testament, und zwar die ausgabe der britischen und 
ausländischen bibelgesellschaft, Eznik’s schrift wider die sekten, 
Venedig 1826, Zenob’s geschichte von Taron, Venedig 1832, 
Koriun’s lebensbeschreibung des hl. Mesrop, Venedig 1894, 
Eris®’s geschichte der Vardanianer, Moskau 1892, daneben 
auch die Venediger ausgabe, Moses von Chorene’s geschichte 
nach der ausgabe der werke Venedig 1865. Die belege aus 
der hl. schrift zitiere ich in der üblichen weise, die aus den 
anderen texten unter angabe der seite, wobei die seitenangabe 
der Venediger ausgabe von Elis®’s geschichte in klammern 
hinzugefügt wird. 

Es seien nun zunächst die nicht misszuverstehenden ver- 
bindungen behandelt, vor allem also die mit dem instr., der 
einzigen in allen fällen eindeutigen kasusform. Es liegen 
nur 128 belege vor. Aber auch diese zahl genügt schon zur 
feststellung der grundbedeutung, die in allen fällen ‘unter’ im 
eigentlichen und übertragenen sinne ist. Die bedeutungen, 
die N.Marr, grammatika drevnearmjanskago jazyka, SP. 1903, 
$ 328 d 2, 3 ausserdem noch angibt, hier wie immer auf jeden 
versuch der scheidung alt- und mittelarmenischer formen ver- 


Die altarmenische präposition and. 503 


zichtend, kommen nicht vor. Das einzige beispiel, das im 
einklang mit seiner behauptung zu stehn scheint, Le. 11, 7, 
lässt sich anders erklären und muss dann, eben weil es ver- 
einzelt dasteht, auch anders erklärt werden. Es folgen nun 
zunächst die belege mit sicher stehender bedeutung, die für 
‘unter’ im eigentlichen sinne an der spitze und dann die für 
mehr übertragene anwendungen. Daran sind dann die an 
sich etwas zweifelhaft erscheinenden, durch die vorausgestellten 
beispiele aber klargestellten belege zu reihen. ev dnen and 
grvanav xal rıdeaoıv aurov Uno ov uodıov Mt. 5, 15. ztaleal 
marmıns and hotov ‘die unter der erde begrabenen leiber’ 
Eznik 19. töpet ev karcein and himambk'n eketecvoin linel 
‘obwohl sie dachten, dass sie unter den fundamenten der 
kirche wären’ Zenob 35. matean and otiuk“ unelov ‘der einen 
ring unter den füssen hatte’ Moses 203. et‘@ and yarkav imov 
mtces {va uov Uno ınv oreynv eioel9ng Mt. 8. 8, ganz ähnlich 
Le. 7, 6, also eigentlich ‘unter diesem dach’. et‘@ xoceal zin 
caracar and eranauk‘ nora ‘dass er unterhalb seiner leisten- 
gegend schlimm verwundet war’ Zenob 48. orpes p’ailakn ... 
and erkniuk‘ cagie® woneg n Maoroann Eis nv ün’ ovgavov 
kauneı Le. 17, 24. erkink‘ ...., and orov nok‘a Srjin ‘der 
himmel, unter dem sie sich drehn’ Eznik 158. linel patvandan 
and otiuk“ ailoy ‘ein schemel unter den füssen eines anderen 
zu werden’ Eznik 272. erkean i mtaneln noca ond ampovn 
&poßndnoav dt Ev 1m eioshFelv avrovg eis ımv vepeinv Le. 9, 34. 
amenek‘in and ampovn Ein navres Uno rnv vepelnv noav 1. Cor. 
10, 1. koxan arkeal and otiuk‘ merovk ‘unter unsere füsse 
geworfen’ Eznik 58. zi... mteuk‘ and lcov ‘damit wir uns 
unter das joch beugen’ Eznik 83. hastatun ind tesanel ibr and 
hayeli orinakav ‘etwas bestimmtes wie unter einer sichtbaren 
form sehn’ Eznik 178. tautecin and ketcavoruteann aragastww 
‘verbargen sich unter dem schleier der heuchelei’ Moses 234. 
or icen and iscanut'eamb tagavorin meci ‘die unter der herr- 
schaft des grossen königs wären’ Ense 50 (40). or er and 
ifeanut‘eamb t‘agavorin Horomor ‘der unter der herrschaft des 
königs der Romäer stand’ Koriun 26. ork‘ ... and Hrovmayecvog 
terut'eambn harkin ‘die der herrschaft der Römer unterworfen 
sind’ Moses 199. and ailov ... nvaceal Fagavorut’eamb ‘fremder 
herrschaft unterworfen’ Moses 6. nvaleal and jeramb Vatarsakay 
‘der gewalt (eig. ‘der hand’) des Valarfak unterworfen’ Moses 
30 
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74. zEpipan hair hastateac vanag and jeramb wurov ‘bestimmte 
den Epiphanios zum vorsteher des klosters unter seiner leitung’ 
Zenob 37. hnazandutiiun and jeramb mecin Kostandianosi 
‘unterwerfung unter den grossen Constantin’ Moses 172, 
ähnlich 68. ev et znosa and jeramb nora ‘und sie in seine 
hand gegeben hat, und sie ihm unterworfen hat’ Eznik 233. 
gunds erkrord and imov jeramb e ‘die zweite schar steht unter 
meiner leitung’ Elise 69 (57). and jeramb ankeloge tureang 
“ihrer untertanen’ Moses 4. k‘anzi oc ek‘ and aurinauk‘ ail 
and Snorhauk‘ ov yao &ors Uno vouov alla Uno xagıv Röm. 6,14. 
or oc and novin aurinauk'n mtanein ‘die sich nicht demselben 
gesetz unterwarfen’ Else 12(7). yainzam ev asxzarhn Yunac 
hnazandeal mtce and aurinauk‘ kovk ‘dann wird auch das 
land der Griechen deinen gesetzen unterworfen’ Eis& 15(9). 
te arak‘inacealk'n and aurinauk‘ ordik‘ koceın ‘wenn die tugend- 
haften unter dem gesetze (d. h. im alten testament) söhne 
genannt wurden’ Eznik 82. or uner and iureav srikais bazum 
‘der viele banditen unter sich hatte’ Moses 80. ev ork‘ and 
iurovk'n ein zaurk'n ‘die unter ihnen stehenden truppen’ 
Moses 172. ev ork‘ and novav episkoposunk‘ ‘und die ihm 
unterstellten bischöfe’ Moses 190. ond hnazandut'eamb linel 
Hrovmayecvog “ihre stellung unter der botmässigkeit der 
Römer’ Moses 145. zYoins oC sakav Zamanaks and iurev 
nvaceal hnazander ‘die Griechen, die er sich unterworfen hatte, 
hielt er nicht geringe zeit unter seiner botmässigkeit’ Moses 49. 
Bagarat ev or and novav k‘ajk‘ ‘Bagarat und die ihm unter- 
stellten helden’ Moses 72. zi...eltev and cavovk‘ &w and 
mahvamd ‘dass er den schmerzen und dem tode unterworfen 
wurde’ Eznik Tl. tepet ev bnuttiun mardoy... and cavovk‘ 
ev ond mahvamb karcer ‘obwohl die natur des menschen als 
unter schmerzen und unter dem tode stehend angesehn wurde’ 
Eznik 72. topet... and mahvamb ankanice ‘obwohl er dem 
tode unterworfen wäre’ Eznik 75. ork‘... hnazanden zamenain 
!snamutiuns ond otiuk‘ ‘die alle feindschaften unter die füsse 
werfen’ Eznik 273. arkanen miusangam znosa and apasxarut‘eamb 
‘unterwerfen sie dieselben wieder einer busse’ Eznik 288. and 
aniciuk“ en uno xaragav eloiv Gal.3,10. p'akerin girk‘ zamenesin 
and melauk‘ ovvexAsıoev 7 yoapn ra& navra Uno auaorlav Gal. 
3,22. of evs and dastiarakav emk‘ ovxerı Uno naıdaywyor Sousv 
Gal. 3,25. and hazarapetauk‘ ® ev and gavarapetauk‘ üno Enı- 
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TEonOVG Eotiv xul olxovouovg Gal. 4,2. erkiul and tanjanauk“ e 
6 püßos xoracıv &ysı 1. Joh. 4,18. aispes femut ond marmnavor 
pitoyiuk“ apakanacu irac ‘so unterlag er auch nicht den leib- 
lichen bedürfnissen vergänglicher dinge’ Elise 172 (149). mi 
linijik“ and anieiuk“ ‘dass ihr nicht unter verfluchungen geratet’ 
Zenob 37. mtanel and harkav Hrovmayecvoc ‘eintritt in die 
tributpflicht gegen die Römer’ Moses 97. ond harkav varel 
ebanavorsn ‘die vernünftigen unter zwang führen’ Eznik 163. 
ar amp‘op'eloy zomn and erkiutiv ararfın ‘jemand unter die 
furcht des schöpfers zu ziehn’ Eznik 177. amp‘op'i and erkiutiv 
‘unter die furcht gezogen wird’ Eznik 177. and harkiv kacoic 
‘machte tributpflichtig’ Moses 70. and ahiv ankeal e ‘ist der 
furcht unterworfen’ Ense 19 (13). end novin asxarhagrov eark 
‘brachte sie unter dieselbe steuereinschätzung’ Elise 26 (19). 
zmardn ark and ainu patuhasiw ‘unterwarf den mann jener 
strafe’ Ense 28 (21). arkane and vnasiuk‘ zanmeln ‘bringt 
den schuldlosen zum schaden’ Eznik 62. zi... mtcen and 
astucoy hnazandut'eamb ‘dass sie zum gehorsam gegen gott 
gelangen’ Eznik 84. kanzı and grovk“ Cen kraunk'n ‘weil die 
religion nicht aufgeschrieben ist’ Eznik 141. and grow... 
arkanel ‘aufzeichnen’ EtS& 24 (17), 29 (21). oc ankani and 
tesleamb akan ‘fällt nicht unter den blick des auges, fällt 
nicht ins auge’ Etise 32 (23). emut and merov mardkut'eambs 
‘ist in unsere menschheit eingetreten’ Eti& 39 (30) zı... mek“ 
mteuk‘ and nora astvacuteambn ‘damit wir in seine gottheit 
eintreten’ Ense 39 (30). wunel amp‘op‘ and ink‘eamb zamenaın 
‘alles in sich eingeschlossen zu halten’ Eznik 159. fe... zcaig 
ar hiusiseav darnay yarevels and leranc storotovk‘ ‘dass sie 
(näml. die sonne) nachts am nord vorbei zum osten zurückkehrt, 
unter den fuss der berge’ Eznik 189. or... ond Azat getovn 
2in ‘die sich dicht beim flusse Azat befanden’ Moses 97. ev 
zaceln ev nvazel lusni ibrev and patenivk‘ imn mtanel ev elanel 
asen imastunk‘ ‘und das wachsen und abnehmen des mondes, 
sagen die weisen, ist wie das ein- und austreten unter schalen’ 
Eznik 216. Vgl. ferner Mt. 8, 9; 23, 37; Me. 4, 21; 4, 32; 
Lei a8: 8,1465011783 513, 34:1 Petrnb, 65'1.100r49, 20, 
9, 21; 2. Cor. 5, 4; Röm. 2, 12; 3, 19; 6, 15; 13, 1; 16, 20; 
1. Tim. 6, 1; Hebr. 4, 11; Phil. 3, 21; Gal. 3, 23; 4,4; 4,5; 
4, 21; 5, 18; Apg. 5, 4; Moses 5, 11; 19, 8; 24, 8; 66, 13; 
18, 28; 99, 32; 98, 32; 100, 12; 133, 29; 158, 9; 174, 9; 
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227, 22; Zenob 15, 10; Etise 22, 14 (15); 37, 4 (28); 62, 18 
(50); 97, 33 (82); 105, 11 (89); 129, 18 (110). 

Nachdem so die bedeutung ‘unter’ festgestellt ist, auch 
wohl für die fälle, in denen die übersetzung es nicht gerade 
unmittelbar zum ausdruck bringen kann, ist auch das beispiel 
Le. 11, 7 mankunk‘s and inev kan yankolnı dieser erfahrung 
entsprechend aufzufassen und zu übersetzen: ‘meine kinder 
sind unter mir (d. h. unter meinem schutz) in der kammer’, 
ohwohl der griech. text ra nuudia und wer’ Euou eis TnV xoiınv 
&ioiv. Wie verschiedene der angeführten beispiele aus dem 
neuen testament zeigen, z. b. Le. 9, 34; Röm. 2, 12; 1. Joh, 
4, 18, bindet die arm. übersetzung sich keineswegs so an die 
vorlage, dass eine derartige abweichung nicht angenommen 
werden dürfte. 

Für die verbindung von and mit dem abl. liegen nur 39 
belege vor und zwar alle mit der von Meillet angenommenen 
bedeutung ‘zur seite von’. Mit ausnahme eines einzigen, an 
den schluss gestellten beispiels, handelt es sich nur um belege 
mit eindeutigen formen. Diese sind: nist and ajme imme 
xadov &x defıiov uov Mt. 22, 44; Le. 20, 42. nsteloce & sa 
and ajme miacni k‘o ‘er wird zur rechten deines eingeborenen 
sitzen’ Zenob 15. erku elbarbk“ and ajme ‘mit beiden brüdern 
zur rechten’ Moses 25. nstav and ajme ‘setzte sich zur rechten’ 
Ens& 80 (66) und ajme in ähnlichen verbindungen Mt. 20, 21. 23; 
25, 33. 34; 26,64; Mc. 10,40; 12,36; 14,62; 16,19; Le. 1,11; 
22, 69; 23, 33; Apost. 2, 25. 34; 7, 54. 55; Röm. 8, 34; 2. Cor. 
6,27: Eiph. 1,.203 20083, 12 Hebrs 18° 132. 2222108792112: 
1. Petr. 3, 22. or and aheken icen rois 2£ eVwruuw» Mt. 25, 41 
und and aheken in ähnlichen verbindungen Mt. 20, 21. 23; 
Mc. 10,40; 15, 27; 2. Cor. 6, 7. zomn ond jaxme zafecin 
ov de &5 agıoregwv (£oravowoav) Le. 23,33. zi nster end ajme 
kolmane xa9nuevov &v rois de£uoig Mc. 16,5. hraman patvirani 
taır and ajme kolmane gndin iuroy patrast linel ‘befahl seiner 
zur rechten seite befindlichen schar sich bereit zu halten’ 
Ense 106 (90). and geljn kolmane ‘zur seite des dorfs, in der 
richtung auf das dorf’ Zenob 28. and mautoy ‘bald’ Ense 171 
(148), das der form nach einen gen. dat. oder abl. darstellen 
kann, wird im hinblick auf das nebeneinander der gleich- 


bedeutenden i maut2, i mautoy wohl als letzterer aufzufassen 
sein. 
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Die formell bezw. infolge ihrer kombination eindeutigen 
belege für den genitiv sind folgende: zi and k‘o uniei inj spas 
iva üntg oo® wor diaxovn Philem. 13. zais areal taces noca 
ond im ev and ko &xeivov Aaßwv dog avrois avr! &uov xal vov 
Mt. 17, 27. es o@ and jer mah kamei ‘ich wollte nicht den 
tod für euch’ Eznik 76. ond ainr patiz Cparti krel ‘braucht 
dafür nicht strafe zu erleiden’ Eznik 52. ork‘ and anjin imoy 
ziureane paranoes matucin oitıves Uno Tng wuyng mov rov 
Euvr@v TOaynAov Unesmxav Röm. 16, 4. zine tace mard p'rkans 
and anjin 1uroy vi dwası avdgwnos avralkayua ns wuyng avrov 
Mt. 16, 26. berör and mioy eresun ev and mioy vat'sun ev and 
mioy harıur &peoev eis roLaxovıa xal Eis E£inxovra xal eig Exatov 
Mc. 4, 8 (eigentl. für den einen dreissig und für den anderen 
sechzig’ etc.) tan ptut and mioy eresun ev and mioy vat'sun ev 
and mioy hariur xagnopogovow &v roLaxovra xal &v Eönxovra 
xal &v exarov Mc.4,20. or and mioy kerakroy zandrankutiunsn 
vacareac ös avrı Bowoews was anedoro Ta npWTOTOxLa Eavrov 
Hebr. 12,16. k’anzi ev mez mist vtangı e and krvois aisr avur 
xal yao xıydvvevousv Eyxulelogaı OTa0EWS NEQl TNS OMWEooV 
Apg. 19,40. tveal k‘ez and ainr vrizuc zamenesean, or kamicın 
havaral i k‘ez ‘dir zur genugtuung dafür alle gebend, die an 
dich glauben wollen’ Eznik 249. p’oxanak and ainr ‘statt 
dessen’ Moses 239. ailum and ailoy ‘einem für den anderen’ 
Eznik 294. orpes ... o@ ail and ailoy gay ‘wie nicht einer 
für den anderen kommt’ Eznik 294. zBelay .... bazumk‘ bazum 
in? ail and ailoy patmen ‘von Bel erzählen viele allerlei wider- 
sprechendes’ Moses 18. orpzs dud ail and ailoy karces t‘& astvac 
ic ‘wie du ihn irrtümlich für gott hältst’ Erise 45 (35). aıl 
and ailoy stuteamb ‘durch verwirrende lüge’ Eiise 85 (72). 
ail and ailoy ert‘eal patmer ‘erzählte entstellend’ Erise 119 (101). 
et'e od ail and ailoy tesaner or erecaun nma ‘dass er nicht ent- 
stellt sähe, was ihm erschien’ Etis& 133 (113). pfoxanak and 
knoj mioy ‘statt einer einzigen frau’ Erise 50 (40). zı eris and 
mioy patrastesce ar mi mi i nocane ‘damit er gegen jeden von 
ihnen drei für einen bereit halte’ Erise 88 (74). taır and zur 
ev and antaneaen tugans ‘gab ihn als entschädigung für sich 
und die familienangehörigen’ Erise 127 (108). 2 ev ardevk‘ 
vreös ond srboy arnn aimorik pahanjecav ‘obwohl vielleicht 
rache für jenen heiligen mann gefordert wurde’ Moses 203. 
Als bedeutung des and mit dem gen. ergibt sich auf grund 
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der angeführten 30 belege ‘anstatt, für’. Im hinblick auf diese 
sind nunmehr auch noch folgende 35 an sich ja mehrdeutige 
fälle hierherzustellen. apa ev varjs and kamakaruteann arneloy 
eer arZani ‘dann wäre er auch nicht würdig, lohn für die 
bereitwilligkeit zu erhalten’ Eznik 41. patuhas and orog goreice 
‘strafe für das, was er tut’ Eznik 51. pahanji and oroc yand- 
gnecavn, patiZs ‘wird für das, dessen er sich erkühnte, bestraft’ 
Eznik 52. zpargevs and yalt'utieann ‘die geschenke für den 
sieg’ Eznik 57. mahu patiz poxanak ond vatuteann kren 
‘erleiden die strafe des todes für ihre feigheit’ Eznik 57. sern 
iur zor and mardkan uner ‘seine liebe, die er zu den menschen” 
hatte’ Eznik 93/94. siroın, zor and mardoin under ‘der liebe, 
die er zum menschen hatte’ Eznik 95. tz guce and ordom 
taloy zna ba arnucu ‘dass er ihn vielleicht für das geben 
des sohnes als abgabe nehmen werde’ Eznik 129. zind zarmank‘ 
en and, noca ‘was gibt’s verwunderliches für diese?’ Eznik 202. 
ain noca and hatucman bareac gorcoe linigi ‘(dass) dieses ihnen 
zur vergeltung der guten werke geschehe’ Eznik 221/222. an 
noca and hatucman Lareac gorcoc linici ‘(dass) dieses ihnen 
zur vergeltung der bösen werke geschehe’ Eznik 222. ond 
mi angam bazaneloin ı nmane darjeal katordut'iuns arnel ‘da- 
für, dass sie einmal von ihm getrennt war, wieder gemein- 
schaft zu machen Eznik 255. arcuk‘ ev mek‘ varjs and arajın 
msakacn ‘auch wir werden den lohn für die ersten arbeiter 
(d. h. den den ersten arbeitern zukommenden) empfangen’ 
Zenob 12. or and amenecun keans kami ev o@ zmah ‘der für 
alle leben wünscht und nicht den tod’ Etise 38 (29). and 
astucoy giutie ‘um gott zu finden’ Eris& 90 (76). arkainmtuteamb 
janan and azgi mardkan ‘sie sorgen mit langmut für das menschen- 
geschlecht’ Etise 149 (128). orpes p'oxanakeac zpets marmnoy 
ond pitanacu hogevor vwrac ‘wie er die bedürfnisse des leibes 
gegen nützliche geistige dinge eintauschte’ Enis& 172 (149). 
vr6gs hataıcanel and mahvan mkrt&in ‘rache zu nehmen für den 
tod des täufers’ Moses 104. ıbr ta vro2s hatuceal and Carcarman 
srboy dstern ‘wie zur vergeltung für die marter der heiligen 
tochter’ Moses 114. usti tace k‘ajn Artases hazars i hazarac 
ev bevrs i biuruc and kajazgoy kois auriordin Alanac ‘woher 
nähme der tapfere ArtaSes die tausende aus tausenden und 
die zehntausende aus zehntausenden für diese hochgeborene 
jungfräuliche maid der Alanen?’ Moses 128. orpes pargevs 
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and vastukor kKajin Spandaratay ‘als geschenk für die mühen 
des tapferen Spandarat’ Moses 228. ork‘ ond jernadrut‘eann 
tuganecan vicakeal yat'orn Kesaru ‘die für die ordination dem 
stuhl von Caesarea verpflichtet waren’ Moses 248. and mimeane 
barexauseln ‘das eintreten für einander’ Koriun 39. p‘oxanak 
and erkravoris zerknien xostacav mez zarkayutiun “anstatt 
des irdischen hat er uns das königreich des himmels ver- 
sprochen’ Ense 147 (127). Das erste and in vasn and anagaron 
ESnamutean and mardoin uneloy ‘wegen der unversöhnlichen 
feindschaft, die sie mit dem menschen hatte’ Eznik 49. Ferner 
noch Mt. 5, 38; 12, 36; Lc. 12, 22; Röm. 1, 12; 14, 3; Hebr. 
Dr 8: AsbRlEı 8. 

So einfach die klarlegung der bisher besprochenen ver- 
hältnisse war, so schwierig erscheint — wenigstens auf den 
ersten blick — die feststellung der sonstigen verwendungen 
von and. Die einzige an sich eindeutige dativform, inj ‘mir’, 
kommt nicht vor, ebensowenig die durch die endung allein 
gekennzeichnete locativform der wualia-stämme wie tarvo) zu 
tarı ‘jahr’, eketecvoj zu eketeci ‘kirche’, klzvoj zu ktzi ‘insel’ etc. 
Nur der acc. lässt sich in einer verhältnismässig beträchtlichen 
zahl von fällen sofort als solcher erkennen und ist demnach 
zweckmässig zuerst zu untersuchen. Die bedeutung ist — wie 
schon eine flüchtige umschau lehrt — nicht so einheitlich wie 
bei den bisher behandelten kasus. Aber die zurückführung 
auf einige wenige grundbedeutungen lässt sich doch ohne 
mühe vollziehn. In einer grossen zahl von beispielen dient 
and dem ausdruck einer bewegung durch etwas oder über 
etwas hin, um etwas herum und kann wie das got. and fast 
durchweg durch ‘entlang’ wiedergegeben werden. and ail 
Canaparh gnacin di’ akıns ödov aveywonoav Mt. 2,12. mingder 
zgnair Yisus and ezr covun negınarav de naga nv Yalacoav 
Mt.4,18. ärjer Yisus and amenain kolmn Galileagvoc negınyev 
&v öAn ın Takılaia Mt. 4, 23. mtek‘ and net dwin eloe\Iare 
dıe ng orevng nölms Mt. 7, 13. mtanel and cak astan dıa 
rovnnuarog Gapidos zioerdeiv Mt. 19, 24. et‘ö kawici erkan 
iSoy and paranoc nora Iva xornaoIn wühog Ovixog negl Tov 
to&ynkov aörov Mt. 18, 6. et‘e ok“ anaut‘ inf ancucanıcd and 
tacarn iva tig dieveyan oxsvos dia rov Iegov Mc. 11, 17. and 
ko isk anjn ancce sur 000 avıng ımv wuynv dıekevosraı pou- 
gala Le. 2, 35. and or mucanigen zna i nerk's moiag sio- 
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eveyxwow wvrov Le. 5, 19. ekeal and noin teli xura rov Tonov 
2130» Le. 10, 32. Srjer and Erik‘ov dinoyero nv “Ieoıyw Lec. 
19,1. or o@ mtane and durn i gavit‘ oexarac, ail and ail elane 
6 un elospyouevog dia ms Ploas eis nv avimv av nooßarw, 
arıa avaßalvov allayoyev Joh. 10, 1. zmuin zarn and halues 
uöyuo owioyng al aAons Joh. 19, 39. gna and p’oloen nogev- 
Intı Eni nv ovumv Apg. 9, 11. and parispn kaxeal dıa Tov 
teiyovg yaraoavrsg Apg.9, 25. Srjer bann astucoy and amenain 
gavarn dıspeosto de 6 A0yog Tov xvoiov di’ dmg ıng Xwoag 
Apg. 13, 49. darnal and Makedovnia ünooro&yeıw dia Maxe- 
dovies Apg. 20,3. havatk‘ jer patmeal en and amenain aszarh 
n riorıg vuov xarayyelkeraı & Op tw xonum Röm. 1, 8. 
amenek'in and covn ancın navrss dıa ıns Salaoons dıyAdov 
1. Cor. 10, 1. and patuhann vandakav kaxecay and parıspn 
dıa Hvoldos Ev vaoyayn Eyakuodmv dia roV reiyovg 2. Cor. 11, 33. 
orpes ond amenain asxarh ade xasws xul &v navıı! tw x0ouw 
&otiv xapnopogovusvov Col. 1, 6. and ail Canaparh arjakeac 
ereoa ödw Exßarlovon Jac. 2, 25. or en arak‘eal and amenain 
erkir ansorakusvoı sis naoav nv ynv Offenb. 5, 6. or and 
unkn od Ise and mkanuns tan Isel nma ‘wer mit dem ohr 
(eigentlich durch das ohr) nicht hört, den lässt man mit dem 
rücken hören’ Eznik 61. 23... xeld and anjn hogvoc mardoin 
devn linicı ‘damit der dämon die seele des menschen erwürge 
(eine schlinge um die seele sei)’ Eznik 86. weld end anjn... 
ogvoc mardoin arnel ‘die seele des menschen erwürgen lassen’ 
Eznik 87. xeld ond anjn arkeal ‘sie erwürgend’ Eznik 116. 
usti ban hramanacn and asxarh taraceal ice ‘woher das wort 
verhängnis durch die welt verbreitet worden ist’ Eznik 153. 
and zavar ont‘acealk‘ ‘durch finsternis wandelnd’ Zenob 9. 
ancanein and gavamn Basenay ‘zogen durch den gau Basean’ 
Zenob 23. ancaneın and storot lerinn “überschritten den fuss 
des berges’ Zenob 25. nora p’axstakan eteal ond antarn, ktraun 
p’aitı eanc and sirt nora ev and leardn ‘als er sich durch einen 
wald flüchtete, drang ein holzstück durch sein herz und seine 
leber’ Zenob 30. ekak‘ and noin Canaparh, and or p'axstakan 
gnacak‘ ‘kamen über den selben weg, über den wir auf der 
flucht gegangen waren’ Zenob 31. t'@ kin ok‘ mi iSxesce mtanel 
and durn eketecvoid ‘dass keine frau es wage, durch die tür 
dieser kirche einzutreten’ Zenob 32. ond lernakolmn gnair 
‘überschritt die gebirgsseite’ Zenob 40. ancuceal and gautin 
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‘bis auf den gürtel spaltend’ Zenob 47. getoin p‘ok‘er, or 
ancaner and gavamn Hastenic ‘eines kleinen flusses, der durch 
den gau Hasteank‘ strömte’ Zenob 47. elanel and pahakn Coray 
‘durch die enge von Cor ziehn’ Eris& 17 (11). Canaparhin, and 
or ink'n ancaner ‘des weges, über den er zog’ Eris& 22 (15). 
0€ zarmeal vatutiunn and arutiun k‘ajut'ean ‘(dass) wir keine 
schlechtigkeit in die tapferkeit gemischt’ Elise 24 (16). Vgl. 
auch Mt. 27, 34; Lc»13, 1 (vgl. dat. Eznik 10). hamatarac 
and amenain erkir, and cov ev and camak‘ ev and klzis, of 
miaın end arevmuts ail ev end arevels, ail ev and hiusis ev 
and harav ‘über die ganze erde verbreitet, über meer und 
festland und über die inseln, nicht nur nach westen, sondern 
auch nach osten, nach norden und nach süden’ Etise 31 (23). 
et‘? verakacvav taracescı and asxarhs ‘wenn sie durch einen 
aufseher durch diese welt gebracht wird’ Ense 31 (23). and 
kif'sn ev and berann ... golosi jermaxarn iSaner ‘durch nase 
und mund stieg heisser dampf auf’ Eri$& 46 (36). Carıs zame- 
nain kami ancucanel and ascarhn Hayoc ‘wünscht alle übel 
über das land Armenien zu bringen’ Ehi5& 47 (37). ereveli 
arnelov and amenain tiezerakan iszanuttiun “indem er sie 
unter seiner ganzen weltherrschaft auszeichnete’ Elise 48 (39). 
carısn or anein... and gundn Hayoc ‘die übel, die über die 
schar der Armenier ergingen’ Etise 52 (41) end amenain 
ascarın Parsic “im ganzen lande der Perser’ Ense 57 (46). 
or... and zavar gnay ‘wer in finsterniss geht’ Ense 79 (66). 
and amenain bazmutiunn “im ganzen’ Ense 88 (74). zine anck 
ancaneloc icen and na ra utlkovra avıw ovußaiveı Mc. 10, 32. 
and zavar mi gnasce un nepınarnon &v rn oxoria Joh. 8, 12. 
ev yerir avur and iureane jern zgorcin navın ankecin zul rm 
toimm wvroyegıg Tnv oxeumv Tod nAoiov Epgıyav Apg. 27, 19. 
and ais talakamk‘ &v rourw orevalouev 2. Cor. 5, 2. of and 
vair haric o® un oe &yxarulino Hebr. 13, 5. yorzam and 
arevels ant‘anan, Ce int argel t'& and arevmuts of arsavicın, 
ev yorZam and hiusisi vargin, le ind argel te and harav ot 
suraicen ‘wenn er (nämlich der wagen) nach osten geht, so 
hindert nichts, dass er nicht nach westen fährt, und wenn er 
sich nach norden richtet, so hindert nichts, dass er nicht nach 
süden fährt’ Eznik 18. mi ine tarcın ond mit ‘es soll sie 
nicht verdriessen’ Eznik 60. Yoink‘ isk o@ elanen and ko 
iscanutiund ‘die Griechen selbst entgehen nicht deiner macht’ 
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(eigentlich ‘gehen nicht heraus an deiner macht vorbei’) Eiise 
15 (9). and mecut'iun xarneal © yap'stakutiun andie atkatac 
and surb amusnutiunn gee pleutiunn ‘der grösse ist die 
gewalttätigkeit gegen die armen beigemischt und der heiligen 
ehe hässlicher schmutz’ Ense 102 (86). Carisn zor anguceal er 
nora and asxarhn Hayoc ‘die übel, die er über das land der 
Armenier gebracht hatte’ Ense 112 (95). xarneser ariuns mer 
ond ariun ankeal viravoracn ‘möge unser blut sich in das 
blut der gefallenen verwundeten mischen’ Etise 113 (96). 


v...careac, or o@ ancin and na ‘von den übeln, die nicht 
über ihn kamen’ Etise 127 (108). and or ancaner ‘wo er 
vorüberzog’ Elise 129 (110). anes ... zor ancoice tagavorn 


and aszarhn Hayoc ‘die leiden, die der könig über das land 
der Armenier brachte’ Erise 130 (110). and erku zhatn ktreloy 
‘das korn entzwei zu schneiden’ Eznik 175. zor... and beran 
acice mardn ‘was der mensch in den mund führt’. o@ and cov 
‘nicht durch das meer (zieht die sonne nachts)’ Eznik 189. 
gnal ... and zonavut'iun jure ‘durch die feuchtigkeit der ge- 
wässer zu gehn’ Eznik 190. orpes t'? and sakav ind p’erekumnm 
cerpie nsoilk“ erevescın ‘wie wenn Sich durch einen kleinen 
höhlenspalt strahlen zeigen’ Eznik 216. and erkir ev i veray 
erkrı en jurk‘ in (eigentlich durch) und auf der erde sind 
wasser’ Eznik 219. aud and jurs ev and erkir zarn 2 ‘luft ist 
den wassern und der erde beigemengt’ Eznik 219. zi and erkir 
non aud zarn & ‘dass der erde dieselbe luft beigemengt ist’ 
Eznik 219. lusavorut’ean arevun mteal and spitakufiun apakvoin 
ev and ystakut'iun jroin audov Hap'ancanc anceal hur enucane 
‘so dringt die helle des sonnenlichts durch das weisse des 
glases und erzeugt, die klarheit des wassers als luft durch- 
schreitend, feuer’ Eznik 220. yalags bnakut'ean sahmanacn 
and Eoipies ‘da es an Ägypten grenzt’ Moses 13. ancanem 
and bnavn ı girs ais “ich gehe in deinem buche alles durch, 
führe alles an’ Moses 18. i taracanel ... and lainutiun ame- 
naın erkri ‘bei der verbreitung über die ausdehnung der ganzen 
erde’ Moses 22. ancanel ... ev and karg banie paterazmac 
‘auch die kriege zu besprechen’ Moses 30. cic vareal erkat“i 
ond cakatn ‘eine eisenstange durch die stirn schlagend’ Moses 
30. and gavann aspatakeal ‘den gau überfallend’ Moses 94. el 
hambav nora and amenain k‘atak'n ‘sein ruf drang durch die 
ganze stadt’ Moses 107. and or varecav ‘wohin er geführt 
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worden war’ Moses 114. i baanel lezvacn ond amenain erkir 
‘bei der verteilung der sprachen über die ganze erde’ Moses 63. 
ev Cev and Aliuss get anceal ‘als er eben den Halysfluss über- 
schritten hatte’ Moses 86. Kriusos anceal and Aliuss get ‘wenn 
Krösus den Halysfluss überschreitet’ Moses 86. covagnac and 
erkir bereal liner ev and cov hetevakelov ‘er ging wie zu schiff 
übers land und marschierte über das meer’ Moses 87. anceal 
and Ep‘rat ‘den Euphrat überschreitend’ Moses 91. ancanel 
and Ep‘rat ‘den Euphrat zu überschreiten’ Moses 91. ond or 
neteal ‘dadurch genötigt’ Moses 117. end... . aragastn.... © 
‘stieg ab ins zelt’ Moses 123. and bnavn ancanel ‘ganz zu 
behandeln’ (im buche) Moses 143. ancanz and kapann Coray 
‘zieht durch den engpass von Cor’ Moses 145. tepet ... anc 
ais ‘obwohl (Agathangelos) dies behandelt hat, darüber ge- 
handelt hat’ Moses 147. orpes te praxstakan varelov zna and 
Asorestan ‘als ob sie ihn durch Assyrien verfolgten’ Moses 154. 
anceal and Danub get ‘den Donaufluss überschreitend’ Moses 
156. and lainatarac zorayatakn ancaner and Ep’rat ‘ging über 
den tiefen, breiten Euphrat’ Moses 160. and Asorestan ‘durch 
Assyrien’ Moses 172. 3rjer and asxarhs ‘wanderte durch unser 
land’ Moses 178. yalags bazaneloy Hayoc and erku ‘über die 
teilung Armeniens in zwei teile’ Moses 185. 231. ancanelov 
and patmutiuns “über diese geschichte handelnd’ Moses 187. 
zi mi and aszarhs k‘o ancce ‘damit er nicht durch dein land 
ziehe’ Moses 202. and sailacie haneal “über eine wagendeichsel 
gestreckt’ Moses 223. ekn and gerutiunn ‘ist in die gefangen- 
schaft gekommen’ Moses 223. and P’iunike ‘durch P.’ Moses 
246. and amenain hoselov ‘nach allen seiten hin fliessend’ 
Moses 261. and oir jern ‘durch dessen veranlassung’ Moses 
269. and jern oroy Moses 267. ung and amenam handes 
arak'inut‘ean ‘ging durch jeden akt der tugend’ Erise 135 (115). 
hayer and cak mi i nerk‘s ‘sah durch ein loch hinein’ Erise 
135 (115). and zavar gnaiges ‘du gingest durch die finsternis’ 
Eiise 136 (116). and amenain erkir cameal ‘über das ganze 
land zerstreut’ Elise 144 (123). and or tanigen i mahu teli 
‘über welchen weg sie sie zur todesstätte führten’ Eıise 145 
(125). mi and zavar gnaiges ‘du mögest nicht durch finsternis 
gehn’ Erise 151 (130). tavalelov and ariunn ‘sich durch das 
blut wälzend’ Erise 159 (138). and aszarhn amenain “in der 
ganzen welt’ Erise 161 (139). and or ert'air ‘wohin er ging 
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Etis& 161 (140). i canaparhordutieann and noin Sahud, and 
Metlovn ev and K’askar ev and amenain Asorestan ‘auf der 
reise durch...’ etc. Elise 169 (146). yorZam kendanı martiros 
ond na ärjesei ‘wenn der lebendige märtyrer darüber wandelt’ 
Etise 169 (147). ond noin anaparh ert‘al, and or otk“ srbois 
karapetin “über denselben weg zu gehn, über den die füsse 
dieses heiligen vorangehn’ Elis& 170 (147). bazmanal and 
amenain asxarhn ‘sich über das ganze land zu vermehren’ 
Ense 61 (49). ancaner ond mec getn Kur ‘überschritt den 
grossen fluss Kur’ Etise 70 (57). srjein and amenain erkır 
‘wanderten im ganzen lande herum’ Krise 77 (64). Vgl. ferner 
Mt..d,. 94:57..13:, 8.28, 0295 9,,26: 9727: 9723120314. 2352 
26,.13;_Me. 1, 28: 6,355 9,.41 5510,525:314,, 9, 16,20 2. 
1,.65:.4,.05: 7,.173.10,:315,10,233;:18,,25:219,:4:3Jon,A, 4: 
10, 2: Apg.. 8.26; 9,315 1053721152331 2:107 162125 
12, 1; 18.23: 419, ,21:220,,2:2R5m210,218:55Hehr 11325 
1. Joh. 2, 11. Dieselbe grundbedeutung in mehr übertragenem 
sinne erscheint in folgenden belegen: 

and or halecay &v @ eudoxnoa Mt. 3,17; 17,5. zarmanaecın 
Zolovurdk'n and vardapetutiıun nora ESenAnooovro ol oykoı Ent 
tn diday avrov Mt. 7, 28. zoZoreal and bann orvyvaoas Enı 
to Aoyw Me. 10, 22. oC anday and aniravutiıun, ail anday and 
stugut'iun o® yalgeı Eni ın adıxia, ovyyalosı de nm aAmdela 
1. Cor. 13, 6. oC and arbaneaksn, ail and varien partin zarmanal 
ev oC and gnayunsn, al and gnacucien nicht über die diener, 
sondern über den führer sollen sie erstaunen und nicht über 
die wandelnden, sondern über den, der wandeln lässt’ Eznik 11. 
andal and ain ‘sich darüber zu freuen’ Eznik 20. zarmacan 
ond Kajut'iun ‘sie wunderten sich über die tapferkeit’ Zenob 16. 
casuseal and anunn K“ristosi ‘erzürnt über den namen Christi’ 
Erise 18 (12). aravel Kan ond Cartarabanutiunn and hamar- 
Jakutvun anerkiututieann zarmanayin ‘noch mehr als über die 
beredsamkeit wunderten sie sich über die kühnheit der furcht- 
losigkeit’ EtiS& 42 (32). zarmaceal ein and... yaitnut“iunn 
‘sie waren erstaunt über die offenbarung’ Frise 125 (107). 
ond ain zarmanal ‘sich darüber zu wundern’ Eznik 197. and 
ko yoiz zarmaceal em end mtacd enndakanut‘iun ‘gar erstaunt 
bin ich über die fruchtbarkeit deines geistes’ Moses 7. and 
or... zarrageal ‘worüber aufgebracht, erzürnt’ Moses 40. 141. 
ond or vstahaceal ‘darauf vertrauend’ Moses 93. 132. and or 
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darnaceal ‘worüber beleidigt’ Moses 101. and or astaceal 
‘worüber erregt’ Moses 101. and hraman mtacuteand ko 
uraxacay “über deinen weisen befehl habe ich mich gefrent’ 
Moses 109. and or... zvarlaceal ‘worüber erfreut’ Moses 76. 
and or tarakuseal ‘woran zweifelnd’ Moses 85. and ais oe 
hpartageal ‘darauf nicht stolz geworden’ Moses 86. hacdeal and 
na ‘zufrieden mit ihm’ Moses 120. ond or naxanjeal Artavazd 
‘Artavazd, ihn beneidend’ Moses 131. and or zandair Artavazd 
‘auf den Artavazd neidisch war’ Moses 132. and or naxanjeal 
‘neidisch auf ihn’ Moses 134. oC ainlap“ uraxaceal and yalt’u- 
!ıunn orlap“ and verjakagutiiun azgakanacn d£gmeal nicht so er- 
freut über den sieg wie über das zurückbleiben der verwandten 
unzufrieden’ Moses 152. and or wrazaceal ‘worüber erfreut’ Moses 
168. 177. ond or hiaceal ‘worüber verwundert’ Moses 170. 
hadeal and na ‘über ihn erfreut’ Moses 208. end or zairaceal 
‘worüber erzürnt’ Moses 211. ork‘ hamakice ein and terutiunn 
Papay ‘die mit der herrschaft des Pap einverstanden waren’ 
(vgl. ‘einig über’) Moses 224. havasaresce mahs mer and mah 
k‘aj nahatakaen ‘möge unser tod dem tod der tapferen märtyrer 
gleichkommen’ Ense 113 (96). t‘2 hatordutieamb and hiuteain 
arar zamenain ‘der alles in gemeinschaft mit der materie 
erschaffen hat’ Eznik 243. and or gcareal ‘worüber erzürnt’ 
Moses 232. and or casuceal “worüber erzürnt’ Moses 250. and 
or nazanjeal ‘worauf neidisch’ Moses 268. ov urawaseı and 
arajadimutiun asakertis ‘wer wird sich über den fortschritt 
des schülers freuen’ Moses 274. and ais yoız emk“ aendaceal 
‘darüber sind wir. sehr erfreut’ Erise 134 (114). gut‘ ev ser 
unim and aszarhn jer “ich habe mitleid und liebe für euer 
land’ Erise 154 (133). o@ ond ais emk‘ zarmaceal ‘wir sind 
hierüber nicht erstaunt’ Erise 174 (150). Ferne» Mt. 12, 18; 
22.839 22.344 Mei 15/22; 0,27 12, 175 Ler’4,327 2, 47, 
10, 20; 20, 26; Joh. 5, 20; Apg. 7, 31; 13, 12; Phil. 1, 28; 
Hebr. 10, 38; 2. Petr. 1, 17; Moses 4, 26; 105, 4; 142, 3; 
159, 17; 207, 17; Elise 132, 22 (113); 155, 9 (134). 

Diesen beispielen mit der grundbedeutung ‘entlang’ steht 
eine kleinere, für das armenische sprachgefühl aber wohl kaum 
zu unterscheidende zahl von belegen gegenüber, in denen and 
eine richtung auf etwas angibt und je nach dem zusammenhang 
durch ‘gegen, gegenüber, auf zu, in hinein’ wiederzugeben ist. 
Die eindeutigen fälle sind folgende: ararın and na cor inf 
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kamecan &noinoav &v aur@ doa &IElnoav Mt. 17, 12. hayecav 
and na dußidyaoa avrw Mc. 14, 67. or andhargı and vems and 
ais 6 neoov En’ Exeivov tov Aldov Le. 20, 18. et‘ and p’ait 
dalar zais arnen, and Corn zine linigi ei &v to vyow Evio ravra 
nowovow, &v @ Eno@ ri yeynraı Le. 23, 31. mi inf gorcer and 
anjn ko dar undtv nodäng oeavıo xaxov Apg. 16, 28. tesanemk‘ 
ibrev and hayeli BreEnouev di’ &oontoov 1. Cor. 13, 12. and noins 
Salealk‘ rovroıs &unkaxevres 2. Petr. 2, 20. hayeceal and aın 
‘im hinblick darauf’ Eznik 84. or aknarken and na ‘die auf 
ihn blicken’ Zenob 34. gayin hasaneın and gavarn Paluneac 
‘rückten in den gau Palunik‘ ein’ Zenob 43. ijuein znosa and 
haravakolmn ‘trieben sie nach süden hinab’ Zenob 45. ev 
argel za) t'ekn and paranoen ‘und zwängte die rechte schulter 
gegen den hals’ Zenob 46. ur ertiay and arevels hiusisaxarn 
‘wo er nach nordosten geht’ Zenob 47. and mit mtanel anau- 
rinin ‘sich in des gottlosen gunst zu setzen’ Etise 83 (70). 
et’e hamagund and mi teli drdecin ‘damit sie vereint auf einen 
platz stiessen’ Elise 88 (74). liner handes hamarun vat'sun ev 
vec hazar aur and heceal ev and hetevak “ihre zahl war 66 000 
an reiterei und fussvolk’ Ense 92 (77) dem ond dem ‘gegen- 
‚über, vis-ä-vis’ Erise 103 (87). zearis nora, zor gorceal er and 
asxarhn Hayoc ‘seine übeltaten, die er gegen das land der 
Armenier verübt hatte’ EriS& 122 (104). ararek‘ and da orpes 
ev kamik‘ ‘verfahrt damit, wie ihr wollt’ Elise 124 (105). and 
ain hayeceal ‘im hinblick darauf’ Eznik 141. jmerani and alue 
kolmn nsteloy ev maut ı garunn and drac koltmun ‘sich im 
winter in den hintergrund zu legen und sich im frühling nahe 
zur türseite zu wenden’ Eznik 174. or and anbav ind ok‘ urek‘ 
kaice ‘wo jemand einem sehr weiten horizont gegenübersteht’ 
Eznik 190. vasn anvin aragagoin and arevmtic kolmn Srjeloy 
‘wegen der schnelleren bewegung des rades nach der westseite 
hin’ Eznik 200. et‘® ond p‘ait dalar zais ararin, ase K“ristos, 
isk and Corn zing liniei ard et‘? and surbs astucoy ... . ais ® 
‘wenn man das am grünen holze tut, sagt Christus, was wird 
dann mit dem dürren geschehn? Wenn nun an den heiligen 
gottes dies geschieht . . .‘. Moses 182. cakat tveal and Bakur 
‘gegen Bakur stellung nehmend’ (in der schlacht) Moses 192. 
and gavak jioin ‘hinter dem pferde her’ Moses 195. cir and 
eir liner ‘wurden zerstreut’ Moses 225. ork‘ and airin martngein 
‘die vor, gegenüber der höhle kämpften’ Moses 236. and erkir 
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pSnvin ‘blickten zu boden’ Etis& 77 (64). Ferner Le. 12, 27; 
20,.23; 22, 56; Joh. 1, 42; Apg. 10, 4; 27, 12; 2.Cor. 3, 18; 
Hebr. 3, 1; Jac. 2, 3; 1. Petr. 1,8; 1. Joh. 1, 1; Eznik 83, 3. 
ibrev and ereks elev owias d& yevousvns Mt. 14, 15. 23. and 
aravauts ngwi Mt. 20,1; Me. 13, 36; 15,1; 16, 2; Le. 21, 38. 
noinzZamain and veranal i jroen ud; avaßaivwor Ex rov Vdarog 
Me. 1, 10. and aign and aravautn &vvuya Me. 1, 35. ibrev 
and ereks liner owiag yevousvns Mc. 4, 35. and aravautn newi 
Le. 24, 1. oosoov Joh. 8,2. üno rov op9eo» Apg. 5, 21. and 
ataut 1. Petr. 1, 12. and vaır ‘umsonst, vergebens’ Eznik 61. 
Ense 166 (144). and amenain ‘im ganzen’ Zenob 28. 46. and 
aravautn ‘gegen morgen, am morgen’ Zenob 41. EriS& 43 (34). 
139 (118). Moses 171. and erevumn sk‘angelvoin ‘beim er- 
scheinen der wunderbaren (nämlich der sonne)’ Ense 43 (34). 
and aravauts ‘am morgen’ Etise 104 (88). and mutn Artasısi 
yıur aszarhn ‘beim eintritt des ArtaSes in sein land’ Moses 67. 
121. and zoig ‘zugleich’ Moses 169. and or ‘worauf’ Moses 222. 
noin and noin ‘sofort’ Moses 259. and alaut ‘dunkel, trübe’ 
Mos. 271. Daran ist als ein hierher gehöriger sonderfall das 
doppelte and mit der bedeutung ‘zwischen’ zu reihen. ef‘e 
aidpes ine vnas ice and air ev and kin ei oürwg &oriy 7 alıla 
ToV avdownov uera ng yuvaıxog Mt. 19, 10. and selann ev 
and tadarn uerasv rov Svoıwornolov xal rov oixov Le. 11, 51. 
paterazm or etev and Trdat ev and ı5cann hiusısoy ‘der Krieg, 
der zwischen Trdat und dem fürsten des nordens stattfand’ 
Zenob 16. erkar mijoc canaparhin and na ev and ambosxn 
‘eine lange strecke wegs lag zwischen ihm und der menge’ 
Moses 24. zgir uxtin, or and Artases ev and elbars nora ‘den 
vertragsbrief zwischen Arta$es und seinen brüdern’ Moses 103. 
104. paterazm and na ev and Aret ‘krieg zwischen ihm und 
Aret’ Moses 104. or ind yet vaxcanın Trdatay and meen 
Vrtanes ev and eris nazxararutiiunsn anck“ ‘die vorgänge 
zwischen dem grossen Vrt‘anes und den drei satrapieen nach 
dem tode des Trdat’ Mos. 184. 188. elev xrovut/iun and na 
ev and kalak‘acisn ‘es war streit zwischen ihm und den stadt- 
bewohnern entstanden’ Mos. 228. 

Auf grund der so festgestellten bedeutung sind nun auch 
die im einzelfalle nicht sofort als accusative erkennbaren 
kasusformen der folgenden belege hierherzustellen. 

Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F. XIX. 4. 34 
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asen and mits sinav &v &avroig Mt. 9, 3. and mej tacarın 
usra&v too vaov Mt. 23, 35. ekeal and amps erknig Eoxouevo» 
ni 109 vepel@v tor ovgavov Mt. 26, 64. bazum anck‘ ancın 
and is noAla &nasov Mt. 27, 19. elicin gautir“ jer pndeal and 
mejs Eorwoav vuav al oopüves negielwouevan Le. 12, 35. and 
mej ktresce zna dıyorounoeı aurov Lc. 12, 46. or inf mtane 
ond beran to eiveoyouevov eis ro oroua Mt. 15, 11 (vgl. Mt. 
15, 17: i beran) gauti masketen and me) wur Lornv deguarivny 
negl nv 0ogpvv avrov Mt. 3, 4; Mc. 1, 6. Sp‘ein and ap‘ 
woxovrss zais zeooiv Le. 6, 1. or bnakeal en ond amenain 
eress erkri roug xa9nuevovg Eni no0ownov ndons ns yns Le. 
21, 35. and is casuceal ek‘ &uol yoAare Joh. 7, 23. and is et‘e 
ok‘ mtanice di Zuov av ris eloeAdn Joh. 10, 9. ı kolmans 
Libeacvoc, or and Kiurenacis ra ueoa ıns Aıßüns ns xara 
Kvenvnv Apg. 2, 10. and xal arkeal dıaykevalovres Apg. 2,13. 
arnoır zna and girks ovvneoıLlaßov Apg. 20, 10. or ind and 
is ancaneloc ic® Cgitem a &v av ovvarrnoovra Euol un Eldws 
Apg. 20, 22. tal jez Zarangutiun and surbn amenain dovvau 
nv xAmoovoniav Ev Tols nyıaousvos nacıy Apg. 20, 32. amenawm 
Hreic, ork‘ en and tiezers näcıv rois Iovdaioıs rois xara nv 
oixovusvnv Apg. 24, 5. yancanel and aurensn dia ın5 nape- 
Baoswg rov vouov Röm. 2, 23. oroc ertiaicen and hets ant‘Ip‘a- 
tutiean havatoeg rols oroıyoVoıw Toig Lyveoıy 175 &v axooßvoria 
niorewg Röm. 4, 12. zi of et‘e vairapar aceal e suser and mej 
0 yao £ix] mv uayaıav pogei Röm. 13, 4. aincap‘ anck“ 
ancın and jez rooaura &nadere Gal. 3, 4. xoz luceal and tilm 
tavaleal Us Aovoauevn eis xulrouov Bogßogov 2. Petr. 2,22. et‘e 
and loıs gnaicemk‘ av dE &v r@ gwri negınarmusv 1. Joh. 1, 7. 
ev ars kark‘ zarmanalık ... and hanur arsavin ev and bnavs 
slanan ‘und dieser wunderbare wagen fährt überail hin und 
wendet sich nach allem’ Eznik 18. and Cors ankiuns tiezerac 
arsavecucanel ‘nach den vier winkeln der welt laufen lassen’ 
Eznik 18. yait 2 te ail ine er anjrpet and mej erkocun ‘es 
ist klar, dass etwas anderes als scheideraum zwischen beiden 
war’ Eznik 23. tesak‘ ... zkursn... and Cors bazaneal ‘sahen 
das götzenbild, in vier stücke zerbrochen’ Zenob 32. zor auri- 
nak and druns k'alak‘i zaurk‘ bazum mtanel ‘wie beispielsweise 
zahlreiche truppen durch die stadttore einrücken’ Zenob 33. 
hateal and mej mitten durch teilend’ Zenob 33. zrovutiun liei 
astucoy and nosa ‘dass der zorn gottes über sie komme ’Zenob 
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34. and me) noca anceal ‘mitten durch sie durchgehend’ Zenob 
44. crveal znosa and aigemejsn ‘nachdem sie sie über die mitte 
der weingäiten zerstreut’ Zenob 45. and me) herjeal ‘durch die 
mitte gespalten’ Zenob 47. and mej aceal ‘durch die mitte 
geführt’ Zenob 47. or... and surb eketecisn eanc ‘was über 
die heiligen kirchen kam’ Etis& 20 (14). o@ and mits uruk‘ 
harkani ‘keiner kann ihn sich vorstellen’ Etis& 32 (23). znoin 
ancs ev and nosa ancuceic ‘so werde ich doch dieselben qualen 
über sie verhängen’ EriSe 41 (32). i Sacastan tam ancucanel 
and anlanaparh tetis “ich werde euch über unwegsame plätze 
nach Salastan bringen lassen’ EriSe 46 (36). ancuein zais ancs 
and is av and zaurs ‘brachten diese leiden über mich und das 
heer’ Ense 59 (47T). and erkus bazanecin zbanakn ‘teilten das 
lager in zwei teile’ EriS& 60 (48). ancucanel zamenain Larfa- 
rans and pastauneais eketecvoy ‘alle qualen über die diener 
der kirche zu bringen’ Erise 80 (67). tap'ancanc eleal and 
erkins ‘durch den himmel durchdringend’ Ens& 101 (85). karger 
ev kazmer yordorelov zcakatn and amenain eress dastın dem 
yandıman Areac gndin ‘er stellte die front die ganze ebene 
entlang der schar der Arier gegenüber’ Elise 107 (90). hacesei 
ter and eketecis iur ‘möge der herr sich über seine kirchen 
freuen’ Eris@ 113 (96). trtmeal er ttagavorn of miain and aver 
aszarhacn ev and ankaneln zauracn, aıl evs aravel and averel 
pahakin ‘der könig war nicht nur über die zerstörung der 
länder betrübt und über den fall des heeres, sondern noch 
viel mehr über die zerstörung des passes’ Ehis& 118 (110). 
anck ... or ancin and mez ‘leiden, die über uns ergingen’ 
Ers& 122 (104). kamarn and mej iur acer ‘legte einen gürtel 
um’ Erise 124 (106). znelutiunsn or anceal er and nosa ‘die 
bedrängnisse, die über sie gekommen waren’ Eli& 125 (106). 
eracin ordunk‘ and ajs nora ev i vair sorecin and fnguns nora 
‘würmer wimmelten seine augen entlang und liefen durch 
seine nasenlöcher hinab’ Etiße 127 (108). and iur yerkus 
bazaneal ‘in zwei hälften teilend’ Koriun 18. yet Zamanakı 
ine and mej anceloy ‘nachdem einige zeit vergangen war’ 
Koriun 25. yorZam ainpes and amenain telis h arner zsurb 
avetaran tearn ‘als er so überall das heilige evangelium des 
herrn erfüllte’ Koriun 26. bazum tult‘s ... ond amenain gavars 
arak‘er ‘schickte viele briefe durch alle gaue’ Koriun 44. or 
and p’apars erkri mteal tauten ‘die in die gruben der erde 
34* 
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eindringen und sich verbergen’ Eznik 146. yorZam tesanice 
ok‘ zonker iur and Ipirc telis gnaceal ‘wenn jemand seinen 
nächsten über schlüpfrige stellen gehn sieht’ Eznik 164. 
kstmunk‘ gnan ond andamsn ‘ein schaudern geht durch die 
glieder’ Eznik 177. klanzi and noin Savils gnan ‘da sie über 
dieselben wege wandeln’ Eznik 187/188. lusin, asen, kan 
zaregakn eresun aur anceal and amenain astelatunsn, ais ink'n 
and amenain erkins ‘der mond, sagen sie, geht schneller als 
die sonne dreissig tage durch alle sternbilder, d. h. durch den 
ganzen himmel’ Eznik 199. zi and jurs aud xarn 2 ‘dass den 
wassern luft beigemengt ist’ Eznik 199. zi and auds hur 
xarn e ‘dass den lüften feuer beigemengt ist’ Eznik 219. zi 
ond jurs hur xarn e ‘dass den wassern feuer beigemengt ist’ 
Eznik 220. or ı kKars ankeal and vaırs zbansn ace ‘der die 
worte über den boden schleifend herumzerrt’ Eznik 254. 
hiuteain ziard and mits hareal er ‘wie war die materie so 
verblendet’ Eznik 255. or mtane and beran ‘was durch den 
mund eingeht’ Eznik 280 (vgl. Mt. 15, 17. 18; Me. 7, 15). 
and eress leranc ev dastac . . Srjelov “über berge und ebenen 
streifend’ Moses 115. oC bazmut'iun amac and me) anceal ‘es 
war nicht eine solche fülle von jahren verflossen’ Moses 10. 
getoc and mej nora ancanelov ‘von flüssen durchströmt’ Moses 17. 
ond mej tıkanen Tap’ancık leal ‘durch den rücken gedrungen’ 
Moses 25. ancane and xoxomajigs ‘strömt durch schluchten’ 
Moses 28. anceal and bazums i teleac ‘viele von den plätzen 
durchziehend’ Moses 36. oroc and men... üanelov ‘durch 
die herabfliessend’ Moses 36. and bazum asparezs ancuceal 
zambartakn ‘den damm viele stadien durchführend’ Moses 37. 
o@ ond lavagoınsn zandaır ‘war nicht neidisch auf einen 
besseren Moses 50. xtroe and mej ankeal ‘mich dazwischen 
werfend’ Moses 52. and etegan pol cux elaner ‘durch des 
rohres schaft kam rauch heraus’ Moses 59. and etegan p‘ol 
boc elaner ‘durch des rohres schaft kam feuer heraus’ Moses 59. 
ond eress erkrin suralov “über die ebene rennend’ Moses 24. 
anceal ond Mijagets ‘durch Mesopotamien ziehend’ Moses 97. 
grel ond amenain tiezers ‘nach dem ganzen erdkreis hin 
schreiben’ Moses 108. onkaleın zna and astvacs ‘dass sie ihn 
unter die götter aufnehmen’ Moses 109. arakeac zasakertsn 
iur and amenain tiezers ‘sandte seine schüler in alle welt’ 
Moses 110. ond Asoris ‘durch Syrien’ Moses 90. 134. ond 
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bazum tetis ktreal zk‘arinsn ‘an vielen stellen die steine aus- 
brechend’ Moses 117. oroc and me) ancaner Gisak ‘zwischen 
sie stürzte sich Gisak’ Moses 123. bafani and Cors ‘teilt in 
vier teile’ Moses 132. cir diat‘aval kacucanel zumboen and 
eress dastın ‘eine menge als leichen über die ebene hin- 
streckend’ Moses 145. ard anccuk‘ ... and tiv tagavorac ‘jetzt 
wollen wir über die zahl der könige handeln’ Moses 149. t‘@pet 

. zvarlacav Xosrov and lur galstean azgakanaen ‘obwohl 
Chosrov sich über die nachricht von der ankunft der ver- 
wandten freute’ Moses 153. and m2j ktrer zairn ‘schlug den 
mann mitten durch’ Moses 168. anck‘ and mez Careacn ‘das 
kommen der leiden über uns’ Moses 185. 233. ond amenain 
yunakansn ancanel ‘alle griechischen (archäologieen) durchgehn, 
behandeln’ Moses 187. zi .. . ancancak‘ and bnavsn ‘dass wir 
über alle (bücher etc.) handelten’ Moses 187. zlarisn, or ancin 
and jez ‘die leiden, die über euch kamen’ Moses 204. zi mi 
caris.... and kez.... ancucanicemk‘ ‘damit wir nicht übel 
über dich bringen’ Moses 214. noca anceal and netues Ep’ratay 
kamrjin ‘als sie die engen stellen der Euphratbrücke über- 
schritten hatten’ Moses 230. and Skamandros get vazelov ‘der 
über den fluss Skamander lief’ Moses 230. urax etev and galn 
Sahakay ‘war erfreut über die ankunft des Sahak’ Moses 234. 
uraxacak‘ and lur otjuni jeroy ‘wir haben uns über die nach- 
richt von eurem wohlbefinden gefreut’ Moses 239. ancanel and 
hurd ‘durch das feuer dort durchzugehn’ Moses 250. ancaner 
ond hurn ‘ging durch das feuer’ Moses 250. hadeal ak“ and 
meroy carayicd arhamorhel zaispisı usmambd ‘wir waren zu- 
frieden damit, dass unsere diener solche lehren verachteten’ 
Moses 254. ärjeal and bazum kotmans mer ‘viele unserer 
gegenden durchzogen habend’ Moses 256. and nosa naswanjeal 
‘neidisch auf sie’ Moses 259. and ail naxararsn tvescı ‘möge 
er den anderen satrapen gleichgestellt werden’ Moses 267. 
aser and mits iur ‘sagte sich’ Elise 133 (113). mindder ond 
erd psuceal hayer yerkins ‘während er über das haus hinweg 
starrend auf den himmel blickte’ Etise 137 (117). et‘ vistk 
ind anceal Bin and nosa ‘dass irgend welche leiden über sie 
gekommen waren’ Elise 139 (119). ond is ein zarmageal 
‘waren erstaunt über mich’ Erise 141 (121). zarmacan and 
irsn ‘wunderten sich über die dinge’ Elise 142 (122). ereveli 
and amenain verin asxarhs ‘berühmt im ganzen oberen lande’ 
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Etise 143 (123). suser and mej aceal ‘das schwert umgegürtet’ 
Brise 159 (138). and mej ‘durch’ Moses 31. 38. 74. 154. 166 
‘zwischen’ Moses 127. zkapansn erkat'is and iurak’anfiur oskersn 
edeal er ‘die eisenfesseln hatte er um eines jeden knochen gelegt’ 
Erise 163 (142). sksav arkanel ser ond nosa ibrev and sirelis 
astucoy ‘er begann liebe über sie zu ergiessen wie über gottes 
lieblinge’ Ense 175 (151). ancanel and sahmans Vrac ‘die 
grenzen von Georgien zu überschreiten’ Erise 69 (56). and 
eris kolmans ‘nach drei seiten hin’ Elise 69 (57). and amenain 
mijoes ‘nach allen seiten hin’ Eris& 70 (57). and eress dastin 
‘über die ebene hin’ Eris& 71 (58). ancaner and mec getn ‘ging 
über den grossen fluss’ Eris& 71 (59). taracaner and gavars 
gavars asxarhin ‘verbreitete sich über die verschiedenen gaue 
des landes’ Erise 74 (61). zor ancuceal er and zaursn *die er 
über das heer hatte ergehn lassen’ Erise 75 (62). and erkus 
bataneal ‘in zwei teile geteilt’ EriS& 177 (153). znoins arascen 
and jez tauın navra noımoovoıw eig Duas Joh. 15, 21. and mez 
zi ek‘ psuceal nulv ri arevitere Apg. 3, 12. aranc and bans ind 
aceloy avayrıgenrwg Apg. 10,29. hayeceal and nosa “indem wir 
auf sie hinschauen’ Eznik 14. ond mimeans grgreal ‘gegen 
einander aufgebracht’ Eznik 19. hayeceal and havats “im hin- 
blick auf den glauben’ Eznik 80. and noin arahets vripealk“ 
‘in dieselben fussstapfen eintretend’ Eznik 110. eleal and 
blurn ‘zum hügel gelangt’ Zenob 26. ibrev merj elen and els 
‘als sie dem aufstieg nahe kamen’ Zenob 26. darnay and zar 
i varr blern ‘wendet sich zum abstieg des hügels’ Zenob 26. 
ekeal and nosa ‘zu ihnen gekommen’ Zenob 28. and arevels kois 
‘in östlicher richtung’ Zenob 29. tarav plaxstakan mincev i glux 
lerinn ond ditan vairucn ‘und wurde bis zum gipfel des berges, 
bis zur höchsten stelle verfolgt’ Zenob 30. orpes t‘& and £tes 
arar ‘als wenn er ihn nicht sähe’ Zenob 30. taraceac zjers 
iur and arevels ‘breitete seine arme gegen osten aus’ Zenob 34. 
hayı and arevels ‘blickt nach osten’ Zenob 42. avetavors arak'eac 
and amenain altrusans ‘schickte er boten an alle feuertempel’ 
Ense 17 (11). ond kars varein ‘schleppten fort’ Erise 24 (18). 
ark and mimeans ‘hetzte aufeinander’ Eii8& 26 (19). and Kakel 
miabanut'eann ‘um die eintracht zu zerstören’ Eri38-82 (69). 
or and astucoy asticansn otnp‘ox eteal ice ‘wer zu den stufen 
gottes geschritten sein wird’ Erise 101 (85). Kajk‘ and k‘ajs 
eleal ‘tapfere gegen tapfere gehend’ Erise 109 (92). elik‘ and 
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amenain azgs ‘gehet zu allen völkern’ Koriun 22. or and 
astvac zxossn katare ‘der gott gegenüber wort hält’ Koriun 39. 
mintder jerk‘ srboin and erkins karkareal ein ‘während die 
hände des heiligen zum himmel ausgestreckt waren’ Koriun 
45. and astels psucanel ‘zu den sternen aufschauen lassen’ 
Eznik 150. yorZam and avazakut telis dimeal zankern ok‘ 
tesane ‘wenn jemand den nächsten sich räuberplätzen zu- 
wenden sieht’ Eznik 164. droSmeae zna and surbs ‘rechnete 
ihn zu den heiligen’ Eznik 170. gnay and arevmuts ‘geht 
nach westen’ Eznik 189. yorzam ..... mpjivn mi... gnaice 
yarevmtic kolmane and arevels ‘wenn eine ameise von der 
westseite nach osten geht’ Eznik 200. and xabs ‘täuschend’ 
Moses 116. gnay ... and arevmuts hiusisoy ‘geht nach nord- 
westen’ Moses 17. zalay.... and arevmuts hiusisoy ‘macht 
sich auf den weg nach nordwesten’ Moses 22. i coven and 
arevels ‘vom meer nach osten hin’ Moses 28. and sosa 
hayelov ‘im hinblick auf sie’ Moses 133. et cakat and zaurs 
Hrovmayervoe 'nahm stellung gegen das heer der römer’ 
Moses 159. and hiusisayin kotmans ..... dimeac ‘wandte sich 
den nördlichen gegenden zu’ Moses 172. and Yoins znoin karg 
unel ‘gegen die Griechen ebenso zu verfahren’ Moses 241. 
p’oit and p‘oit ‘eilig’ Moses 236. 271. hayer and eranelisn 
‘sah auf die seligen (herab)’ Erise 131 (112). hayeceal i nerk“s 
and muf‘ giseroin “hineinschauend in das dunkel der nacht’ 
Ense 133 (113). hayeac kargav and irs asxarhis ‘schaue 
gründlich auf die dinge dieser welt!’ Eris& 154 (133). hayeac 
and arajikay irsd ‘schaue auf die gegenwärtigen dinge!’ Elise 
158 (13T). or and jez hayesei ‘wer auf euch schaut’ Elise 
167 (145). and hakaraks eleal ‘die sich gegen einander erhoben 
hatten’ Etis& 176 (153). and Zamanaks Zamanaks ‘von zeit zu 
zeit’ Eznik 15. Koriun 36. Moses 76. 178. na ev and lineln 
isk satanayı yasturoy gitag ‘gleich beim werden des satans 
von gott erfuhr dieser’ Eznik 50. and vaxcaneln SnCoin ‘beim 
letzten atemzug’ Erise 14 (8). and mautoy avurs “in kurzer 
zeit’ Etise 125 (106). et and et ‘sofort’ Eznik 132. 259. and 
eagel aregakan ‘beim aufgehn der sonne’ Eznik 186. ond 
arevacairs ‘beim sonnenaufgang’ Eznik 191. and zar i vaır 
heleal ‘beim hinabstürzen’ Moses 24. and ain Zamanaks ‘um 
jene zeit’ Moses 137. 247. 259. and hup ‘bald’ Moses 153. 
166, 225, 239. hup and hup ‘schnell’ Moses 156, and nom 
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avurs ‘zur selben zeit’ Moses 160. 209. 251. and. hangceln 
Saphoy ‘beim ausrufen des Sapuh’ Moses 166. and ainosik 
apa Zamanaks ‘zu jenen zeiten’ Moses 204. and tagavoreln 
‘beim regierungsantritt” Moses 269. ond aseld ko ‘in dem 
augenblicke, wo du dies sagtest’ Elise 140 (120). and mtanel 
nora ‘bei seinem eintritt’ Elise 169 (147). and cagel aregakann 
‘beim aufgang der sonne’ Etis& 62 (50). ond Capuk ‘eilig’ 
Eiss 69 (57). amenain katak’n el and ara) Yisusi naoa n 
nokıs EEmAIev eig Önuvınow tw ’Insov Mt. 8, 34. and araj 
eten mez isxank‘ Hayoc ‘kamen uns die fürsten der Armenier 
entgegen’ Zenob 32. ekin and ara) mer “überholten uns’ 
Zenob 38. and araj elen mez ‘rückten gegen uns’ Zenob 42. 
elanel and araj pateraemav “m krieg entgegengehn’ EtisSe 
13 (8). and araj elanel ‘entgegenzugehn’ Elise 22 (16). air 
ond ara) yter ‘schickte einen mann voraus’ EtiS& 43 (33). el 
ond ara) nora ‘rückte ihm entgegen’ Etise 97 (82). and araj 
ekeal ‘entgegen kommend’ Ense 99 (84). elanel nma and araj 
‘ihm entgegenzugehn’ Elise 131 (112). and araj elaner nma 
‘ging ihm entgegen’ Koriun 15. ond araj liner nma ‘kam ihm 
entgegen’ Koriun 31. nma ond araj lini “ihm rückt entgegen’. 
Moses 92. and araj nora elin “ihm entgegen rückten’ Moses 
121. ähnlich ond araj Moses 122. 133. 134. 163. 163. 184. 198. 
207. 236. Erise 70 (57). 170 (147); ferner: Mt. 9, 35; 12, 1; 
12943: 21,253 21,8987°25,0955 2201 2724105 7257102586 
26, 61;°Mc. 1,030 2.023 95,.2627,0332: 9, 148940, 153027; 
10,46; 14, 65°15,0195 16,2 91er 2,017 3.702134, 4156. 212: 
8,6; 8, 27: 8,4259, 3659, 377 15, 205724, 4592415324, 295 
6,1; 1,°215°1,029 02, 1598, 22:70 TE ARNO URL: 
1.897 7,49978,°1779765 911, 24912128 123 7E 01322531693; 
17, 11518, 135920,°17:023,45 724, 1259 Joh. 17938201638; 
20, 17 Apg. 1, 1072 1871017, IR 1001701220: 
12,23, 16, 45716,26:%#26, 20, 75015,09 00 10025 1 27} 
12, 1525, 43727010028 0105 LACHT ET LER: 
12, 10; Ephes. 1,1554, 6:4, 32;7Hebr. 4, 14:710,.6581078; 
23, 6, 7, 15:7, 10,70ff6.012,7170820,58 7227214: IR0me15126: 
16, 20700127, 4571. These 3,0225°4,16 Pace 023 1 Vpetr. 
48,49, Phil. 2, 245 Jon 0 12: 
12, 18. Erise 22, 20 (15); 124, 6 (103); Koriun 22, 20; Eznik 
5, 14; Moses 170, 7; 1. Cor. 10, 11; Etise 53 (42); 179 (155); 
Eznik 66; Zenob 29. vih mec & and mez & and jez wuerakv 
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nuov xal Vuov yanım usya Eornoıxrar Le. 16, 26. audn 
Fap'ancanc E and hurn ev and jur ‘die luft ist durchsichtig, 
zwischen wasser und feuer (liegend)’ Eis 35 (27). mi lei 
paterazm and is ev and k‘ez ‘es sei nicht krieg zwischen mir 
und dir’ Moses 162. 

Endlich sind noch vier mit dem acc. auf eine linie gestellte 
nom.-formen zu erwähnen, offenkundige mittelarmenische eigen- 
tümlichkeiten: yalags fareaen or ancin and Haik‘ ‘von den 
übeln, die über Armenien kamen’ Moses 185. 222. and Karin 
ev and Hark“ kamecak‘ ancanel ‘wir fassten den entschluss, 
durch Karin und Hark‘ zu ziehn’ Zenob 25. erek‘ hazarın 
ancın and Basean ev and Hark“ ‘3000 zogen durch Basean 
und Hark’ Zenob 28. 

In verbindung mit dem loc. und dat. zeigt and die in 
allen fällen deutlich durchschimmernde grundbedeutung ‘mit’, 
und zwar zeigt sich bei der bevorzugung des einen oder anderen 
der beiden kasus auch nicht der geringste ansatz zu einer 
bedeutungsspaltung, so dass die verwendung der jeweiligen 
kasusform von anderen bedingungen abhängen muss. Als 
besonders lehrreich für diese gleichheit des sinnes sind zu- 
nächst diejenigen belege zu beachten, in denen die beiden 
kasus in ein und demselben satze unter durchaus gleichen 
verhältnissen gebraucht werden. Vgl. o@ & mez paterazm and 
marmnoy ev and arean, ail and iSzanutiuns ev and 
petutiuns ev and aszarhakals xavaris aisorik, and aiss 
Carutean, or inerk‘oy erknic o'x Eorıv nulv n nahm noog aluu 
xul 0aoxu, alla n005 Tas aoyas, no0g Tag 2Eovoiaug, moog Toug 
KOGUOXOKTNDaG TO OXOTOVG TOVUTOV, 005 Ta nVvevuuarıza TAG 
novnoiug &v rois &novoavioız Ephes. 6, 12. Von den fünf, von 
and abhängigen formen dieses beispiels könnte marmnoy, wenn 
man vom zusammenhang absieht, gen., dat. oder abl. sein, 
arean gen., dat. oder loc., während für die übrigen nur der 
acc. und loc. in frage kommen. Da nun, wie sich zeigen wird, 
and in verbindung mit paterazm ‘krieg’ bezw. paterazmel ‘krieg 
führen’ niemals mit einem unzweifelhaften gen., abl. oder acc. 
konstruiert wird, so kommt für marmnoy nur der dat. in 
betracht, für iszanutiuns, petutiuns, ascarhakals, aiss nur der 
loc., während arean als loc. oder als dat. gedeutet werden 
könnte. Es ist, wie sich später ergeben wird, ein locativ. 
Auf jeden fall aber steht fest, dass hier ein dat. mit einem 
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loc. ganz auf eine linie gestellt wird, wenn man arean vor- 
läufig auch aus dem spiele lassen muss. Die belege für and 
in verbindung mit paterazm bezw. paterazmel, auf deren be- 
obachtung die eben aufgestellte behauptung zum teil beruht, 
sind folgende: or tagavor ert‘eal taice paterazm and arlum 
tagavori tig Buoıkevg nogevousvog Erepw Banıkei Le. 14, 31. 
paterazmecaig ond nosa noksunow uer' avrov Offb. 2, 16. tace 
and nosa paterazm noınosı wer’ avrov Offb. 11, 7; paterazmel 
and ail zavaks nora noımoaı noAsuov uera rwv koınav Tov 
oneouarog avıng Offb. 12, 17. and garinn paterazmın uera 
tod aoviov noksuncovow ÖOffb. 17, 14. arnel paterazm and 
ainm moımoaı rov nöokenov uera rov Offb. 19, 19. Gisanes i 
paterazm elaneloc & and uraceal iscansn ‘Gisane muss in den 
krieg gegen die abtrünnigen fürsten ziehn’ Zenob 25. zi aisaur 
Gisane i paterazm eleal & and jez ‘dass heute Gisan® zum kriege 
gegen euch gekommen ist’ Zenob 27. bazxecin zpaterazmunsn 
and wrears ‘sie kämpften gegen einander’ Zenob 47. tal 
paterazm and ordısn Abgaru ‘krieg gegen die söhne Abgars 
zu beginnen’ Moses 112. Ervanday paterazm and Artasısi 
‘krieg des Ervand gegen ArtaS&s’ Moses 122. paterazm and 
zaurs Dometianosiı ‘krieg gegen das heer des Domitianus’ 
Moses 67. 132. yalags and areveleais paterazmin ‘über den 
krieg gegen die orientalen’ Moses 1. paterazmi and tiknojn 
Samiramay ‘des krieges gegen die dame Semiramis’ Moses 35. 
yet paterazmin Arsakay and Makedonacis ‘nach dem kriege 
Ar$aks gegen die Macedonier’ Moses 72. and Mask‘ut‘s pate- 
razmelov ‘im kriege gegen die M.’ Moses 87. paterazmel and 
zaurs Hayoc ‘gegen das heer der Armenier krieg zu führen’ 
Moses 94. pateraem and zaurs Herovdi ‘krieg gegen das heer 
des Herodes’ Moses 100. pateraem and Valarsakay ‘krieg 
gegen V.’ Moses 73. paterazm and Tigranay ‘krieg gegen T.’ 
Moses 90. i paterazmeln ond Tigranay ‘im krieg gegen T.’ 
Moses 91. and Samiramay i paterazmin ‘im kriege gegen 
Semiramis’ Moses 44. ond Samiramay i paterazmi Moses 44. 
pateraem Saphoy ond Kostandeay ‘krieg des Sapuh gegen 
Constantin’ Moses 184. 197. pateraem Hayoc and zaurs 
Hrovmayecvoc ‘krieg der Armenier gegen das heer der ‘Römer’ 
Moses 66. 94. paterazmel ond Hrovmayeris ‘kriegführung gegen 
die Römer’ Moses 66. 95. pateraem and Herovdi ‘krieg gegen 
Herodes’ Moses 66. pateraem and Artasisi ‘krieg gegen A,’ 
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Moses 67. paterazmel and Makedovnacis ‘krieg gegen die 
Macedonier’ Moses 70. i paterazmeln Probosay and Gut‘'s “im 
kriege des Probos gegen die G.’ Moses 159. paterazmeln 
and amenain leimotneaisn ‘gegen alle bergbewohner krieg zu 
führen’ Moses 167. a® i paterazmel and zuZadu2 azgsn and 
ainosık ‘um mit jenen wilden stämmen krieg zu führen’ Moses 
172. paterazm Hayoc and Parss ‘krieg der Armenier gegen die 
Perser’ Moses 184. 196. paterazmel and Yoins ‘gegen die 
Griechen krieg zu führen’ Moses 211. yalags paterazmin 
Arsakay and naxarars iur “über den krieg des A. gegen seine 
satrapen’ Moses 215. tay paterazm and naxararsn and ainosik 
‘führt krieg gegen jene satrapen’ Moses 216. tan paterazm 
and mimeans ‘führen krieg gegen einander’ Moses 236. ar i 
tal and mimeans paterazm ‘gegen einander krieg zu führen’ 
Moses 236. paterazmav and kaiser ‘durch krieg gegen den 
kaiser’ Moses 239. zaurk'n and mimeans paterazmein ev and 
Parss ‘die heere kämpften gegen einander und gegen die Perser’ 
Moses 245. paterazm and Xazrac ‘krieg gegen die Chazaren’ 
Moses 144. paterazmel and Kazbac ‘krieg gegen die K.’ Moses 
67. yaraj kan zpaterasmn Arsakay and Makedonacisn ‘vor dem 
kriege des Arschak gegen die Macedonier’ Moses 72. paterazm 
and Makedonacvoen ‘krieg gegen die Macedonier’ Moses 65. 
paterazmi and Demetr ev ordvoy Dametreay ‘führt krieg gegen 
Demetr und den sohn des Demetr’ Moses 71. Dieses Demetr 
ist die einzige form, die für einen acc. geltend gemacht werden 
müsste, wenn sie nicht das einzige beispiel wäre, mit dem 
folgenden ordvoy auf einer linie stände und — last not least — 
aus Moses stammte. Der vorliegende text seiner geschichte 
weist, wie sich überall zeigt, so starke abweichungen von 
dem sonst festzustellenden sprachgebrauch auf, dass man ihn 
unberücksichtigt lassen muss, bis feststeht, was altarmenisch 
ist und nicht. 

Ähnliche beispiele für die gleichstellung des dat. und loc. 
wie das bereits angeführte sind noch folgende: o@ 2 m22 mart 
and marmnoy ev and arean, ail and iszanufiuns ev and 
petutiuns ev and ascarhakals asxarhı zavarıs arsorik ‘nicht 
mit fleisch und blut haben wir zu kämpfen, sondern mit den 
mächten und herrschaften und den beherrschern der welt 
dieser finsternis’ Eznik 136. znoin barekamutiun kalav and 
merum aszarhis ev and ark‘ayın merum Vramsaphoy ‘dieselbe 
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freundschaft unterhielt er mit unserem lande und mit unserem 
könige Vramsapuh’ Moses 247. znoin barekamut‘iun kalav and 
aszarhs Hayoc ev and t‘agavorin meroy Vramsaphoy ev and 
mecin Sahakay ‘dieselbe freundschaft unterhielt er mit den 
ländern der Armenier, mit unserem könig Vr. und mit dem 
grossen Sahak’ Moses 244, wo meroy ein jüngerer ersatz für 
merum sein wird, da ein gen. nicht in den zusammenhang 
passt. grgrutiun ond Smbatay zarmice Artasesi ev and 
mimeans ‘zwist der söhne des ArtasSes mit Smbat und unter 
einander’ Moses 67, ähnlich 131. 

Die zahl derartiger beispiele liesse sich ganz ausser- 
ordentlich vermehren, wenn man die formen, die wie das 
arean im zuerst angeführten an sich locative und dative sein 
könnten, für letztere erklären dürfte. Dies dürfte aber nicht 
angehn. 

Um das verhältnis des dativs nach and zum locativ nach 
derselben präposition festzustellen, hat man zunächst den 
bereits erwähnten umstand ins auge zu fassen, dass der 
sinn der rede nicht darüber entscheidet, welcher von beiden 
kasus gebraucht wird. Ist dies aber der fall, und die gesamt- 
heit der noch folgenden belege bestätigt es, soweit eben beide 
kasus in gleicher verbindung vorkommen, dann muss — falls 
nicht uneingeschränkte willkür angenommen werden soll — 
die jeweilige bevorzugung eines der beiden kasus von irgend 
einer formalen eigentümlichkeit abhängen. Da liegt’s nun 
nahe, an den numerus zu denken oder an die stammform 
oder vielleicht auch an beides. Eine prüfung des vorliegenden 
materials unter diesem gesichtspunkt führt nun zunächst zu 
dem ergebnis, dass für den dat. des pluralis, der — vom 
pron. pers. der 1. und 2. person abgesehn — nicht mit dem 
loc. zusammenfällt, sondern nur mit dem auf grund der 
bedeutung leicht auszuscheidenden gen., also mit sicherheit 
festgestellt werden kann, nur eine ausserordentlich kleine 
zahl von belegen beigebracht werden kann, und dass die- 
selben — von einer ausnahme, Joh. 3, 25, abgesehn — alle 
der geschichte des Moses von Chorene entstammen, einem 
texte, in dem auch der nominativ statt des accusativ gebraucht 
wird, was sicherlich im Altarmenischen nicht üblich war, in 
dem auch eine genitivform für die des dativ eintreten kann, 
in dem — wie sich noch zeigen wird — konstruktionen vor- 
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kommen, die vom standpunkt des Altarmenischen aus über- 
haupt nicht verstanden werden können. Die belege für diese 
dative sind folgende: etev andir yasakertacn Yovhannu and 
Hreic &yevero ovv Intnoıg &x to» uasnıov 'Iwayvov uera Iov- 
Juiov Joh. 3, 25. yet oroy ev and visapac asein yergn kivel 
nma ev yaltel ‘dann sagte man auch in einem liede, dass er 
mit drachen gekämpft und sie besiegt habe’ Moses 59. paterazm 
and Makedonacvoen ‘krieg gegen die Macedonier’ Moses 70. 
ail or inf yarevmuts kois and titanaen © sora gorc k‘ajut‘ean 
asel kuy mez araji ‘doch wir haben zunächst noch sein werk 
der tapferkeit im westen gegen die titanen zu erzählen’ Moses 
32. yiskzbann Fagavoruteann Part‘evac mincev dadarumn and 
Hrovmayecvoe kalan gorc ‘vom beginn der Partherherrschaft 
bis zum schluss hatten sie mit den Römern zu schaffen’ Moses 
150. paterazmel and Kazbac ‘mit den K. krieg führen’ Moses 
67. paterazm and Xazrac ‘krieg mit den X.’ Moses 144. halags 
zatatut‘ean Parsic and Yunac ‘über den frieden der Perser 
mit den Griechen’ Moses 68. 

Deutet die spärlichkeit der belege für den dat. plur. 
schon darauf hin, dass der loc. gewissermassen die regel, der 
dat. eine ausnahme sei, so findet dies seine bestätigung darin, 
dass die einzige auch ausserhalb jedes zusammenhangs ein- 
deutige dativform des Altarmenischen, inj ‘mir’, in verbindung 
mit der präposition and überhaupt nicht vorkommt. ‘Mit mir’ 
heisst immer and is, z. b. zausecav and is keiainrai uoı Apg. 
27, 25, wo is als loc., nicht als acc. aufzufassen ist (vgl. mist 
and astucoy zauser ‘sprach immer mit gott’ Elise 172 (149)); 
Mr412732.12,30: 26,23; Mo’14, 18; 14,20,:1.1, 25; 11,23; 
15, 6; 15,9; 15,31; 12,13; 22,21; 22,28; 23,43; Joh. 8, 28; 
13,8; 15, 27; 16,32; 16,33; 17,24; Apg.11,12; 20,34; 22,9; 
25,5; 26, 13; 1. Cor: 14,11; 15,.10;.16,4; Gal.1,2; 2,1; 2,5; 
Phil. 2, 23; 4,3; 4,23; Tit. 3,15; Ofb. 3,20; 3,21; 4,1; 10,9; 
17,1; 21,9; 21,15; Eznik 246; Zenob 9; Erise 37 (28), 43 (34). 

Andrerseits ergibt die durchsicht des vorliegenden materials 
aber die tatsache, dass der loc. des singularis derjenigen 
nominalstämme, bei denen er mit dem acc. zusammenfällt, also 
der elo-, üelijo-stämme wie get fluss’ und hogi ‘seele’ sowie der 
auf eigennamen beschränkten “a-stämme wie Mariam ‘Maria’ 
und der üälij«a-stämme wie feli ‘ort’ in verbindung mit der 
präposition and nicht nachweisbar ist. Das einzige beispiel, 
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das überhaupt in betracht kommen könnte, würde paterazmi 
ond Demetr Moses 71 sein, wenn es nicht eben wieder dem 
Moses entstammte. 

Es ergibt sich also, wenn man von Moses zunächst ab- 
sieht, folgendes: ond in der bedeutung ‘mit’ regiert den 
locativ, bei nominalen €lo- Üeljo- Üija-stämmen und den auf 
eigennamen beschränkten @a-stämmen jedoch im singularis den 
dativ. Voraussetzung für diese behauptung ist natürlich die 
richtigkeit meiner sie begründenden angaben, und um die 
nachprüfung zu erleichtern, lasse ich die noch nicht an- 
geführten belege für and in der bedeutung ‘mit’ hier folgen 
und zwar zunächst die mit dem loc., dann die mit dem dat., 
endlich die mit beiden kasus zusammen. 

ond mit dem loc.: 

and mez astvac ue$° nuwv ö eos Mt. 1, 23. and nma 
uer' aurov Mt. 2, 3; 5, 25. or and nmain Bin oi wer’ arrov 
Mt. 12, 3. or od and is ® 6 un wv wer’ &uov Mt. 12, 30. 
mine p’esain and nosa ice 60ov er’ avrwv Eorıv 0 vuuplog 
Mt. 9, 15. oroce and nmain Ein rois uer’ avrov Mt. 12, 4. 
mindev yerb icem and jez Ewg note ueF vuwv &oouaı Mt.17,17. 
ev du and Yisusi ... . eir nal ou n09a uera /Inoov Mt. 26, 69. 
sa and Yisusi .... er owrog nv uera ’Inooö Mt. 26, 71. es and 
jez em Eyw ue9’ vuwv eiwı Mt. 28, 20. Zr and gazans nv uer« 
tov $noiwv Me. 1, 13. Vgl. ferner Mt. 5, 25; or ute isk and 
is 6 2&0$iwv wer &uovo Mc. 14, 18; ekeal and amps erknic 
doyduevov era Tav vepelwv rov ovgavov Mc. 14, 62 (vgl. Mt. 
26, 64 mit acc. = Eni). keceal and arm Iroaoa uera avdoos 
Le. 2, 36. hasteae and etbaur kum diarkayndı to adeiyge coov 
Mt. 5, 24. Snacav and nma euoiyevoev auınv Mt.5,28. ert‘ and 
nma ünaye wer avrov Mt. 5, 41. and mak’savors ev and mela- 
vors ute usta 109 teAwvov xal anaorwior £odie Mt. 9, 11. 
Vgl. ferner Mt. 9, 20. Me. 2, 15. or od Zolove and is ö un 
ovvaywv wer’ &uov Mt. 12, 30. wausesei bans and k‘ez kaknası 
ooi Apg. 10, 32. zausel and nma aurw Aaknaaı Mt. 12, 46. 
mincder na and Zolovurdsn xauser avrovd Aukovvrog roic oykoıs 
Mt. 12, 46. wausel and kez oo Aurnoaı Mt. 12, 47. zauser 
ond nosa &Aaknoev auroig Mt. 13, 3. zauser znmane and ame- 
nesin &kaktı negl aurov naoıw Le. 2,38. zausein and mimeans 
ovverlakovy noog aAln)ovus Le. 4, 36. zanusecav and jez Ekainoev 
vulv Le. 24, 6. zausein and mez &harcı nuiv Le. 24, 32. and 
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knopn zauser uer« yuvaıxog &Aaksı Joh. 4, 27. xauser and is 
einev mpös we Apg. 22, 10. ond umek‘ xauseceal noos rıvu 
diakeyouevov Apg. 24, 12. and orum zausecav ‘mit dem er 
sprach’ Eti8& 36 (27). mi xausir and is i cacuk ‘sprich nicht 
heimlich mit mir’ Erise 143 (122), ähnlich (nach zausel): 
Mt.9,18; 13,10; 13, 13; 13,33; 13, 34; 13, 34; 14,27; 16, 22; 
17,3; 23,1; 28,18; Mc. 3,23; 4,33; 4,34; 6,50; 12,1; 16,19; 
Le51,19;1,22; 1, 22; 2,.1852,505:6, 115.9, 11; 9,80524, 14: 
24,44; Joh.2,9; 4,26; 4,27; 6,64; 8,12; 8,25; 9,29; 9, 37; 
10,7; 12,29; 14,10; 14,25; 14,30; 16,3; 15,11; 15,22; 16,1; 
16, 4; 16, 25; 16, 25; 16, 33; 18,21; Apg. 2,14; 4,1; 5, 20; 
1,44: 9,215:9,29; 10,25 10, 214,11, 14; 11,20; 12,21:)13,43: 
184335 19. 2:517:1982037,471,.183194 213737023, 184.23319; 
24,27; 25,12; 26,31; 1.Cor.2,6; 10,15; 14,9; 14,21; 14,28; 
2.Cor. 2,14; 13,3; Hebr.1,1;,1,2; 12,5; O0ffb. 4,1; 10, 3;:17,1; 
21,9; 21,15; Eph. 4,25; Eznik 95, 230, 230. Zenob 42. Erise 
22 (15), 24 (17), 54 (43), 75 (62), 76 (63), 78 (65), 92 (77), 94 
(77), 96 (80), 115 (98), 134 (114), 142 (122), 143 (122), 146 
(126), 147 (127), 152 (131), 171 (148), 176 (153), Moses 231. 
Eznik 95, 114, 180. Röm. 7,1. hambureac and nma xarepilnoer 
avrov Mt. 26, 49, ähnlich Mc. 14, 25; Le. 22, 47. videl and 
nma ovvinreiv auıo Mc. 8,11. and mimeans vileın noos akın- 
kovs dusleyImoav Mc. 9, 33. nster and vardapetsn xaseLouevog 
dv utow rwv dıdaoxarlwv Le. 2, 46; grgrel and nma anooroua- 
zileıw aurov Le. 11, 53. nayeceal and Yisusi Zußkewas rw Inoov 
Joh. 1, 36 (vgl. Lc. 20, 23 mit dem acc.). lois and jez € ro pws 
&v vuiv £orıv Joh. 12, 35. zarneal and ankerin ‘mit der anderen 
vermischt’ Eznik 10 (vgl. den acc. Erie 24 (16) und sonst). 
ev ziard Leakank'n ev Lmstnjenavork‘ and eakanın ev and 
mäStnjenavorin erkrpagutiiun arnucun ‘und wie sollten die 
nichtaussichseienden und die nichtewigen mit den aussich- 
seienden und ewigen anbetung erhalten’ Eznik 12. Z£ors kage- 
colsn and mimeans ‘die vier mit einander streitenden’ Eznik 17. 
f& er ind and nma, orum hiuln anun er ‘dass etwas mit ihm 
war, was den namen üAn hatte’ Eznik 21. mit‘2 ev zink'n and 
hiulin i zards i yards ev i kerparans acer ‘hat er etwa mit 
der materie auch sich selbst zu form und gestalt gebracht ?’ 
Eznik 24. havank‘ int and mimeans ein bnutiunk'n ‘waren 
die naturen verträglich mit einander’? Eznik 33. nsanak 
egnutiean and axoyanin ‘als zeichen des kampfes mit dem 
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gegner’ Eznik 57. ev oC ond isxanin vat zrattvin ankanel 
‘und nicht (wollte ich), dass ihr mit dem schlechten rat 
gebenden fürsten fielet’ Eznik 16. et‘@ and anerevoit‘. zau- 
rut'iuns ine kecce ‘dass er mit unsichtbaren kräften lebte’ 
Eznik 99. et'e imastun er, and maurn mtaner ev aregakn 
ordi liner, ev and kein ankaner ev lusin cnaner ‘wenn er 
weise wäre, dann nähme er umgang mit der mutter, und 
die sonne würde als sohn entstehn, und er beginge die 
schwester, und der mond würde geboren’ Eznik 138. and iur 
unel ‘bei sich haben’ Eznik 143. ziard .. i noin jurs pic 
ceik'n and surb jkunsn snaniein ev i nom auds gisaker 
!reunk'n and aznvagoin trlunsn Sataicen ‘wie sollten sich 
die unreinen insekten in denselben gewässern mit den reinen 
fischen ernähren und in derselben luft die aasfressenden vögel 
mit den edleren vögeln sich zeigen?’ Eznik 145. 146. dumi 
zok‘ and iur zovolakic ‘er hat keinen genossen mit (bei) sich’ 
Eznik 235. edeal and nma ev zhiuln ‘neben (zugleich mit) 
ihm auch die materie aufstellend’ Eznik 243. i xa£ elanel and 
Kristost ‘mit Christus das kreuz zu besteigen’ Zenob 8. 
koceein ond nma ev zAk'ikos ‘riefen mit ihm (zugleich) auch 
den A.’ Zenob 14. or kay aisr ı t'alman ev and nma ars 
hazar eresun ev ut‘ ‘der hier begraben liegt und mit ihm 1038 
mann’ Zenob 31. hup and jaxakolm ankıunin ‘nahe bei der 
linken ecke’ Zenob 34. audn . . i jern jroin and kerakurs 
acecakans ‘die luft (befindet sich) vermittelst des wassers auch 
in der pflanzennahrung’ Elise 35 (27). oroy iSxanutiunn isk 
xarn er and Hayoc asxarhin ‘dessen herrschaft mit dem lande 
der Armenier verknüpft war’ Elise 118 (100). mart dnel and 
Erusalemi ı veray Antigoni ‘in (bei) Jerusalem gegen Antigon 
krieg zu beginnen’ Moses 95. unim iSxanutiun and etbars k‘o 
zbarjr ark’ayı hamburel “ich habe dasselbe recht wie deine 
brüder, das kissen des königs zu küssen’ Moses 250. 

Vgl. ferner Mt. 12,41; 12,41; 12,45; 13,29; 15,30; 17,1; 
18,16;:21,2; 24,49; 25,3; 25,4; 25,10; 25,81; 26,11; 26,20; 
26,29; 26, 35; 26,36; 26, 37; 26, 47; 26, 51; 26, 58; 27, 38; 
27,44; Mc.1,27; 1,36; 2,16; 2,19; 2,19; 2,25; 2,26; .3, 20; 
4,36; 5,18; 5,24; 5,37; 5,40; 6,19; 8,14; 8,16; 9,1;.9,2; 9,7; 
9,9; 9,12; 9,13; 9,15; 9,32; 9,39; 9,49; 10,26; 11,31; 14,7; 
14,7; 14,43, 14,53; 15,7; 15,27; 15,27; 15,31; 15,32; 15,41; 
16,10, Le. 1,28; 1,28; 1,58; 1,66; 2,13; 2,44; 2,44; 2,51; 
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5,9; 5,29; 5,30; 5,34; 6,3; 6,4; 7,6; 11; 7, 12; 7, 49; 
8,1; 8,7; 8,38; 8,45; 9,18; 9,32; 9,41; 9,49; 11,31; 11,32; 
12,46; 12,58; 14,25; 15,2; 15,29; 15,30; 22,4; 22,14; 12,15; 
20, 14; 22,23; 22,33; 22,37; 22,53; 22,56; 22,59; 28, 32; 
23,51; 23,55; 24,1; 24,5; 24,10; 24,15; 24,17; 24,29, 24,30; 
24, 33; 24,36; Joh. 3,2; 3,26; 4,9; 4,33; 6,22; 6,43; 6, 53; 
6,67; 7,23; 7,26; 7,35; 8,29; 9,40; 11,10; 11,16; 11,31; 
11,33; 11,56; 12,2, 12,8; 12,8; 12,17; 12,19; 12,36; 13,33; 
14,6; 14,17, 16,5; 16,19; 17,12; 18,5; 18,15: 18,18; 18,26; 
19,18; 19,32; 20,7; 20,20; 20,21; 20,24; 21,3; Apg.1,4; 
1,17; 1,21; 1,22; 1,26; 2,7; 3,8; 3,25; 4,13; 4,14; 4, 15; 
0,11; 5,21; 5,86; 6,9: 7,9:.7,88; 7,44: 8.20; 8,31;:9,7; 
9,19; 9,28; 9,39; 10,20; 10,23; 10,23; 10,38; 10,41; 10,45; 
11,3; 11,12; 11,21; 12,25; 13,31; 14,26; 14,27; 15,2; 15,4; 
15,22; 15,38; 16,3; 17,18; 17,34; 18,10; 18,18; 19,38; 20,4; 
20,18; 21,16; 21,18; 21,24; 21,26; 21,29; 23,13; 23,32; 
25,19; 25, 24; 26,19; 26,30; 27,24; Röm.1,7; 6,4; 6,8; 6,8; 
1,22; 12,16; 12,16; 12,18; 15,5; 15,32; 15,33; 16,14; 16,15; 
26. DU: 730, 24: LOSE 35 2,15.5:1.4,825,9: 10: 5711; 01: 
6277,11: 72.12.13: 3,5 32079720: 9.22:°9,22:710,5240,13; 
11,32; 12,26; 12,26; 16,23; 16,24; 2.Cor.1,2; 5,18; 5,19; 
9.13::6,15-6,16:78; 8,18: 8,22: 12,13; 15,4: 13,11; 513,13; 
31,1:8: 2 1272,33: 2.195 5.26:.00L:1525-2, 9:72,12: 2520; 
8.123,53: 8,45 4.18: 1,’Tim: 6, 21: 1, Thess, 1,2; 4, 13;:4, 14; 
BD 353: 2. ’Thnosu, 1: 2, 3.14:°°3, 17:.3,.18:..2, T1m.:27125+2, 22; 
4,12; 4,22; Tit. 1,1; 3,15; Philem. 3; 1. Petr. 1,2; 3,7; 4,4; 
5,14; Hebr. 8,9; 10,16; 10,34; 11,25; 11,31; 12,14; 13, 25; 
2 reis. 1,2: LiB: 1. dol. 13: 1,6; 1,7: 2,.106,2,3.15: 3..J0N. 
1 Ind.37- Ven.1,4: 1, 73: 2,22: 12,75 12,9: 12,17, 14,1; 
14,4: 17,2 17, 14: 18,5: 18,9: 19,19; 19, 20; 2947 20,06; 
21,3; Ephes.1,2; 2,6; 2,22; 3,18; 6,24; Phil.1,2; 1,5; 1,23; 
Eznik 58,5; 76,13; 77,2; 91,14; 111,19; 116, 5; 132,26; 
133,2; 135,1; 138,18; 148,9; 169,16; 180,10; 205,5; 219,22; 
220, 7; 241, 9; 248,15; 248, 21; 280,14. 15.15; 19; 291,5; 
Zenob 10, 28; 14, 28; 20, 9; 22, 28; 24, 10; 27,11; 28, 20; 
39, 14. 16; 30, 22; 35, 16; 38, 21; 43; 6, 20; 47,9; 49, 8, 
Koriun 8, 4; 27,7. 7; 25, 15; 'Etise 11, 6. 12 (6); 12,12 (7); 
14, 17 (8); 16, 12 (10); 16, 31 (11); 17, 15 (11); 21, 18 (14); 
32,12 (24); 34, 9(25); 34,31(26); 37,6 (28); 39,17 (30); 39, 33 
(30); 40,14.15(31); 48,10(38); 49,6(39); 49,8(39); 53,25(42); 
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54, 28 (43); 58, 18 (46); 58, 29 (46); 59, 19 (47); 62, 1 (50); 
62,5 (50); 64, 21 (52); 65, 33 (54); 68, 15 (56); 69,11 (57); 
70, 19 (58); 71, 17 (58); 72, 27 (60); 72, 33 (60); 73, 23 (60); 
13,24 (60); 74,5 (61); 74, 23(61); 75,4 (62); 75, 21 (62); 81,8 
(67); 84,18 (70); 84, 23. 24. 25. 25 (71); 86,25 (72); 87,17 (74); 
91,3 (76)4 92,14 (77); 92,16 (70); 96, 33°(80)5° 96, 27 (817; 
98, 21.22 (83); 99,5(85); 102,18 (86); 103,9(87); 110,15 (93); 
111,10(94); 116,5(98); 117,16(99); 117,25(99); 121,20 (103); 
123,16 (105); 127,1 (108); 129,12 (110); 135, 22 (115); 139,14 
(119); 139, 25 (119); 141,12 (121); 142, 22(122); 143, 32 (123); 
143, 34 (123) ;-145, 29 (125); 148,4 (127); 148, 6 (127); 148,11 
(127); 158,34 (133); 154, 14 (133); 158,4 (137); 159, 11 (138); 
160, 21 (139); 161,10 (140); 165,12 (143); 168,10 (145); 169, 5 
(146); 174, 33 (150); 176, 14 (152); 178,3 (154); 181, 3 (157); 
Moses 1,29; 6,29; 24,35; 31,15; 42,1 (wo der loc. zu ergänzen 
ist); 43,28; 48,20; 60,17; 65,4; 66,11; 66,22; 67,14; 68,38; 
105185473, 195815245782, 135 93/19, 99,13; 104,97106,22; 
106,24; 107,5; 111,17; 115,34; 116,1; 124,3; 126,15; 127,7; 
131,19; 132, 9; 134,10; 136,1; 139,3; 140, 32; 150,12.13; 
157,20; 158, 26; 158, 32; 159, 32; 160, 3; 163,17; 167,19; 
113, 65°179,175°176, 7; 170,32: 18079513318 2192,5 19277; 
192,12; 192,32; 194,3; 196,4; 197,9; 198,33; 199,10; 200,27; 
202, 25; 204, 19; 204,22; 207, 9; 208,12; 211, 14;°211, 21; 
213, 165,213,27: 216, 3522175 125 217, 30592187147 220323: 
224, 23; 231,12; 234,5 (‘wobei > weswegen’); 240, 27; 241,31; 
241,33; 242,9; 244,7; 249,25; 251,14; 251,27; 263,22; 266, 27. 

ond mit dem dativ: 

ond hnoin Cmiabani or inoroin zw nakaı® vv ovupwrrosı 
vo EnißAnua To ano tov xawov Le.5,36. ein omank‘ yAntiok‘ 
ond eketecvoin margarek‘ ev vardapetk‘ ‚noav de &v ‘Avrioyeia 
xauTa 17V 0Voav &xxAmoiav noopntaı xaı dıdaoxaroı Apg. 13,1. 
hastecak“ and astucoy xarnAkaynusv ro 9e@ Röm. 5, 10. and 
astucoy xausesci (Aaksinw) ro Yew 1. Cor. 14, 28. zin? mia- 
banutiun @ K'ristosi and Beliaray is d& ovup@rnoıs Xouorov 
noog Beriap 2. Cor. 6, 15. and hogvoin av miabanescuk‘ nvev- 
katı xal oroıywuev Gal. 5, 25. naxanjeal and Yovsepay Enio- 
oavres zov ’Iwonp Apg. 7, 9. anskebnakic ind and astucoy 
kamecan dnel ‘wollten etwas mit gott gleich anfangsloses auf- 
stellen’ Eznik 22; das zweite and in vasn and anagaron tina- 
mut'ean and mardoin uneloy ‘wegen der unversöhnlichen feind- 
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schaft, die sie mit dem menschen hatte’ Eznik 49. i tna- 
mutiene and mardoin uneloy ‘aus feindseligkeit gegen den 
menschen’ Eznik 53. xarneal and ail deloy ‘mit einem anderen 
mittel gemischt’ Eznik 67. ontelutiun and mardoin unein 
‘zutraulichkeit zum menschen hatten’ Eznik 68. vasn zi oc 
tever marminn and Sneoin yerkar Zamanaks keal ‘weil es der 
leib nicht aushielte lange zeit mit der seele zu leben’ Eznik 72. 
Ctokan and Snfoin ‘sie dauern nicht mit der seele’ Eznik 73. 
fe hroy and xotoy oC amusnut“iun lini ‘dass das feuer keine 
ehegemeinschaft mit dem heu hat’ Eznik 91. goraloy and 
mardoin ‘mit dem menschen zu kämpfen’ Eznik 109. or and 
barvok‘ ordoin nora i nmin argandi ylaceal er ‘der mit seinem 
guten sohne zusammen in demselben mutterleibe empfangen 
worden war’ Eznik 136. and pataroin emut satanay ‘mit dem 
bissen ist der satan eingedrungen’ Eznik 181. banjar and 
msoy ep’eal ‘mit fleisch gekochtes gemüse’ Eznik 287. oc. 


and mardoy 2 uxt havatoc meroc ... al... and astucoy 
‘nicht mit dem menschen ist unser glaubensbund, sondern mit 
gott’ Ense 40 (31). zais urt edeal.... and astucoy ‘diesen 


bund mit gott schliessend’ Ense 48 (38). miaban kal and 
astucoy ‘mit gott vereint bleiben’ Erise 90 (76). or... miaceal 
& and ordvoin astucoy ‘wer mit gottes sohn vereint ist’ E16 
101 (85). nawanj berelov and cerunvoın Argamay 'neid gegen 
den alten Argam hegend’ Moses 129. ibr f& Ck’nalagel and 
vatakerpoy ev k‘ajatohmik and vatt'arazgvoy bnake ‘dass sie, 
die schöne, mit einem missgestalteten, sie, die vornehme, mit 
einem tieferen ranges zusammenwohne’ Moses 141. yorZam 
darjav and Trdatay ‘als er zu Trdat zurückkehrte’ Moses 161. 
zi zausesci and astucoy ‘damit er zu gott spräche’ Moses 178. 
zrovutiun Arsakay and Gnelay ‘der streit des ArSak mit dem 
Gn&l’ Moses 184. 207. zandal Arsakay ond Gnelay ‘neid des 
A. auf @’ Moses 184. 209. ert‘al and Meruzanay ı Hais i 
paterazm ‘mit Meruzan nach Armenien in den krieg zu ziehn’ 
Moses 225. Sapuh er casmaml and Xosrovay ‘Sapuh war 
erzürnt auf Chosrov’ Moses 241. zausecav and Arkaday ‘sprach 
mit Arcadius’ Moses 241. luceal zhastut'iunn and Saphoy ‘das 
bündnis mit Sapuh lösend’ Moses 241. spung lgeal k‘acawov 
ond levoy ‘einen schwamm voll essig mit galle’ Joh. 19, 29 


(fehlt im griech. text, vgl. Mt. 27, 34). ancanelov ond Elladay 
Bnr 
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yAtike ‘indem wir durch Griechenland nach Attika gingen’ 
Moses 262. Vgl. auch Gal. 2, 1; Eph. 2, 16; 2. Cor. 5, 20. 
ond mit dem dativ und locativ: 

ev du and Yisusi Nazovregvoy Eir xal ov uer« rov Nabu- 
onvoü 709 tov Inoov Me. 14, 67. or er and p’oxanakı bdeszi 
Sergeay Pautosi ög nv owv ıw avdunarw Zegyiw IIaviw Apg. 
13, 7. aurhnin and havataceloin Abrahamu sükoyoüyraı ovv TW 
nıoro Aßoası Gal. 3,9. Snorhk‘ . . and ogvoid jerum 7 xaoıs 
uer@ ToDV nveuuarog vuwv Gal. 6, 18. Phil. 4, 24. Philem. 25. 
Ter Yisus Kristos and agvoid kum 6 xugıog uera 00V nv&- 
uarog oov 2. Tim. 4, 21. oC and mardkan zausı, ail and astucoy 
ovx avdownoıs Aurel, aka Yew 1. Cor. 14,2. mer xatordut'iunn 
ice and haur ev and ordvoy iurum Yisusi Kristosi xal n xoı- 
vovia d& 7 nuereoa HETa TOD naTOog xal uer® TOD viov avrov 
’Inoov Xogıorov 1. Joh. 1, 3. bdazmecin and Abrahamu ev and 
Sahakay ev and Yakovbu avaxiıdmoovran uera Aßgaau xal 
Iouax xal Iaxwoß Mt. &, 11. kin krvesci and arn amusnoy ‘die 
frau soll mit ihrem gatten streiten’ EriS& 55 (44). tair and 
naxancayaceloy arn astucoy, and Movsesi, zausel ‘liess ihn mit 
dem erstgeweihten manne gottes, mit. Moses, reden’ Eznik 94. 
mart and sk‘ancelvoin arnelov diucazann ‘den kampf mit dem 
wunderbaren heros aufnehmend’ Moses 52. miabaneac and 
Aretay ark‘ayı .. ‘schloss ein bündnis mit Aret, dem könige... .’ 
Moses 104. barekamaceal ı harsanisn and Trdatay mer tagavori 
‘hatte sich auf der hochzeit mit unserem könig Trdat befreundet’ 
Moses 165. lveal er zenamanaln Saphoy and Hndkac tagavorin 
ev and areveleann Xakanoy ‘er hatte von der verschwägerung 
des Sapuh mit dem könige der Inder und dem orientalen 
Xakan gehört’ Moses 176. Larut‘eann, zor uner and srboy 
Yuskann ‘die bosheit, die er gegen den hl. Yusik hegte’ 
Moses 199. 

Wie sich aus den angeführten belegen ergibt, würde das 
altarmenische and, wenn es in allen fällen die fortsetzung des 
idg. *anti ‘im angesicht, angesichts’ (vgl. W. Schulze, Berl. 
phil. wochenschr. 1890 sp. 1472 und R. Thurneysen, 
Wölflin’s arch. f. lat. lexicogr. 13, 28 f.) wäre, jede diesem 
entstammende form der verwandten sprachen in ganz er- 
staunlicher weise an reichtum der bedeutungen übertreffen. 
A. Meillet, der MSL. XII429 H. Hübschmann’s bedenken 
gegen diese ableitung (Armen. gramm. 447), soweit sie die 
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lautliche entwicklung treffen, durch den hinweis auf wörter 
wie £ aus o@ aus dem wege räumt, nimmt denn doch auch 
an der überfülle der bedeutungen anstoss und vermutet einen 
zusammenfall ursprünglich lautlich geschiedener formen. Diese 
annahme liegt ja auch nahe und wird auch wohl das richtige 
treffen. Welcher der verschiedenen in frage kommenden formen 
ond in jedem falle entspricht, lässt sich aber natürlich nur auf 
grund der bedeutung feststellen oder wenigstens wahrscheinlich 
machen. 

Danach erscheint and mit dem gen. ganz fraglos als 
fortsetzung des idg. *anti. Ein hinweis auf die angegebenen 
beispiele wie zais areal taces noca and im ev and Ko Exeivev 
kaßwv dos avrois avyr! Zuov xal oov Mt. 17,27 etc. genügt, um 
die genaue entsprechung des ‘griech. «vri klar erscheinen zu 
lassen. Mit dem acc. entspricht and in der einen der beiden 
grundbedeutungen so genau dem got. and, dass die gleiche 
herkunft kaum bezweifelt werden kann. Vgl. ev el hambav 
znman? and amenain kolmans gavarın Le. 4, 14 = jah meriba 
urrann and all gawi bisitande bi ina xal prun Einidev zug’ 
ÖAns ng neoıywoov neo avrov, ev ertair hricak znmane and 
amenain telis Surj zgavaravn Le. 4, 37 = jah usiddja meriba 
fram imma and allans stadins bis bisunjane landis zul ££e- 
MOgEVETO 7Y0og nepl avrov Eig nuvra TONoV TnS ne0LYWEOV, 
el zroics ais and amenain Hreastan vasn nora Le. 7,17 = jah 
usiddja bata waurd and alla Iudaia bi ina zu 2Enidev 6 
Aoyog ovros Ev öin ın Iovdain neol avrov, kanzi and ain 
isk ancaneloc er Le. 19, 4 = unte ıs and bata munaida bairh- 
gaggan örı (dı’) Exeivns nuerkev dıeoyeosaı etc., wobei besonders 
die verschiedenheit der griech. vorlage (xara, &is, &v, dıc) zu 
beachten ist. Ob das got. and aber einem idg. *anti oder 
*nta entspricht, lässt sich natürlich auf grund der form nicht 
feststellen. Eine gewisse wahrscheinlichkeit für *antı dürfte 
sich aber im hinblick darauf geltend machen lassen, dass die 
mit dem got. präfix anda- (in andabauhts “ösegeld’, andahafts 
‘antwort’, andalauni ‘vergeltung’ etc.) verbundene bedeutung 
‘gegen, gegenüber’ für die präposition nicht nachweisbar ist. 
Wenn demgemäss das arm. and mit dem acc. in der bedeutung 
‘entlang’ dem idg. *anti gleichzusetzen wäre, so würde für 
and in der bedeutung ‘gegen, gegenüber’ eine andere form, 
also wohl ein *anta vorauszusetzen sein (griech. avra). Sonst 
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würde dem arm. ond auch im sinne von ‘gegen, gegenüber’ 
sicherlich wenigstens hier und da noch ein got. and ent- 
sprechen, was jedoch nicht der fall ist. Vgl. hayecav and na 
Me. 14, 67: insaivandei du imma Zußleyaoa avrw, or andhargı 
and vems ond ais Le. 20, 18: saei driusib ana bana stain 
Ö nsowov Em’ Exeivov tov Aidov, nayeceal and zoramankutiıun 
noca Le. 20, 23: bisailvands ban ize unselins xaruvonoas de 
avrov ınv navovoyiav, tesanemk“ ibrev and hayeli 1. Cor. 13, 12: 
sarvam nu bairh skuggwan Pienouev di’ 2oontoo, and ara- 
vauts Me. 15, 1: in maurgin Eni To nowi etc. and mit dem 
instr. ist aller wahrscheinlichkeit nach, wie auch A. Meillet 
MSL. XII 429 annimmt, dem aind. adhah ‘unten, unter’ gleich- 
zusetzen, wenn dieses auch nicht mit dem instr. verbunden 
wird, da keine andere gleichbedeutende präposition vorliegt, 
die nach lautlichen rücksichten herangezogen werden könnte. 
Ohne entsprechung im kreise der verwandten sprachen stehn 
ond mit dem abl. in der bedeutung ‘zur seite” und mit dem 
loc. in der bedeutung ‘mit, bei’ da. Die bedeutungsentwicklung 
aus einem ‘im angesicht’ erklärt sich jedoch so leicht, dass 
man unbedenklich für beide fälle *anti voraussetzen darf. Ob 
dabei eine altertümlichheit vorliegt oder eine sonderbildung 
auf armenischem gebiet, mag dahingestellt bleiben. Vielleicht 
tut man gut, letzteres anzunehmen, bis sich irgend eine ent- 
sprechende spur auf verwandtem gebiete findet. Aber auch 
dann noch zeigt and schon in seiner erhaltung der beiden, 
dem griech. «vr und got. and entsprechenden gebrauchsweisen 
eine sonst nicht vorhandene altertümlichkeit, wie das armenische 
überhaupt bei allem formverfall ein erstaunlich zähes festhalten 
am alten aufweist, das aber eben wegen dieses formverfalls 
nicht ohne weiteres aus dem lexikon zu ersehn ist, vielmehr 
erst bei ganz energischem eindringen in den lebendigen geist 
der rede offenbar wird. 


Charlottenburg, den 10. dezember 1904. 


Franz Nikolaus Finck. 


Wortgeschichtliche miscellen. 
1. Kirche, dom, münster. 


Die ausdrücke für kirche in den europäischen sprachen 
gehn grösstenteils auf drei griechische wörter zurück, &xxAyoia, 
xvgraxov und Aacılıxn. Das erste ist in den westlichen roma- 
nischen sprachen, auch in keltischen dialekten vertreten (ital. 
chiesa, prov. gleisa, fr. Eglise, span. iglesia, port. igreja u. s. w.), 
das zweite in den germanischen sprachen (ahd. chirihha, andd. 
kirika, angls. cirice), von wo es ins Slavische gewandert ist 
(ksl. erüky), das dritte in den östlichen romanischen idiomen 
(rumän. biserica, vegliot. basälca, valtell. baselga, rätorom. basel- 
gta), als ortsname noch weiter westlich und südlich in Toskana, 
Frankreich und bis nach Portugal. Bereits R. Hildebrandt im 
DW. u. Kirche hat die frage aufgeworfen, wie es komme, dass 
die germanischen völker nicht das lat. ecclesia der römischen 
kirche, sondern das griech. xvoı=xz0v verwenden. Ebenso fällt 
es auf, dass ein teil der Romanen für dieselbe sache ein drittes 
wort, basilica, gebraucht. Woher diese dreifache, geographisch 
verschiedene bezeichnung der christlichen kirche? — Die lösung 
dieser bisher von linguistischer seite nicht beantworteten frage 
kann nur von einer untersuchung der anfänge des christlichen 
kirchenbaues gegeben werden. Schon Bingham hat in seinen 
Origines sive Antiquitates ecclesiasticae III (Halae 1727) s. 112 ff. 
die wichtigsten litterarischen stellen hierfür zusammengestellt. 
Eine neuere auch die architektonischen forschungen zusammen- 
fassende darstellung ist die von Kirsch, Die christlichen Cultus- 
gebäude im Altertum (Köln 1893), die aber ihrerseits wieder 
die. wortgeschichtlichen folgerungen nicht zieht. Dies nach- 
zuholen ist der zweck der folgenden zeilen. 

Anfänglich dienten die privathäuser wohlhabender Christen 
als versammlungsorte und kultstätten der christlichen ge- 
meinden, Vgl. Apg. 20, 6 ff.; Röm. 16, 23 u. a. Diese haus- 
versammlungen werden Röm. 16, 4 mit nV xuar’ oixov aurwv 
&xximolav bezeichnet; für den ort der versammlung gab es 
damals natürlich noch keinen technischen ausdruck. Mit dem 
wachstum der christlichen gemeinden mussten immer mehr und 
grössere räumlichkeiten für kultzwecke erforderlich werden, 
und Kirsch a. a. o. s. 4 vermutei, dass die besitzer zuweilen 
das ganze haus für den gottesdienst, als wohnungen für den 
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klerus und für die kirchliche verwaltung zur verfügung ge- 
stellt haben mögen. Die gemeinden selbst aber konnten, so 
lange sie nicht anerkannte korporationen waren, namentlich 
in der zeit der verfolgungen keinen hausbesitz erwerben. 
Erst seit dem anfange des 3. jahrhunderts ungefähr, als sich 
das christentum einer gewissen duldung seitens der kaiser zu 
erfreuen begann, besassen die gemeinden eigene lokalitäten zu 
gottesdienstlichen und sonstigen zwecken. Neben spezielleren 
bezeichnungen wie oixog ng00EvxTno105, nooGevxTngLov oratorium 
für die bethäuser, cellae, memoriae martyrum für die über den 
gräbern von märtyrern errichteten „cömeterialkirchen“!) kommt 
in dieser zeit der ausdruck 2xxAnoia für das christlichen 
zwecken dienende gebäude auf. Wir können deutlich erkennen, 
auf welche weise dieses wort, das doch zunächst und im 
Neuen Testament noch durchweg nur ‘gemeindeversammlung, 
versammelte gemeinde’, dann ‘gemeinde’ schlechthin bedeutet, 
zur bezeichnung des gebäudes für die gemeindeversammlungen 
geworden ist. Eusebius gebraucht wiederholt den ausdruck 
olxos TG Exximolag, twv ExxiAmoıwv oixog?) ‘gemeindehaus. 
Über ein solches gemeindehaus erfahren wir näheres durch 
den vorfall vom jahre 272 in Antiochia, Euseb. Hist. eccl. 
VII 30. Damals wurde der dortige &nioxonoc, Paulus von 
Samosata, seines bischöflichen amtes entsetzt, wollte aber 
dennoch durchaus nicht aus dem gemeindehause weichen 
(xormvar ... . Tov ng ExxAmoiag oixov). Er wurde aber dann 
auf befehl des kaisers Aurelian, vor dem die gemeinde von 
Antiochia einen prozess anstrengte, mit gewalt aus dem hause 
vertrieben (e$eAuuverar ns &xxAmoiag). Wir ersehn hieraus 
zunächst, dass dieses gemeindehaus nicht bloss den ver- 
sammlungsraum, sondern auch die wohnung des bischofs und 
vielleicht auch noch andere räumlichkeiten für die verwaltung 
u. dgl. in sich schloss; es mag also vergleichsweise die funk- 
tionen eines vereinskasinos gehabt haben.?) Eusebius gebraucht 


ı) Vgl. F. X. Kraus, Realencyel. d. christl. Altertümer u. Basilika. 

?) Belege bei Kraus Realeneyel. u. Dom. Migne Patrol. gr. XI 1541 ff. 
Anm. olxovs Exxinoıwv 2. b. Euseb. H. e. IX c. 9. 

®) Mit dem „gemeindehause“ identisch ist wohl die domus in qua Chri- 
stiani conveniebant des protokolls von Cirta, Patrol. lat. VII 731 (vgl. Kirsch 
a, 3. 0. 15. 89): sie enthielt eine bibliothek, einen speisesaal, aufbewahrungs- 
räume für kleider, vielleicht zu zwecken der armenpflege u. dgl, 
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nun zuerst den ausdruck 6 75 &xxAnoias olxos, dann den ab- 
gekürzten &xxAnoia. Es ist derselbe vorgang als wenn ge- 
legentlich 25 BaoıAda für &s rov rov Bamıkdwcs olxov gesagt wird. 
H &xxinoia im sinne von ‘kirchengebäude’ ist demnach ab- 
kürzung von ö ras Exximmiug olxog. 

Der ausdruck &xxinoia wurde so sehr als christlicher 
terminus empfunden, dass er auch in die lateinische sprache 
aufgenommen wurde und dass die übersetzung conventiculum, 
wie sie z. b. Lactantius gebraucht,!) sich nicht dauernd ein- 
bürgerte. Auch lat. ecclesia hat schon im 3. jahrhundert die 
beiden bedeutungen ‘gemeinde’ und ‘kirchengebäude’. So stellt 
der eben genannte kaiser Aurelian in einer rede an den senat 
die ecclesia christianorum zum templum deorum omnium in 
gegensatz (Vopisc. Aurel. 20, 5). Es ist ohne weiteres klar, 
dass auch die doppelte bedeutung des deutschen wortes kirche 
‘gottesdienstliches gebäude’ und ‘gemeinde’ nur auf der doppel- 
bedeutung des lat. ecclesia beruht. Kirche = xvoraxov be- 
zeichnet ursprünglich nur das gebäude; weil es aber in diesem 
sinne das lat. ecclesia übersetzte, erhielt es auch dessen andere 
und erste bedeutung ‘gemeinde’. 

Nicht viel später als 2xxiroia taucht ein zweiter ausdruck 
für das christliche kultusgebäude auf, xvoraxo»v ‘das dem 
herrn gehörige’, ‘das haus des herrn’. Sophocles’ lexicon be- 
legt das wort zuerst aus Origenes, also dem: 3. jahrhundert. 
Das verhältnis dieses neuen ausdruckes zu &xxAnoia und die 
gründe für sein aufkommen sind ziemlich durchsichtig. Mehrere 
äusserungen jener zeit deuten darauf hin, dass die verwendung 
von &xxAnoia für das gebäude als inkorrekt und wegen der 
doppeldeutigkeit des wortes als unbequem empfunden wurde. 
So bemerkt Augustin Epist. 157: sicut appellamus ecclesiam 
basilicam qua continetur populus qui vere appellatur ecclesia ; 
und Isidor von Pelusion unterscheidet die &xxAnoiu 2 aumuwv 
wvyov VOM &xxinoıaornoıov ano kidwv xal Euhov. Vgl. Bingham 


1) Dass conventiculum bei Lactantius das gebäude, in dem die Christen 
sich versammelten, bedeutet, zeigen folgende stellen. Instit. V 11: universum 
populum cum ipso pariter conventiculo concremavit. De mort. persec. c. 15: 
Constantius ... . conventicula id est parietes, qui restitwi poterant, dirw 
passus est, verum autem dei templum, quod est im hominibus, incolume 
servavit. c. 36: ne intra civitates suas Christianis conventicula exstruere 
liceret. ce. 48: hortatus est, ut conventicula in statum pristinum redderentur, 
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Orig. III 112. Du Cange u. ecclesia. Das bedürfnis nach einem 
besondern ausdruck für das versammlungsgebäude musste sich 
noch steigern, als mit dem wachstum der christlichen gemeinden, 
wie Eusebius Hist. eccl. VIII 1 schildert, die alten gebäude 
sich als unzureichend erwiesen und in allen städten neue ge- 
räumigere errichtet werden mussten. Welche frommen er- 
wägungen den ausdruck xvoıaxov ‘haus des herrn’ veranlassten, 
spricht Eusebius De laud. Constant. c. 17 aus: Kara noAsıs 
TE xal xWuag, Xwpag re nacag xal rag rov PBaoßaowv Eomuovg 
iega xal teulvn Evi ru nuvrov Buoıkei Cem To dn xal zov 
ölwv deonorn xadıeowodar Zvdev xal Ts Tod deonorov nkiwyraı 
Ta xadısowuevu ovx 2E avdownwv Tuyoyra ng EnıxAmoswg, 88 
avıov de ToV rwv OAwv xvoiov, na00 xal xvpiaxov ntlovraı TWv 
ENWYVULWM. 

Dass der ausdruck xvoraxov durch die arianischen Goten 
den germanischen sprachen zugeführt sei, war schon Walafrid 
Strabo bekannt. Da der begriff des kirchengebäudes in der 
Bibel noch nicht vorkommt, so können wir auch das wort 
nicht unbedingt bei Wulfila erwarten. Vielleicht ist aber der 
ausdruck gudhus „gotteshaus“, der Evang. Joh. 18, 20 ro teoor 
übersetzt, durch das vorbild von xvoıaxov mitveranlasst.') Dann 
hätte Wulfila dieses wort, gleich den lateinischen autoren 
(vgl. dominicum), übersetzt, nicht wie uikklesjo = &xxımolu 
‘gemeinde’ entlehnt. Dass das wort nicht auf gelehrtem, 
litterarischem wege, sondern als volkstümlicher ausdruck den 
Germanen zugekommen ist, darauf deutet seine german. form, 
die auf einem vulgärgriechischen xvoıx0» ohne «a beruht. 
Kvoıxösg für xvoraxog bietet eine grabschrift aus Artaki, 
Bull. de corr. hell. XVII 528 n. 26, sowie mehrere papyri 
(Dieterich Untersuch. 67); ein ort auf Ikaros heisst “4yıog 
Kuvoıxos (Dieterich a. a. o. 278). Neugriech. xsgex7 = xvouxn 
ist für Rhodos (Hatzidakis Idg. Forsch. II 376), Cypern (vgl. 
SaxsiAapıog Kungıax« II 590) und den Pontus?) bezeugt. 
Dieses vulgäre xvoıxög verhält sich zu xvguaxos wie xvoıg ZU 
xvorog.?) Damit entfällt die nötigung, den verlust des a aus 


ı) Oder war lat. domus dei das vorbild für got. gudhus? 

?) Vgl. Oekonomides Lautl. d. Pont. s. 18, der weiter auf j Keoıxr bei 
Z«sas Meoaıwy. Bıßl. II s. 397 verweist. 

®) Wie sich der schwund des « im Griechischen selbst erklärt, ist eine 


frage für sich. Vermutlich ist xugıxös neubildung zu xugıs nach miorixds; 
niorıs u. dgl. 


Wortgeschichtliche miscellen. 543 


dem Germanischen zu erklären.!) Die entlehnung wird ins 
4. jahrhundert fallen, als unter Konstantin der kirchenbau 
seinen grossen aufschwung genommen hatte und der ausdruck 
xvoıaxov gerade modern war. Diese mode war aber eine nur 
vorübergehende. Das wort ist auch auf griechischem boden 
gänzlich ausgestorben, und das ältere &xxAnoia hat bis ins 
Neugriechische allein das feld behauptet (ngr. &xxAnoıa, xAnoıa, 
axx\noa). Auch im Lateinischen hat die übersetzung domini- 
cum?) kein glück gehabt: sie wurde teils durch das ältere 
ecclesia, teils durch das jüngere basilica zurückgedrängt. 

Dass der ausdruck basilica für kirche jünger als dominicum 
ist, geht aus dem 333 n. Chr. geschriebenen Itinerarium Burdi- 
galense hervor, wo basilica mit dominicum erläutert wird: 
p. 23, 1 ed. Geyer (Corp. eccl. lat. 39. Bd.): ibidem modo 
wussu Constantini imperatoris basilica facta est, id est domini- 
cum, mirae pulchritudinis. Dann bleibt der verfasser bei dem 
ausdruck dbasilica, deren er noch drei durch Konstantin er- 
richtete nennt (p. 23, 15. 25, 4. 13). Der enge zusammen- 
hang, in dem diese bezeichnung mit den konstantinischen 
kirchenbauten in basilikaler form steht, ist bekannt.°) Das 
wort bezeichnete zunächst nur die für die versammlung der 
gemeinde und den gottesdienst bestimmte halle und war des- 
halb anfänglich nicht mit &xxAnoi«a ecclesia synonym. Daher 
der ausdruck basilicas ecclesiae bei Hieronymus Ep. ad Heliod. 
p. 19 Weng. Vgl. auch Du Cange unter Basilica ecclesiae. 
Die um 385 entstandene S. Silviae Peregrinatio unterscheidet 
bei der Anastasis in Jerusalem ecclesia (p. 76 ed. Geyer, Itinera 


1) Vgl. Hildebrand DWb. u. Kirche. — Über den genuswechsel s. Kluge 
Etym. Wb. u. Kirche. 

#) Zu den ersten zeugnissen für das wort gehört die inschrift des collars 
eines flüchtigen sklaven aus der ersten hälfte des 4. jahrhunderts mit domi- 
nicum (Clementis (Kirsch a. a. o. 9 f.) sowie das Itinerarium Burdigalense 
vom jahre 333. 

s) Mau (Pauly-Wissowas Realencyel. u. Basilica) will in der erwähnung 
von basilicae für diokletianische zeit bei Optatus von Mileve (z. b. II 4) und 
in märtyrerakten eine anachronistische ausdrucksweise nicht anerkennen. 
Mir scheinen diese zeugnisse doch nicht ‘beweiskräftig für die annahme, dass 
schon in diokletianischer zeit solche christlichen basiliken, wie sie in kon- 
stantinischer zeit so zahlreich gebaut wurden, bestanden. Privatbasiliken 
reicher Christen sind natürlich schon früher zu christlichen versammlungen 
benutzt worden. 
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Hierosolym. Corp. ecel. lat. 39) und basilica (p. 73. 75); ecelesia 
war wie das alte domus ecclesiae = oixng ng &xxımoias die 
umfassendere bezeichnung, basilica nur die versammlungshalle. 
Die weitere entwicklung des kirchenbaues hat diesen unter- 
schied aufgehoben. Das alte gemeindehaus, das den ver- 
sammlungssaal mit der wohnung des klerus und verwaltungs- 
räumen vereinigte, verschwand. Für die versammlung der 
gemeinde zum gottesdienst wurden durchweg besondere ge- 
bäude errichtet, „kirchen“ in modernem sinne, die nun teils 
ecclesia, teils basilica genannt wurden. Das um 570 abgefasste 
Itinerarium Antonini z. b. verwendet beide ausdrücke promiscue. 
Daneben bestand, wenigstens wohl bei den grösseren gemeinden, 
eine domus ecclesiae, die gleich unsern heutigen pfarrhäusern 
die übrigen mehr profanen zwecke des alten gemeindehauses 
erfüllte. Die konzilakten von Toledo erwähnen solche, in 
denen die für den geistlichen beruf bestimmten kinder erzogen 
werden sollen. Conc. Tolet. II c. 1: De his, quos voluntas 
parentum a primis infantiae annis clericatus offieio manci- 
pavit, statwimus observandum, ut mox ... in domo ecclesiae 
sub episcopati praesentia a praeposito sibi debeant erudiri. 

Zu erklären bleibt noch, warum sich im südlichen und 
westlichen teil des romanischen gebietes ecclesia, im östlichen 
basılica festgesetzt hat. Es liegt nahe zu vermuten, dass der 
ausdruck ßanılıxn basılica vom zentrum des byzantinischen 
reiches ausgegangen ist und namentlich im nördlichen teile 
der Balkanhalbinsel verbreitet war und daher auch im 
Rumänischen, Vegliotischen, Oberitalienischen und Räto- 
romanischen vertreten ist. Dagegen hielt man im übrigen 
romanischen gebiet wie in Hellas an ecclesia fest.!) 

Von sonstigen bezeichnungen der kirche ist vaos templum 
anfänglich als spezifisch heidnischer terminus vermieden 
worden, später aber in gebrauch gekommen. Im Griechischen 
ist vaos noch üblich. Lat. templum wurde ins Keltische auf- 
genommen (ir. teampall, DWb. u. Kirche). — Gr. vaös bedeutete 
im engern sinne den innern tempelraum, auch o7xög genannt, 
in der christlichen kirche den raum, wo die gemeinde steht, 
im gegensatz zum 7ua, dem standort der die liturgie be- 

!) Nach Valesius (s. Du Cange u. basilica) bezeichnete basilica im 6. 


und 7. jahrhundert in Frankreich immer kirchen von mönchsorden, ecclesia 
kathedralen und pfarrkirchen. 
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sorgenden priester. Wenn im Lateinischen dem vass navis 
(frz. nef, engl. nave) entspricht, so beruht dies doch wohl auf 
verwechslung von vaos, vews ‘tempel’ mit dem genitiv von 
vavg ‘schiff’ oder auf umdeutung des entlehnten *naus = vaog 
zu naus ‘schif”. Die ansicht von Salmasius und Du Cange 
(u. navis), dass der ausdruck von der ähnlichkeit dieses raumes 
mit einem schiffskiel herrühre, ist nicht einleuchtend. Deutsch 
schiff in demselben sinne ist dann natürlich nur übersetzung 
von navis. Heynes erklärung des wortes (Deutsch. Wb. u. 
Schiff), die an die alte bildliche darstellung der christlichen 
kirche als eines schiffes anknüpft, ist schon deshalb hinfällig, 
weil dann doch die ganze kirche, nicht aber ein bestimmter 
teil derselben schiff heissen müsste. 

Merkwürdig ist Zech. kostel ‘kirche’ = lat. castellum (vgl. 
aksl. kostelü castellum), das sich nach Miklosich Etym. Wh. 
u. kostelüa von Böhmen aus nach Polen (kosciof) und weiter 
verbreitet hat. Russ. kostelü ist die katholische kirche (cerkovz 
die orthodoxe, kirka die protestantische). Die bezeichnung 
beruht doch wohl nur auf einer gewissen äusseren ähnlichkeit 
der von einer mauer umgebenen kirche mit einem schloss. 

Neben diesen allgemeinen bezeichnungen der kirche be- 
stehen noch besondere ausdrücke für gewisse hauptkirchen, 
namentlich die bischöflichen kirchen. Während franz. cathe- 
drale, span. catedral u. s. w. = ecclesia cathedralis (von cathedra 
‘bischofsstuhl’) ohne weiteres klar ist, herrschen über die ur- 
sprüngliche bedeutung von d. dom, ital. duomo und d. münster, 
engl. minster noch vielfach irrige ansichten. Mit seltener 
einmütigkeit wird dom in allen sprachwissenschaftlichen und 
theologischen wörterbüchern und encyklopädien — ich nenne 
beispielsweise Grimm, Heyne, Kluge, Diez, Körting, Darme- 
steter-Hatzfeld, Kraus, Müller-Mothes — als domus dei ‘gottes- 
haus’ erklärt. Merkwürdigerweise hat noch niemand den nahe 
liegenden einwand erhoben, dass doch jede kirche ein gottes- 
haus ist, aber nicht jede dom heisst. Die einschränkung des 
wortes auf die bischöfliche kirche wäre zu erklären, und wenn 
sich auch ein grund für deren benennung als ‘gotteshaus’ 
xar’ 2£0yrv denken liesse, so ergiebt sich jedenfalls aus den 
thatsachen eine andere bedeutung des zu grunde liegenden 
lat. domus. Auch das mit dom synonyme münster wird meist 
etymologisch nicht ganz richtig aufgefasst. Zwar das ist klar, 
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dass mhd. münster ahd. munistiri, angls. mynster, ne. minster 
= lat. monasterium (oder monistervum) ist, und der bedeutungs- 
übergang von ‘kloster’ zu ‘klosterkirche’ macht keine schwierig- 
keiten, aber der sprung von der ‘klosterkirche’ zur bischöflichen 
kirche bedarf der erklärung. Die von Kluge Etym. Wb. u. 
münster zitirte ‘quod plerisque in ecclesus cathedralibus monachi, 
non ut hodie canonici, olim sacra munera obirent' stützt sich 
auf eine unrichtige, offenbar ad hoc gemachte behauptung. 
Das richtige über münster lehrt schon lange Hinschius im 
‘Kirchenrecht’ II 62, ohne damit sonderliche beachtung zu 
finden. Auch seine erklärung von dom als domus episcopi, 
der Weinhold SB. Wien. Akad. ph.-hist. Kl. 71 (1872) s. 800 
beipflichtet, ist zwar nicht ganz korrekt, aber auf dem rich- 
tigen wege. Über die äussere, lautliche geschichte des wortes 
nur wenige vorbemerkungen. Nhd. dom ist das entlehnte 
franz. döme; es löst jedoch ein älteres nhd. thum ab, das bis 
ins 18. jahrhundert vorkommt und auf ahd. mhd. tuom!) zurück- 
geht. Franz. döme, das nur in bezug auf italienische und 
deutsche dome gebraucht wird und nach Darmesteter-Hatzfeld 
seit dem 15. jahrhundert belegt ist, ist das entlehnte ital. 
domo = duomo. Fr. döme ‘kuppel’ ist, wie G. Paris Romania 
XXIV 274 f. erkannt hat, von ersterem wort ganz verschieden; 
es beruht auf lat. doma = gr. dou« ‘söller, dach’. ?) 

Was nun zunächst die bedeutung von dom und münster. 
angeht, so ist ihre gleichsetzung mit kathedrale nur halb 
richtig. Beide ausdrücke erstrecken sich nicht nur auf die 
bischöflichen kirchen, sondern auch auf die kollegiatkirchen 
(ecclesiae collegiatae oder comventuales), also solche kirchen, 
deren geistliche ein collegium oder stift bilden; das sind 
natürlich immer nur grössere kirchen, da nur solche eine 
grössere anzahl von geistlichen beschäftigen. Nicht bischöflich 
sind oder waren z. b. die dome von Braunschweig, Erfurt, 
Frankfurt a. M., Freiberg, Goslar, Halle, Königsberg, die 


!) Steinmeyer-Sievers Ahd. Glossen III 127: matrieula tüm däm, IV 77: 
matricularius tümphaffo, tuompfaff dumpaf, IV 150: matricularius toum- 
phaffo. Bei Isidor 38, 1 dome = in domo (mea). 

®) Vgl. Corp. gloss. lat. VI 363: domata moenia uel superiores domos, 
domatibus solariis, tectis. Ahd. Glossen III 383, 41: doma gedach. — Auf 
frz. döme ‘kuppel’ beruht natürlich auch d. dom in der bedeutung ‘kuppel', 
vgl. Heyne Wb. u. dom. 
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münster von Aachen, Freiburg i. B. (erst seit 1821 erz- 
bischöflich), Ulm. Das wesentliche merkmal des doms oder 
münsters ist also nicht der bischof, sondern das stift, das 
domkapitel. Ja, es zeigt sich, dass dies sogar die ältere be- 
deutung von thum ‘dom’ ist. Diefenbachs Glossarium giebt 
collegium canonicorum eyn thum wieder. Weitere belege für 
tuom im sinne von ‘dom- oder kollegialstift’ bietet Lexer u. 
tuom (halber tumb weltlicher körherren).. Dom in der be- 
deutung ‘kirche’ ist also gekürzt aus vollerem domkirche, 
älter thumkırch (cathedralis ecclesia Diefenbach), ndl. domkerk 
d. i. ‘stiftskirche”. Dass -kirch hier kein überhängendes ele- 
ment ist wie etwa der zweite teil von damhirsch, maultier, 
murmeltier u. dgl., lehrt das lat. ecelesia de domo (s. Du Cange 
s. v.), wörtlich ‘kirche vom stift’, von dem thumkirch die 
übersetzung darstellt. Um der grundbedeutung des wortes 
auf die spur zu kommen, müssen wir nunmehr dem ursprunge 
der domverfassung nachgehen. Vgl. darüber Hinschius, Kirchen- 
recht II 49 ff. 

Von der entstehung des mönchtums an hat es nicht an 
versuchen gefehlt, auch den weltlichen klerus den strengen 
gesetzen mönchischer lebensweise zu unterwerfen. Schon vor 
Benedikt von Nursia hat Augustin als priester in Hippo 
Regius weltgeistliche zu gemeinsamem leben nach mönchischer 
art in einem kloster vereinigt. Dieses monasterium clericorum, 
wie Augustin es nennt, lag nach seinem biographen Possidius 
intra ecclesiam, d. i. nach späterer ausdrucksweise in atrıio 
ecclesiae,‘) also im bereich einer kirche. Eine feste regelung 
erhielt dann die lebensweise des weltklerus durch den bischof 
Chrodegang von Metz, der um 760 vorschriften für die vita 
canonica nach dem muster der regula 5. Benedicti verfasste. 
Ähnliche regeln wurden in der folgezeit noch mehrere gegeben, 
und 816 liess Ludwig der Fromme auf der synode von Aachen 
eine neue regel mit benutzung der Chrodegang’schen fest- 
setzen, die für alle kirchen mit einem collegium von geist- 
lichen galt. Diesem wurde vorgeschrieben, mit dem bischof 
und präpositus gemeinsam zu wohnen, zu schlafen und zu 
essen in einem hause, das nach der Aachener regel wie nach 
Chrodegang geradezu ein claustrum, also ein ‘kloster’ sein soll. 


ı) Vgl. hierzu Jul. Schlosser, Die abendländischen Klosteranlagen des 
Mittelalters s. 18 ff. 
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Eine regel aus der zeit Karls des Grossen!) drückt sich 
darüber folgendermaassen- aus: Canonici autem pleniter vitam 
obserbent canonicam et domo episcopali vel etiam mona- 
steria cum omni diligentiam secundum canonica disciplina 
erudiantur. Was hier als domus episcopalis bezeichnet wird, 
ist bei Chrodegang (c. 34, Mansi Concil. Coll. XIV 331) ein- 
fach domus genannt.?) Wir werden kaum fehlgehen, wenn 
wir dieses haus mit der domus ecclesiae des konzils von Toledo 
gleich setzen, also mit dem alten orxog ns &xxinoiag, dem 
gemeindehause, das die wohnung für den klerus und die 
räume für die gemeindeverwaltung in sich schloss. An kathe- 
dralen wohnte darin der bischof und konnte es daher als 
domus episcopalis bezeichnet werden. Von haus aus ist aber 
diese domus wohl als abkürzung von domus ecclesiae zu Ver- 
stehen. Es ist nun leicht erklärlich, dass der ausdruck domus 
auf das collegium canonicum, das „domkapitel*, das darin 
seinen sitz hatte, überging. Wenn sich die pröbste der „dom- 
kirchen* im 11. und 12. jahrhundert praepositus domus oder 
de domo praepositus oder praepositus ecclesie de domo unter- 
zeichnen, ?) so ist unter domus doch wohl schon das dom- 
kapitel zu verstehn. 

Entsprechend der klösterlich strengen lebensweise und 
abgeschlossenheit, die den geistlichen kollegien grösserer kirchen 
im 8. und 9. jahrhundert vorgeschrieben wurde, wurde jenes 
haus auch geradezu als monasterium, münster bezeichnet, 
wenn schon die vita canonica sich immer von der vita regu- 
larıs der mönche namentlich durch das fehlen der ordens- 
gelübde unterschied. Darauf beruht also, wie schon Hinschius 
richtig bemerkt hat, der mit dom synonyme übrigens seltenere 
ausdruck münster. Es sind wohl nur lokale unterschiede, wenn 
in manchen städten wie Strassburg, Basel, Bonn, Konstanz, 
Zürich mehr diese, in anderen die bezeichnung dom üblich ist.t) 


!) Cap. Aquisgr. a. 802, c. 22, zitirt von Hinschius Kirchenrecht II 52 anm.2. 

2?) Omnes matricolarii tam qui in domo sunt etc. So fasst auch Hinschius 
II 61 anm. 1 domus hier auf; ich muss aber gestehn, dass mir die stelle 
nicht ganz klar ist. 

») DWb. u. Dom. Hinschius a. a. o. 

*) Erwähnt sei noch die russ. bezeichnung der kathedrale, soborü — 
aksl. sübor& ovvaywyn (serb. sloven. sobor kirchtag). Das wort bezeichnet 
nach Jagics vermutung auch zunächst das kollegium der domgeistlichen 
(vgl. cech. sbor ‘kollegium’, russ. cerkounyj soborü ‘kirchenversammlung’). 
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2. Gr. @uaSa. 

Das wort ist kürzlich von Meringer (Zeitschr. f. öst. 
Gymn. 1903 s. 387) als *sm-aksia ‘“einachser’, also zweiräderiger 
karren gedeutet worden. Es erscheint seltsam, dass ein 
gelehrter, der den sprachforschern vorhält, sie müssten bei 
etymologien sich auch um die sachen kümmern, selbst eine 
deutung aufstellt, die zwar lautlich allenfalls denkbar, aber 
sachlich so unpassend wie möglich ist. auasa hödleniet be- 
kanntlich den lastwagen und wird schon in der Odyssee ı 241 f. 
ausdrücklich -als vierräderig (auafaı Eo9Aul rerogaxvxioı), also 
zweiachsig bezeichnet. Auch Herodot I 188 spricht von “uakaı 
rergaxuxioı nuwoveaı. Die auasa steht also darin gerade im 
gegensatz zu dem immer zweiräderigen streitwagen, &ou« 
oder oyea. Das sternbild des wagens, das bekanntlich aus 7 
grösseren sternen besteht, von denen vier den rädern ent- 
sprechen, heisst schon in der Ilias 3 487 = & 273: 

Aoxtov $ 7v zai duadav Enixinaıv zakkovoıv 
und in der folge stets aua&a, niemals aou«. Also wenn auch 
etwa zweiräderige karren für lasten den Griechen nicht ganz 
gefehlt zu haben brauchen, muss man doch sagen, dass die 
vierräderigkeit für die @ua&a ebenso charakteristisch ist wie 
die zweiräderigkeit für das &oua. 

Schwieriger ist es, eine positive ansicht über den ursprung 
des wortes aufzustellen. Es ist schon längst als compositum 
aus um + a&wv gedeutet worden (s. Ebeling Lex. Hom. u. 
@uasa, G. Curtius Etym.? 383), aber ohne dass eine sachlich 
befriedigende erklärung gegeben worden wäre. Composita mit 
ua sind sehr spärlich. Hom. auargoyıas # 422 beruht auf 
der verbalen wendung ua rooyasır (aun rooyowvr« n 451), 
ist also nicht analog. Auch der Heroenname 4uonuwv» © 276 
(ua + onawv) enthält adverbielles äua.!) Eine sichere 
parallele bildet nur “4uudovas, das freilich erst sehr viel 
später, bei dem epiker Pherenikos von Herakleia (Athen. III 
78) bezeugt ist. Indessen ist diese seltenheit nominaler compo- 
sita mit ua doch wohl in der bedeutung und verwendung 
des wortes begründet. “Auadevas ist aus aua dovi' erwachsen; 
es ist die nymphe, die ‘eins mit dem baume’ ist, zusammen 


1) Ob die namen "Auadxknros, "Auuxkeidas (Fick-Bechtel Gr. Pere. 56) 
hergehören, bleibe dahingestellt. 


Yeitschrift für vergl. Sprachf. N. F, XIX. 4. 36 
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mit ihm lebt und stirbt. Ebenso müsste auaf« = aua akovı 
‘eins, zusammen mit der achse’ sein. Aber wie ist eine solche 
bezeichnung des wagens sachlich zu erklären ? 

Ebeling (a. a. 0.) hat darauf hingewiesen,') dass auas« 
bei Homer noch nicht durchweg den lastwagen bedeute, der 
annvn heisst, sondern nur einen teil des lastwagens. 2189 fi. 
befiehlt Priamos seinen söhnen, den wagen für den transport 
von Hektors leiche zurechtzumachen. 

arıao 6 y' vias dursav Eirgoyov nuroveiny 
Onkiocı yvwyeı, neigıvda de doc Er’ adıns. 

Hier wird also der wagenkorb, zeiows, auf die auafa ge- 
bunden, diese ist demnach als untergestell des wagens zu 
denken. Deutlicher und ausführlicher noch ist die schilderung 
2 265 ff., wie der wagen wirklich zusammengesetzt wird: 

&z utv duadavy dEeıgav EUrTg00xXov nuoveinv 

zaAnv nowroneay£a, neigiwsa dt dyocv &a alıns, 

x@d d’ ano naooaköpıy Luyov 7gE0v nuıoveıov 

nv&ıvov Oupakdev, Eu olnxeocıy dongos' 

?x Ialduov DE peoovıss Eusforns en’ annvng 

vneov 'Exırop£ns xeyalns dneoeia” dnowe, 

Lev&ay d’ nuıdvous xrA. 
Hier beginnt die herrichtung des wagens damit, dass sie die 
mit rädern versehene (&vrooyog) &uas« herausheben — offenbar 
aus ihrem standort, dann binden sie den wagenkorb darauf, 
bringen das joch und befestigen es an der deichsel, laden die 
lösegaben auf die nunmehr fertige anyvn und schirren die 
maultiere an. Man vergleiche nun damit die schilderung 
E 120 ff., wie der wagen, auf dem Hera und Athene fahren, 
von Hebe zusammengefügt wird. 

“HBn 0 du’ dykeooı Jows Bale zaunvia zUrke, 

xahrea oxTazynuc, 0ıdng&p dFovı dugpis. 

Twy 7 Toı yovoen Mus dpsıros, adtag Unepder 

xahze Enloowrga nE00RprEOTa, Falun LdEodaı 

ninuyaı Ö' doyvgov eloi negidgouoı duporegwäer. 

diygos DE yovoloıcı zul doyvokooır Fudoıw 

eyretaraı XTA. 
Hier werden zuerst die räder an die eiserne achse gefügt, sie 
waren also vorher von ihr getrennt, vermutlich an der wand 
an pflöcken aufgehängt. Beim lastwagen dagegen ist von 


') Vgl. auch Göbel, Zeitschr. ££ Gymnasialwesen XII 816 f. 
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diesem anfügen der räder an die achse keine rede, hier wird 
sofort die schon mit rädern versehene @uasa hervorgeholt; 
die räder sind hier also „mit der achse verbunden“, äua &Eonı. 
— Wie haben wir uns nun aber diese verbindung zu denken? 
Wenn bei dem zur beförderung von personen dienenden wagen 
die räder abgenommen und gesondert aufbewahrt wurden, 
warum geschah dies nicht auch beim lastwagen ? 

Antwort auf diese frage giebt wohl die beschreibung eines 
altertümlichen lastwagens in dem angeblich von Probus her- 
rührenden Vergilkommentar zu Georg. I 163: 

Tardaque Eleusinae matris volventia plaustra. 

Imperiti ea plostra appellant. Sunt enim vehicula quorum 
rotae non sunt radiatae, sed tympana cohaerentia azxi: 
azıs autem cum rota volvitur, non rotaecirca eius- 
dem cardinem. Adhibetur hoc vehiculum in sacris Cereris 
arcanae quae Eleusine appellabatur ab oppido Atticae 
Eleusine, et id ducunt boves. Die speichenlosen räder dieses 
plaustrum sind also mit der achse eins, und diese dreht sich 
mit ihnen. Hehn (Kulturpflanzen® s. 514) zitirt eine be- 
schreibung von den karren der Nogaier im Kaukasus, bei 
denen „räder und achse zusammen sich drehen“. Dieser 
offenbar uralte wagentypus führt uns die entstehung des rades 
aus der hölzernen walze deutlich vor augen: um die reibungs- 
fläche der walze zu verkleinern, wurde ein stück von dem 
mittleren teil ihres mantels abgetragen, so dass sie in der 
mitte schmaler wurde als an den beiden enden. Erst ein 
zweiter schritt war dann die trennung des rades von der achse. 
Der lastwagen blieb länger auf der ersten entwicklungsstufe 
stehn, weil diese halben walzen eine grössere tragfähigkeit 
haben mochten, als räder. Wie der wagenkorb auf der sich 
drehenden achse angebracht war, wissen wir nicht. Die zahl- 
reichen wagen prähistorischer zeit, die uns erhalten sind, 
zeigen alle räder und achse getrennt,!) und das ist sehr be- 
greiflich, weil bei jenem alten typus achse und räder aus holz 
gefertigt waren, hölzerne wagen aber sich nicht erhalten haben. 
Vielleicht wurde der obere wagenteil (die neigıv;) von einem 


ı) Dies gilt auch von den thönernen skythischen wagen aus Kertsch, die 
Bierkowski (Festschrift für Bormann s. 162 ff.) bespricht, sowie von dem 
terrakottawagen aus Este (Prosdocimi, Not. d. scavi 1882 tav. III 1. Undset, 
Z. f. Ethnol. 1890 s. 52). 
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gestell mit halbkreisförmigen ausschnitten getragen, in denen 
die achsen sich drehten, und eben dieses gestell, das auch 
die vordere und hintere achse verband, samt achsen und 
rädern mag &ua&a geheissen haben. 

Ich habe äuaka früher (K. Z. 31, 349) auf *auakja 
zurückgeführt. Dann müsste im Griechischen einmal neben 
&£wv noch eine bildung wie skr. aksa- oder lat. axıs bestanden 
haben. Einfacher ist vielleicht die annahme, dass sich äuas« 
zu dswv verhalte, wie hom. B«9vreıuog ZU Asıuov,!) also nom. 
pl. ntr. eines adjektivs *aua&os sei. xuxia auasa ‘scheiben 
verbunden mit der achse’ entsprächen genau den tympana 
cohaerentia axi bei Prohus. Das isolirte aua&a konnte dann, 
zumal es mit dem singular des verbums verbunden wurde, 


v 


leicht in die flexion der feminina auf -« einlenken. 


3. oüroc. 


Bei den zahlreichen erörterungen des ursprungs von ovrog, 
zuletzt verzeichnet von Brugmann, Die demonstrativpronomina 
der idg. sprachen (Abhandl. d. Sächs. Ges. XXII, 1904) s. 103 ff., 
ist eine form ganz ausser betracht geblieben, die von ent- 
scheidender bedeutung für diese frage sein könnte. Ich meine 
oöro in der Griech. Vaseninschr. s. 218 f. von mir besprochenen 
dorischen inschrift eines apulischen napfes aus Chiusi: ovro 


tov dauov Epu noveoov. Die Inschrift ist vom töpfer auf dem 
[07 


boden des gefässes eingeritzt worden, als der thon schon 
trocken, aber noch nicht gebrannt war. Eine verschreibung 
anzunehmen haben wir keine veranlassung. Wir entnehmen 
also der inschrift, dass in einer der dorischen kolonien Unter- 
ıtaliens ovro für ovrog gesagt wurde. Die form für jünger 
als ovros zu halten und aus diesem abzuleiten sehe ich keine 
möglichkeit. Ist sie aber älter als ovrog, so ist mit ihr zu- 
nächst die im übrigen bestechende erklärung dieses pronomens 
bei Joh. Schmidt, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1899, s. 8 ff., 
nicht vereinbar. Denn wenn ovros auf *ovo aus Ö-v-6 = so u 
so zurückzuführen wäre, so konnte aus dieser grundform nach 
analogie des neutrums rovro = o-v-ro, des gen. auf -ruv u. 8. w. 
wohl ovros, aber nicht vorher ovro entstehen; auf das masku- 


!) Vgl. dazu J. Schmidt, Kritik d. Sonant. 93. 
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linum die neutrale endung -ro ohne -; zu übertragen lag gar 
kein anlass vor. 

Dagegen bildet oöro eine stütze für die früher von Brug- 
mann Griech. Gramm.? s. 242. 428, G. Meyer Griech. Gramm.’ 
522 u. a. vertretene ansicht, dass an das durch die partikel 
u erweiterte demonstrativum *oö aus * v = skr. sö, Den, 
hauv dieselbe partikel to angetreten sei, die in ksl. kü-to ‘wer’ 
angehängt erscheint und wahrscheinlich das adverbiell erstarrte 
neutrum des demonstrativums darstellt. Brugmann deukt sie 
sich vom neutrum roöro = zn + v + ro ausgegangen, wo 
das zweite ro dem ersten prädikativ zugefügt sei („dies da“). 
Wie man aber auch dieses -ro erklären mag, so weist oöro 
jedenfalls auf entstehung des demonstrativums aus 5 +v-+ 
ro hin. 

Ungünstig ist diese form also auch der letzten von Brug- 
mann vo.getragenen hypothese (Demonstrativpron. s. 106), 
wonach sich oöros, von *6 vre aus entwickelt hätte, dessen 
schlussteil «-te mit dem von n„öre und devre identisch sein 
soll. Aus *ovre konnte durch umformung auch nur ovrog, 
aber nicht ovro hervorgehn. Die grundform *ovre ist freilich 
auch noch aus andern gründen unwahrscheinlich. Abgesehn 
davon, dass die vokalisirung -re in keiner casusform von ovrog 
einen anhalt findet — selbst der voc. sing. lautet & ovrog —, 
so zeigt das in seiner bildung mit dem vorausgesetzten *ovre 
analoge öde, wie die flexion eines *oöre sich vermutlich ge- 
staltet hätte. Selbst im Aiolisch-Thessalischen, wo auch der 
zweite teil von öde und öve flektirt wird, ist doch kein *rode, 
*zövo, *tada, *rava entstanden, also gewiss auch kein *ödog, 
*5vos (der nom. sg. masc. ist bisher nicht belegt); im nom. 
ist die partikel unverändert geblieben: rode, rüve, rade, ravr, 
in den casus obliqui sind die casusendungen angehängt: rwv- 
dewv, roiodeonı, roiveog, Tovvv£ovy, 

Noch eine andere reihe von zeugnissen ist bei den er- 
örterungen über den ursprung dieses pronomens ignorirt 
worden, die schreibung mit O0 statt OY in erster silbe. Die 
belege sind von Meisterhans-Schwyzer Gr. d. att. Inschr.” 63 
und Wackernagel KZ. 29, 141. Athen. Mitteil. 18, 228 f. zu- 
sammengestellt. Schon in der uralten attischen inschrift der 
Dipylonkanne steht OTOT für rovro: das metrum erweist den 
vokal der 1. silbe als lang, also als gedehntes », sog. unechtes 
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ov. TOTO, TOTON für rovrov, rourwv begegnet zusammen 
11 mal auf att. steinen aus den jahren 415 und 414 v. Chr. 
Tovrwı, Tooovrwı, rovrov Sind mit blossem O in vorletzter silbe 
geschrieben in zwei attischen inschriften vom anfang des 
IV. jahrhunderts. Ein stein aus Thasos vom jahre 411 v. Chr. 
hat TOTO für roüro. Dagegen beruht das von Wackernagel 
zitirte gort. twrw auf falscher lesung im gesetz von Gortyn 
143. Nach Wackernagel entsprang diese „seltsamkeit* im 
gen. sg. und wurde dort durch rein lautlichen einfluss der 
zweiten silbe oder durch mehr begriffliche gleichsetzung beider 
bewirkt. Aber der eine wie der andere vorgang wäre eben 
seltsam, und so bleibt doch wenigstens zu erwägen, ob nicht 
der gen. TOTO = rovrov von haus aus verdoppeltes rov ist. 
Genau analog ist das vedische „iterativkompositum* tat-tad, 
ta-ta, täm-tam (Delbrück Vergl. Syntax III 146). Vom gen. 
sg. aus müsste das O = ov in den gen. pl., dann auch in 
TovTo, Tovrov, rovrwı eingedrungen sein. Da die belege in so 
alte zeit zurückreichen — die inschrift der Dipylonkanne ist 
vielleicht die älteste griechische —, so ist die annahme, dass 
die erscheinung altertümlich, nicht sekundär sei, wohl glaublich. 
Es hätten dann also beide gebrauchsweisen, die anhängung 
von -v-ro (ro-v-ro) und die verdopplung (rovd Tod), neben 
einander bestanden, wie im Indischen tam uw neben täm-tam, 
im Griechischen selbst z«v-v neben der dopplung zau-nav aus 
*nav-nav besteht. Im. nom. sg., wo das iterativum *ö-6, *a-« 
in seiner lautlichen entwicklung *o® (mit unechtem ov), *& 
undurchsichtig wurde, mag die form mit -v-ro (odro) zum 
ersatz eingetreten und allein üblich geworden sein. Indem 
sich so beide gebrauchsweisen ergänzten, beeinflussten sie sich 
auch in ihrer lautlichen form: wie das unechte ov von TOTO 
= rovrov in die anderen casus verschleppt wurde, wurde um- 
gekehrt das diphthongische ov von *ö-vro, *ro-vro in den 
gen. sg. übertragen, und es entstand TOYTO = rovrov, da- 
nach auch TOYTON = rovrov u. 8. f. 


4, Ngr. xoou ‘stadt’. 

Die merkwürdige thatsache, dass ywe« in der neueren 
gräcität ‘hauptort, stadt’ bedeutet, habe ich Byz. Zeitschr. X 
584 in der weise zu erklären gesucht, dass ywo« in dieser 
bedeutung als augmentativum zu yweior, ngr. 20910 ‘dorf 
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(vgl. Beröva ‘grosse nadel’ zu Berövı 'nadel’ u. dgl.) aufzufassen 
sei. Neuerdings hat Dieterich, Rhein. Mus. 69, 8.'226 fi, 
sich mit derselben erscheinung beschäftigt und nimmt vielmehr 
einen bedeutungsübergang von ywea ‘land’ über ‘gau, landgut’ 
zu ‘stadt’ an, ohne diesen auffälligen begriffswandel, der die 
ursprüngliche bedeutung von ywea “land’ in ihr genaues 
gegenteil verkehrt hätte, wahrscheinlich zu machen. Die 
parallele mittellat. terra ‘stadt’ weist er (s. 227 f. anm.) mit 
recht ab. Das wort kommt übrigens doch in diesem sinne 
nicht bloss an einer Dante-stelle vor, wie Dieterich zu glauben 
scheint, sondern überhaupt im Mittellatein und zwar nach 
Du Cange speziell der Italiener. Es wird sich aus der spe- 
zifisch italienischen entwicklung der städterepubliken erklären, 
die den namen der stadt auf das ganze ihr gehörige land 
übertrugen. Den Griechen war aber diese entwicklung fremd. 

Meine erklärung bestreitet Dieterich als „allzu apriorisch“; 
sie sei schon deshalb haltlos, weil er ywoiov in der bedeutung 
‘dorf’ aus älterer zeit nicht belegen könne; yweiov ‘dorf’ sei 
vielmehr umgekehrt jünger als yog« ‘stadt’. Für ywo« ‘stadt’ 
zitirt er, nach dem vorgang von Du Cange, als ältesten autor 
Konstantinos Porphyrogennetos, für xwoiov ‘dorf’ Justinian. 
Entweder hält er also Justinian für jünger als Konstantinos 
oder sein einwand ist völlig unsinnig. Thatsächlich bedeutet 
ja nun yweiov schon im altertum den bewohnten, oft befestigten 
ort, eine ortschaft. Vgl. z. b. Thuk. I 100: oimovrres ras 
tote xuhovusvag Evveu ödovg, vor dE Auginow....... oig 
mol&uiov 7v To xwoio»v ai Evvea ödol xrılöuevov. — Die 
augmentative bedeutung von ngr. xwea ist nicht von mir 
a priori konstruirt, sondern sie ist thatsache. Ngr. ywe« ist, 
wie Dieterich (a. a. o. 231) selbst zugiebt, nicht schlechthin 
‘stadt’, sondern ‘grösster ort, hauptort’ einer landschaft (z. b. 
Leonidi in der Kynuria) oder einer insel (z. b. 4a auf 
Naxos). Mir scheint daher noch immer meine erklärung als 
nahezu zwingend. Ich habe anfänglich die möglichkeit er- 
wogen, dass yoga ‘stadt’ nicht eine ganz neue bildung, 
sondern aus altgr. yoo« zum augmentativum umgedeutet sei. 
Man würde aber dann besser an die bedeutung ‘stelle, platz’ 
als an die ‘land’ anknüpfen. Indessen erwäge man die von 
Hatzidakis Einleit. s. 93 zitirten fälle 7 neoıoreo« — To negı- 
or&oı — 7 negıortoa, 7 roaneLa -— ro rounelı — n roanele, 
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n nayaıpa — To uuyaloı — n uayaioa. Hier deckt sich die 
neubildung den einzelnen lauten nach mit dem stammwort, 
unterscheidet sich aber von ihm durch den accent. Das zu- 
sammenfallen von xue« ‘stadt’ mit altgr. ywe« land’ kann 
also recht wohl zufällig sein, da eine unterscheidung durch, 
den accent hier nicht platz greifen konnte. Jedenfalls ist aber 
die auffassung von ywo« ‘stadt’ als augmentativum zu ywgıo 
das wesentliche. 


Wien, 17. juli 1904. Paul Kretschmer. 
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Im zusammenhange der erörterungen, welche die flexion 
des griechischen stammes x«0«@ xaon zum gegenstande hatten, 
ist von mir auf die möglichkeit hingewiesen, «oe (Homer) 
avaxago „nach oben“ (Hippokrates) — füge hinzu Eyxaoos „ge- 
hirn“ bei Hippokrates — auf eine urform *xaos zu beziehen 
(K. Z. 38, 87): „auslautendes -os wandelt das Ionische unter 
längung vorausgehender kürze in o*; beispiele dauaoe uaxae. 
Es ist aber zu erkennen, dass die erscheinung nicht das 
Ionische allein betrifft. waxao braucht auch der dorische 
Pindar als nominativ Pyth. V 20, 94 (vor consonant); und da 
in keinem griechischen dialekt -;s hinter o spurlos ausgefallen 
ist,!) haben wir auch hier -ae anzusetzen. Dass mit dem 
Ionischen das Attische zusammengeht, ist deswegen anzu- 
nehmen, weil in diesem zweige der stamm x&o wiederkehrt. 
Der name einer krebsart (crevette, garneele), der in gemein- 
griechischer form xaois -idos, attisch xagrs -idog lautet, wird 
von den alten verschieden gedeutet. Nahe liegt die auffassung 
des Archestratos von Gela (fr. 24 Ri.): 

nv dE nor’ eis Iaoov Kaouv noA:w sioapixnaı, 
xagld suusyedn Anyn' onavia de noiaodaı. 


ı) Das wird natürlich nicht durch eine metrische grabinschrift d. 1.—2. 
J. n. Chr. widerlegt, welche beginnt (Inser. ins. gr. V, 1, 302 Paros): 
Henaysn usydoglo)y Magxov [d]auco, oddt mooosımeiv, 
zovgldiov yaufınv ITo(AA)a pilov ysausvn. 
Neubildungen sind auch u«dxaos Alkman fr. 10, 11, ITegings fr. 149, xeos 
Timokreon von Rhodus fr. 9, kretisch weirus (aus *udervps dissimiliert), 
später uaitvgs. 
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Er bringt also x«ois mit den Küoes (= *Küepes) zusammen. 
Aber erstlich findet sich bei keiner ableitung nach art von 
Eiinvig ein vergleichbares schwanken in der quantität des 
sufixes. Zweitens erheischt eine ablautvariante berücksichtigung: 
xovgis (aus milddorischem dialekt) bei Sophron fr. 26 Kaib. 
Epicharm. fr. 31, 44 s strengdorisch «weis Epicharm. fr. 89 
und Semonides fr. 15, bei diesem aus einer ausserionischen 
mundart entlehnt; dean echt ionisch ist «wos; Ananios fr. 5 >, 
vgl. Kagides ort auf Chios. *xaofis *xoofis sind als grund- 
formen ausgeschlossen, weil im dialekt der beiden Sizilier 7 
hinter nasal und liquida ohne vocaldehnung schwand (wovog 
= ion. woüvo;, xaAög = ion. xa@Aös). So wird der gewährsmann 
des Athenäus im grunde recht behalten (III 106B): wro- 
uaosnoav de xagides uno ToÜ wuga. To nAsloTov yao uEoog Tod 
OWwuaros 7 xeparn aneveyxaro. xagis kommt von x&p Wie yeıic 
von yxesio. Ist das eingesehen, so ist die folgerung unum- 
gänglich, dass xovgis xwois von einem verschollenen wurzel- 
nomen *xovg *xwo = *x005 ausgegangen ist, wovon auch xwoea' 
axo« (Hesych).!) Dass ein solches einmal unter durchführung 
der zunächst für den nominativ gültigen lautform ein lebendiges 
paradigma gebildet hat: *«o&o *xovgos *xovei, dafür lässt sich 
ein strieter beweis erbringen. 

Über das adverb xovois y 188 „an den haaren“ sagt 
Wackernagel K. Z. 29, 123: „Wir haben uns wohl aus xooon 
ein xovgi;s abgeleitet zu denken (vgl. innovoıs), davon xovoi-E, 
wie Aa, nic.“ Aber beide bildungen sind anders geartet. 
Das Griechische hat seit ältester zeit adverbien auf -&£, denen 
deutlich gutturale stämme zu grunde liegen: zmıui& (D.): wei- 


1) Was zovgevs zovod anlangt, so kommt man aus den zweifeln nicht 
heraus. Ich halte folgende auskunft für möglich: zovgeus (zovgeiov „barbier- 
stube“) ist von *zovo- hergeleitet wie Bosus von Poüc. zove« (1. „das 
scheren“ 2. „die haarlocke“) ist neu hinzugeschaffen nach mustern wie yo«- 
eis: yoagpn nounevg: nounmg yIopeis: pIogd yoreüs: yor, Yopevs: yog«. 
Von *zovg- trenne ich att. zovpov „lignum sectum“ Ditt. Syll.? 568s: *xoogor 
zu zeiw *rEoıw xedlw. Der st. *xoopo- in etwas anderem sinne: „auf das 
schlachten bezüglich“ wird auch vorausgesetzt durch aiuexovepl«ı „blut- 
opfer“ Pind. Ol. I 93, att. xovgeıov „ein opfertier“ (O CIA II 841b .. oı 
ce. 396 v. Chr. OY ııs c. 350 v. Chr.), akzent nach Herodian I 372 ıs. Sollte 
xovo« älter sein als zovgevs, so liesse sich *x0g0-ı@ ansetzen, s. p. 11: das 
wäre entweder eine abstractbildung zu *xop0-40- = xeyakcios oder hinge 
mit xeigw aze00€876ung zusammen. 
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yvowu, dıaunas Aischyl. Prom. 65: zmyvuw (enına Hesych), 
Önodoas: doaxeiv, Aus: Auxrilw, nvE: nöyuayos, uovvas (Od.): 
uovayn övayog, neglE: mEoIooog AUS *negıx-ıog, odas: odasw, 
aneig Soph. Ai. 303: angıyda Aisch. Pers. 1057. 1064, &varias 
Pind. Nem. X 55 naourıas Soph. Ai. 1087: airacow; da diese 
stämme praesentia auf -Zo -00w bilden, werden auch solche zur 
basis der ableitung gemacht: augınıic Soph. fr. 539 N.*: augı- 
mAlooouaı, EmıßAvs Pherekrates I p. 182 fr. 130 4: zmı BIC, 
oxAa&: oxAalo u. ä& Hierher zu ziehen, obwohl unklarer ab- 
leitung, sind scheinbar evoa& „von der seite her“ und üogaf: 
Eeniponum avrı oo uiydnv xal avauis Suidas (voad' wiydrv, 
avuui& Hesych: in ö + (e)ea& zu trennen, © = arkad.-kypr. v- 
„eri“?). Ausserdem aber giebt es ableitungen von fertigen 
nominalen gebilden vermittelst eines suflixes -&: yvu& aus *yrv 
(cf. yvunero Hesych, EM., xarsyvuntwosu. „betrübt sein“ 
EM. s. v.), önavra& = &£ &vavriag Aristophanes fr. 616 I p. 546: 
aus einem *önavr«a „gegenüber“ vgl. &vavra. Hierher also- 
gehört xovoiS aus *xovoi (locativ von *xoVo = *xoos) + -8. 
Ein *eyxovoos, gleich &yx«oos gebildet, ist zu erschliessen aus 
&yxovoas -adog „deckengemälde“ Aischylos Mvguudores fr. 138 N.* 

Das so gewonnene ergebnis versetzt uns in die lage, die 
veränderung der auslautsgruppe -os in urgriechische zeit hinauf- 
schieben zu müssen. Welcher art war diese veränderung? 
Das lange « des Ionisch-Attischen lässt den schluss zu, dass 
noch kurzes «a an seiner stelle gesprochen wurde, als ur- 
griechisch «© den wandel in „ durchmachte. Die einzel- 
dialektische dehnung aber ist nur als ersatzdehnung erklärbar: 
d. h. es wurde xao *xove statt *xao *xoo articuliert. Es ent- 
wickelte sich aus -es im Urgriechischen ein langer consonant 
-9, der in einem teil der dialekte unter ersatzdehnung ver- 
einfacht wurde, im Äolischen aber — wenn wir nach der 
analogie attisch PIeioew = äolisch Y9eoew urteilen dürfen — 
in der gestalt oo zu erscheinen hat. Die belege für das gesetz 
lassen sich mehren. 

Für attisch w&o „star“ hat Homer zwei stammformen: 
vaowv» P 7155 wnoas II 583. Schon Joh. Schmidt setzte des- 
wegen ein ursprüngliches paradigma *yao = wre *waeos an 
(K. Z. 25, 20), meines erachtens mit recht: der aus den obli- 
quen casus entnommene stamm w«oe- hat einen neuen nominativ 
*yäaos erzeugt, woraus der ionisch-attische nominativ vwao 
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entstand, und dieser ist wiederun, durchflectiert. Erst im 
4. j. v. Chr. tritt eine nebenform wäoog auf (früheste belege 
bei Aristoteles h. a. 8, 16; 9, 2; älter, aber gleichfalls un- 
ursprünglich ist waoos „starfarbig“), der daher für die ur- 
geschichte des wortes — wenn ich so sagen darf — ein wert 
nicht beizumessen ist. Anders wäre zu urteilen, wenn man 
mit Joh. Schmidt a. o. p. 21, Brugmann Ber. d. sächs. Ges. 
d. Wiss. 1897 p. 188 n. 1 befugt wäre auch ein waoos anzu- 
setzen, so dass doppelheiten wie wavos uavos sich vergleichen 
liessen. Aber für waoos; ist kein zeugnis aufzubringen, wenn 
man nicht etwa die orthographie byzantinischer handschriften 
dafür nehmen will. Dagegen Herodian II 720 ı27 (Choerobosc.) 
kennt nur yago;, wie der zusammenhang unmittelbar ergiebt: 

xivduy xivdvvos xivduva. ourwg de &pn Sanpw Tov xivduvor. 
6 yovv Akxalog rn» dorixnv &pn ro xivdurı avın de 7 xivduvog 
yevırn uerayerar Eis Eudelav xal yiveraı 0 xivduvos, wonso 0 
vag rov wagos xal 6 waoog (häschr. waoos), 6 Tows rov Towosg 
xal 6 Towog. 

Als beispiel dafür, dass sich ein genitiv in den nominativ 
„umsetzt“, kann waoog nur gebraucht werden, wenn die 
quantität des nominativs die gleiche bleibt. 

Für yeio folgt ein urgriechischer nominativ re aus äolisch 
xno Herodian II 599 ıs (Hoffmann Dial. I 146). Zweitens 
daraus, dass der (milddorische) delphische dialekt ebenfalls in 
ableitungen langen vocal hervortreten lässt: GDI 2501 (um 
380 v. Chr.) 43 &xeynoiav 43 [Elxeynoiav gegen 4 Ey[y]eo« (yEoa 
acc. Phokis 1555b s), 2562 (c. 350) sı Xnolals] Xneia 2502 
(z. Alexanders) B ıss. ısı. 7 ist sogar auf fremde namen über- 
tragen Xnoias; Altwrog 25203 25222 Evuynoos A9mvaros 2581 15. 
Wir kommen also auf eine vordialektische flexion yro yeoos: 
von yeoo; aus ist ein neuer nominativ *yeos = urgr. *yeo 
gebildet; daher *yeoos u. 8. w.: äol. y&ooos (y&ooas Theokr. 28 9), 
ion.-att. und milddorisch xre.oos, strengdorisch ynoös: Alkman 
fr. 32, arkad. iyxeynonxoı GDI 1222 ı2 von *iyymoos, Kypr. xn0 
144 s Hoffm. v-yrowv 135 5. ıs, kret. «(h)eoavs Gortyn I 26. 34 
(Baunack Philol. 55, 479). 

Bei Homer ist die stammform yeıo- nahezu durchgedrungen; 
nur vereinzelt yeoi © 289 Y 182 2 101 in einer stabilen 
Wendung: £&» ysoi In0w, &v yeol Inocı, Ev xegl Imrev. Ausser- 
dem muss der reine stamm sich in compositis erhalten: yeo- 
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vitıs M 433 (ich verbinde -v7-rıs mit ovi-vn-uu), xeo-vıßa xEQ- 
vıßov xeo-viwarro. Eine sonderstellung nimmt der dativ pluralis 
yeooi ein, der in Attika erst in der kaiserzeit mit yaooi 
wechselt. Es giebt überhaupt keinen griechischen dialekt, der 
von alters eine andere bildung besässe. Aolisch yre x&eeos: 
ygooıw Sapph. fr. 785; arkadisch y70 xmoos: Xeoaias avno 
Ooyoueviog epiker um Ol. 40 Paus. IX 38, 9; böotisch Xeıgiao 
GDI 418 4: Xeooiduuos TT5 Xegowv 452; Xepgia Troizen 
CInserPel I 823 co Xelo]oıxrsida 757 B es u. dgl. m. Hier ist 
die dehnung wohl deshalb unterblieben, weil im Urgriechischen 
die consonantenlänge vor inlautendem consonanten vereinfacht 
ist: aus *yeool wurde yeooi.!) 

"Anurovoıo, das fest der öuonaroges, ist Attika allerdings 
mit Ionien gemeinsam; aber wenn man die vocaldehnung mit 
digammaschwund in verbindung bringt (*Aruropfıa Schulze 
QE. p. 79 n. 2), so bleibt die nur im Ionischen berechtigte 
lautform unerklärt; auch ist mit ionisch Ararogıwv zu rechnen: 
Amorgos BCH XIH 344 n. 22 (Schulze a. o.). Ich gehe aus 
von einem öruroog gleichbedeutenden *onarwe,?) assimiliert 
zu *anarwe: der genitiv *anarogos zog einen neuen nominativ 
*inaroog in bekannter weise nach sich, daraus *anaroo *ana- 
70905 = ion.-att. *anarove *anarovgog; vom stamm *anurovg- 
einerseits 4narovgıa, vom stamm *anarog- andrerseits Ana- 
TopLwv. 

Meinen nächsten beleg°) bildet der name Persephone. 
Ileoospovn IIeoosporsıa attisch ITeog&garr« Ilsopöparra 
(Kretschmer Vaseninschriften p. 178) lakonisch IInoeporeıa 

ı) Nach dem verhältnis von *rjo: xegoi: xeio scheint sich im Urionisch- 
Attischen zu *ras (lakonisch nach Hesych) 7000: sous gestellt zu haben. 
Bei dieser neubildung wirkten die analogie der laute, die gleiche silbenzahl 
und die sinnesverwandtschaft zusammen. 

%) Das Urgriechische besass eine partikel d- = idg. *0- im sinne des 
« copulativum. Belege sammelt Schulze QE. 494 squ.: att. d- or etc. 
Füge hinzu ö-org:0» „hülsenfrucht‘“ ; -orrgıo» = *spriiom gehört zu aneigo» 
= *or£oyov „hülle“. 

3) Keinen unbedingt sicheren beleg, wie ich nicht verkenne. Aber es 
mag immerhin erwähnt werden, weil für mich darin eine erfreuliche be- 
stätigung meiner idee lag, dass die hier vorgetragene etymologie bereits 
zwei jahre, bevor mir der gedanke zu dieser arbeit kam, entwickelt ist 


(nämlich im j. 1899 in einer abhandlung, die durch ein preisausschreiben der 
TLeipziger universität angeregt war). 
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(Hesych) lokrisch IIngıpova GDI 1486 thessalisch Degospora 
7 ss Hoffm. — wegen der aspiration s. Meisterhans Gramm. 
d. att. Inschr.? p. 103 — ist als „die todbringende“ aufgefasst 
worden. Allein während man so der formalen schwierigkeiten 
auf keine weise herr wird, lässt man sich mit besserem er- 
folge vielleicht von einem schon im altertum auftauchenden 
gedanken leiten: sich zur deutung des namens vielmehr an 
die lichtseiten im wesen der erdgottheit zu halten. Vgl. Hesych 
Degoepovsıa' m uns Anumrgog Svyarno, 7 PEoovoa To A@pevog, 
Toureorı Toy nAovrov dia ToV xaprıöv, (7) ano Tou pegeı ö(v)noın. 

Ausser der wurzel *gwhen „töten“, der govog „mord“ 
Jeivo etc. entsprungen sind, kennt man auch eine wurzel 
*guhen „schwellen, reich sein“: dazu @ovos „masse“ Il. II 162, 
ai. ahanas „schwellend, geil, üppig“ (Veda), lit. gana „genug“, 
altbulg. goneti „genügen“ (Fick Bezz. Beitr. 8, 330).1) Dazu 
weiter pavar' Jersıy (eigentl. „geil sein“) Hesych; Kosogpövrns 
aus *Koer-o- (ZU xoerog) + govrng „kraftschwellend“, Kieo- 
pövrns = Kis-apevlns]) Antissa GDI 319 s „ruhmreich“; IIorv- 
pövrng = IoAvsrnrns. So kann auch dem bisher ungedeuteten 
Hermesepitheton «gyeipövrns sein recht werden. Eine be- 
ziehung auf den Argosmythus sollte man nicht in dem wort 
suchen (vgl. z. b. Preller-Robert und E. Meyer Stud. z. alt. 
Gesch. I 71). «oyei- ist klärlich dativ eines zo-stammes, 
welchem man im gedanken an den eilenden götterboten («oyos) 
den sinn der „schnelligkeit“ unterlegen wird. -govrns heisst, 
wie wir gesehen haben, „reich“; also «oyeipövrns „celeritate 
ingens“, „der gewaltig schnelle“. An eben diesen stamm 
schliesse ich an (IIeooe etc.) -povn, -govsıa = *-povsoıa, femi- 
ninum eines eo-stammes; -parra = *-puarıa *guhn-tis ver- 
gleicht sich morphologisch mit neopeasoa *ngogyepria, mit 
ai. hat-, femininum -hati zu han „töten“, -gat-, -gatı zu gam 
„gehen“. Die verba „reich sein“ ergänzen sich seit indo- 
germanischer zeit durch einen instrumental (Delbrück Grd. III 
1, 8114 p. 250), dessen griechischen stellvertreter, den dativ- 
locativ, wir in deyei-povrns vorfanden. Es liegt nahe, die 
gleiche syntactische function dem element Ilsooe- IImge- IIngı- 
zuzuschreiben. Da das anlautende » durch einfluss des fol- 

ı) Ferner gehört aus dem Lat. hierher praegnas praegnans „schwanger“, 
*ruhnd-. 
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genden einen hauch eingebüsst haben kann (vgl. exeyeıgla), 
so lässt sich sone- aus *pegos- ZU @egeıw ziehen; *peo-0o- 
„ertrag“, ein 'eo-stamm mit reduciertem suffix, stände ai. bha- 
rase „zu tragen“ (infinitiv) nahe, noch näher lat. ferre aus 
*fersi. Nehmen wir an, dass das ursprünglich abstufende 
paradigma *bheros *bher-s-ös zu *peog gen. *pegoog loc. *pegai 
instr. *psoo& vereinheitlicht wurde, so ging aus *gpeog laut- 
gesetzlich *p&o hervor, woran sich *peoog *peoi *pege Schloss- 
In wie alte zeit die schöpfung des compositums fällt, ergiebt 
sich daraus, dass sich in seiner gestalt der kampf zwischen 
echtem instrumental (ITeooe-) und locativ-dativ (Ilngı-) noch 
wiederspiegelt. Keine casuelle zusammenrückung dagegen ist 
IIsooöyarra: ein altes beispiel für den „compositionsvocal“ 
-o-, der früh von den o-stämmen auf consonantisch auslautende 
übertragen wurde, vgl. untoo-nurwg, yeıoo-rovew U. 8. W. Ileooe- 
yovn hat demnach den wortsinn „die ertragreiche*. Eine merk- 
würdige umgestaltung des namens verdient an dieser stelle 
erwähnung. Pseudo-Aristoteles de mirab. auscult. c. 133 p. 843b 
eitiert eine metrische weihinschrift, die angeblich Herakles bei 
Hypate im Änianenlande auf einer stele eingegraben hat; es 
handelt sich in der that um eine gelehrte priesterfälschung 
des 4. j. v. Chr.: 

Houxkeng reutvıooa Kudnga Degospadoon 

Ingvoveas! ayelas nd’ Eovseıuv aywr, 

tags ue dauaooe nosw Ilaoıpasooa Heu. 

ınds de uoı rexvol nulda dauag "Eovdor? 

vuugoyevnsg Eovsn. rn Tod’ Zduxa mEdor, 

urauoovvov Yillas, PnyW Uno oxıEod. 

"Inovoveng Hermann. ?naida dauug "Eov$ov Preger, dem 
sinne nach richtig. 
Gottfried Hermann und Preger (nr. 95), deren herstellung 

im allgemeinen wiedergegeben ist, haben v. 1 IIaoıyasoon 
eingesetzt. Aber Kudyga Deooegaaco« ist offenbar "Apoodirn 
IIegoepovn, über welche zu vergleichen Preller-Robert Hab. 
d. griech. Mythol. 1364. Um das formale aufzuklären, werden 
wir gut thun, den zweiten beinamen ITaoıpasoo« v. 3 ins 
auge zu fassen. -pasoo« kehrt wieder in Evovpasoo« h. Hom. 
31, 2, 4 (mutter des Helios), TnAepaeooa Moschos 2, 40, 42 
(mythisch) und ist zu beurteilen wie xveooa, leoo«' Badibovou 
Hesych neben ’Eniaoo« (Kretschmer K. Z. 31, 347), d.h. 
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femininum zu (Evgv-)pawv -gaovros; der participialstamm er- 
scheint in schwacher gestalt, aber das zu erwartende *-paaooa 
aus *papatia ist nach den adjectiven auf -sıs (zagieooa) zu 
-paeoo« umgeformt. Es beruht schwerlich auf zufall, dass 
Deoospaaooa in So unmittelbarer nachbarschaft von IHaoı- 
pasoo« auftritt: es muss dem priesterlichen verfasser noch 
die von uns vorausgesetzte ältere form *II«oıpaaooa bekannt 
gewesen sein, deren ausgang er einfach auf ®epocpaoca über- 
trug: das lag ihm um so näher, als auch ein TnA&paooa 
(eigentlich contrahiert aus -paeooa, aber wohl so zu betonen) 
Apollodor 3, 1, 1 nachzuweisen ist, woraus man *Tnkepaaoo« 
zerdehnt denken konnte. — Ein punkt bedarf noch der er- 
läuterung: ich habe -e als instrumentalsufix angesprochen. 
Die frage ist letzthin durch v. Plantas nachweis (Gramm. d. 
osk.-umbr. Dial. II 178) gefördert, dass auslautendes -a im 
Oskisch-Umbrischen unversehrt blieb; da alle anderen stamm- 
klassen locativ und. ablativ gesondert erhalten haben, ist es 
v. Planta mit recht wahrscheinlich, dass der ausgang -e bei 
den consonantischen stämmen nicht locativisch ist (für *-7), 
sondern das alte instrumentalsufix repräsentiert. Auch das 
Lateinische, lässt sich hinzusetzen, tastet auslautendes -@ nicht 
an: beleg it, bei Plautus stets pyrrhichisch gemessen, und 
diese quantitierung ist die alte, vgl. itidem aus *ıtddem; das 
iambenkürzungsgesetz, das an sich ein *7i@ in ta umzuändern 
vermochte, wirkte längst nach der vocalschwächung (daher 
aus *sorör sörör, nicht *sorur), die hier bereits den kurzen 
vocal voraussetzt. So gilt für lat. rege dasselbe wie für umbr. 
pase „pace“. Was andrerseits Osthoff Perf. 574 ff., Brugmann 
Grdr. II 625 anm. zu gunsten eines instrumentals auf -a 
anführen, ist auch anderer deutung fähig. Die präposition 
nede gehört zweifellos mit nous zusammen, kann aber accusativ 
sein (der akzent enklitisch wie in «4Au). Lässt öya „sehr“ 
mit sicherheit ein *oxog „stark“ erschliessen, so wird man 
auch nicht xetp« von xgvpa (*xovpös), diya von dıya, üua 
von duov (vgl. Kretschmer K. Z. 31, 361, über &vexa das. 
p. 347) trennen. Als instrumentale gelten mir 


1. vom stamme «yy- neben dem locativ &yyı: ayye- in 
ayz&uaxos (Dias) ’Ayyeuayov Delphi GDI 1987 12, ayx(h)euo|).o»] 
Gortyn fr. 81 s (Museo italiano II 222); 
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3. vom stamme *aiu- (ai. ayu „leben“) neben dem locativ 
alı, &i (aus *alyı; äolisch nach Herodian I 497 ı2): are (ders. 
I 497 ıs) ae Peisandros fr. 11 Kinkel (Cram. An. Paris. III 
p. 321), Pindar Pyth. X 88 (e coni.: cod. u()e), «s-vawv 
(Odyssee). Während argv bekanntlich zu «iwv gehört, scheint 
lesbisch adı» (iv) resultat einer verschränkung von ad und 
alev; von einem dritten stamme *aiyeo- schliesslich die locative 
alts (a&s), alei; tarentinisch «in (Herodian I 497 ı2) ist auch 
wohl instrumental = *atlye[o]£.') 

Ihre eigentliche krönung hat die hypothese über das 
schicksal von auslautendem -os im Griechischen darin zu er- 
blicken, dass sie einer voraussetzung, die sich vor reichlich 
einem vierteljahrhundert unter morphologischen gesichtspunkten 
als unausweichlich ergeben hat, nunmehr auch in lautlichem 
betracht den stempel der notwendigkeit aufdrückt. Nachdem 
Westphal Metrik! p. 280 zunächst spuren eines sigmatischen, 
bindevocallosen aoristes in den kurzvocaligen conjunctiven wie 
oooouev entdeckt hatte, kam Brugmann C. St. IX, 311 dazu, 
für das Urgriechische ein paradigma *edatu (« = m) *edsıxo-g 
*deıx-o-t zu construieren; -«s in der 2. person beruht auf 
ausbreitung des als characteristisch empfundenen vocals -«-, 
das -e der 3. person stammt vom perfekt (Morphol. Unters. I 
161). gYYIelow bildete also vor der spaltung der dialekte: 

=gpFeooa *EpIeoos *epdeoo(r). Aus Epeos 2. 3. person 
entstand lautgesetzlich *ep9eo; ausgleichungen in dem zwie- 
spältigen paradigma *ep9eooa *epdeous *pYege waren natlür- 
lich. Für die verbalstämme auf -A- kann in analoger weise 
angenommen werden, dass -As zu -A wurde: *ayysiAoa *üyyekog 
ayyero(t) = *ayyel-as *ayyer-e; ch. att. ayyeiiaı äol. Enayyerraı 
anooreAAaı thessal. anvoreiraı (Hoffmann Dial. II 317), kret. 
nagayynkaı anoornkAaı (Herforth Diss. Hal. VIII 285). Gegen- 
beispiele fehlen, da “As jüngeren ursprungs ist. Der zustand 
des schwankens ist auch in geschichtlicher zeit nicht völlig 
beseitigt; so ist er ersichtlich im Homer bei vocalisch wie 
consonantisch anlautenden stämmen: (er)öeo«, (Er)7e0u; xUeouı, 


') Anderer art als das verhältnis /Teooegoveıa: ITngegoreın ist dxegoe- 
xöuns Y 39: «@xeıpexduas Pindar Pyth. III 14, Isthm. I 7; ich muss mich 
an dieser stelle mit dem hinweis begnügen, dass - eı- auch metrische dehnung 
eines *dzeoe-z0ucs ausdrücken kann; die bildung zu erläutern ist mir erst 
in anderem zusammenhange möglich. 
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pVgoaı; xeooe UNd ansxeigaro, xarexsıgav,; arkadisch pegaı 
= pYegoaı optativ neben att. p9eiga GDI 1222 3 (Solmsen 
K.Z. 34, 452); 2ooaı: att. ergaı Äol. ovveoga:o’ (partic.) Sapph. 
fr. 78 2; ayyeikcı gegen hom. (Aäoaı xAovaı. 

Sowohl im - Ionischen wie im älteren Attischen zeigen 
sporadisch aoriste der verba liquida «, wo man nach dem 
bisherigen stande unseres wissens „ erwarten musste. 

Homer: ay&ngavnı® 347 neben wınyn 4 141 

Herodot: ano&noavaı II 99; &xxagugavres AB, xagngavres 
Rsv IV 26; xa9agavreg AB, xasnoavres Rsv IV 72; xusa- 
oavra Rsvbdz, xa$ngavra AB I 45 

&uagave h. Merc. 140 

xoıAavaı Thukyd. IV 100 

toyvavaı Aischyl. Eum. 267, Aristoph. Frösche 941 

nenavyaı Aristoph. Wespen 646 

xareyAvxavaro Chionides fr. 4» I p. 5 (Ath. XIV 638D) 

araoFaı 

x«$cocaı Antiphon 6, 37, inschriftlich zuerst 347 v. Chr. 
avaxa$ugausvos CIA II, 1054, 8. 

Zu fordern hätten wir -„vaı (Vgl. ynvos aus *yuvoog), aber 
-@oaı (vgl. wao) und -aicı. Es hat sein missliches mit den 
verhältnissen, so wie sie sich in den handschriften darstellen, 
als festen thatsachen zu rechnen. Es sei aber die vermutung 
wenigstens ausgesprochen, dass die vermischung zwischen 
-nvaı und -@oaı -alaı, das heisst das eindringen von « im 
aorist der verba auf -aivo, von „n im aorist der verba auf 
-aiow, -&))0 bereits in urionisch-attische zeit zurückgeht. 

Den physiologischen vorgang, der die entwicklung -es 
-): zu -0 -) veranlasste, wenigstens in seiner haupttendenz 
aufzudecken, ist vielleicht die bereits herangezogene analogie 
gIeiow *yIEoım, — ä0l. PIEogw dienlich. Wir wissen, dass 
in der urzeit in verbindungen von nasal oder liquida + die 
silbengrenze nicht hinter, sondern vor den ersten componenten 
fill. Daher ai. navya, nicht *noya, = idg. *ne-wiö- und die 
erscheinung der westgermanischen consonantengemination (Brug- 
mann Grär. I? 296). Vgl. auch.got. namnjan „nennen“ aus 
*nom-niö, griech. “Ankovv aus *Ankıwv neben Aneikwv = * Ane- 
Awv. Gesetzt den fall also, -gı- entwickelte sich, gleichviel 
über welche zwischenstufen, im Urgriechischen zu einer con- 
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sonantenlänge -o-, so lag die silbengrenze jedenfalls vor ihr; 
*n9-00, cf. die modernitalienische aussprache a-to (atto) 
Sievers Phonetik®° $ 555 p. 212. Demgemäss war die ur- 
sprüngliche silbentrennung *ye-005 *?p9e-0as *ayye-Aas, bei der 
ein teil der dialekte verblieb mit der umänderung, dass durch 
verspätete umstellung des ansatzrohrs der consonant eine 
quantitätsminderung, der vocal eine quantitätsmehrung erfuhr; 
das Äolische hingegen verschob die grenze in den consonanten, 
d. h. es erzeugte geminata. Dass nun etwa *yeos zunächst 
nur vor vocal den fortschritt zu *y&s durchgemacht hätte, ist 
eine durchaus überflüssige annahme, damit der gegensatz gegen 
die behandlung von inlautendem -o0- (x&ooog) verständlich werde; 
denn die silbentrennung war auf jeden fall für die auslauts- 
gruppe — vor vocal so gut wie vor consonant — eine andere 
als die für die inlautsgruppe geltende (*yies | 7» oder *yzoz 
nv, *ysos | d& oder *ykos de gegen y&o-cos), womit die ge- 
sonderte weiterentwicklung der letzteren genügend motiviert ist. 

Bestrebt einen möglichst unbefangenen überblick über 
das thatsachenmaterial zu gewähren, habe ich die darstellung 
bisher von polemischem ballast unbeschwert gelassen. Es wäre 
nunmehr zu erwägen, ob die vielgeglaubte theorie Wacker- 
nagels (K. Z. 29, 127 ff.), wonach -go-, wenn der vorauf- 
gehende vocal nicht den ton trug, urgriechisch in -e2-, -oo- 
überging, neben der meinigen ihre geltung behält. Es stellt sich 
heraus, dass es an zweifelfreien belegen für das gesetz fehlt. 

ovo« neben öogog nach Wackernagel aus *ooz«, nach 
Brugmann Grdr. I? 744 anm. aus *oooya, der ai. y$va „hoch“ 
heranzieht. Doch ist ysva, das zu ogog „berg“ altbulg. rasti 
aus *ors-t „wachsen“ *oo00- „keim“ in ogoodaxvn, thessal. 
ons „nachkommenschaft* Hoffmann Dial. II 225, &ovos *&oovos 
„spross“ gehört, vielleicht fernzuhalten. Zudem lässt sich 
kaum etwas triftiges gegen die gleichung, die Hoffmann Dial. 
III 589 und Solmsen Unters. z. griech. Laut- u. Verslehre 
p. 309 aufgestellt haben, einwenden: att. mvooös *nvoofös = 
korinth. ITvgfos. Demnach scheint -goy- anders, als Brugmann 
annahm, behandelt zu sein. Um so sicherer ist aber dann, 
dass yeigwv neben xegsiwv *yegeoıwv ai. hrasiyas auf *ye001wv 
zurückgeht; -g0:- also = ion.-att. g mit dehnung einer vorauf- 
gehenden kürze. Nun war bisher aus dem Attischen nicht 
festzustellen, ob oWo« echten oder unechten diphthong hat. 
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Für die zweite möglichkeit spricht die thatsache, dass der 
arkadische stadtname Avxooovea (Avxovga), den ich (gegen 
Thumb K. Z. 32, 133 ff.) nicht von ovo« zu trennen vermag, 
in einheimischer form Avxoowga lautet Paus. VIII 4, 5. Ich 
fasse also ov als hybriden diphthong und führe ove« auf 
*000-1& (cf. 60005 = *oo00g) zurück. Ion. wer (weain) Becht. 
Inschr. 100 = Dittenb. Syll.? 627 2.5. s, das nach Aristarch zu 
u 89 xwin bedeutet, in der inschrift allerdings davon geschieden 
wird, ist wohl mit Bechtel von ovo« abzulösen und zu lat. 
süra zu stellen (ablaut *swöra *süura). 
eloaptwrns h. Hom. 26, 2 äol. 2opapswrag Alkaios fr. 90 
(An. Par. III 1217 = Matranga An. 3891) — dazu nach 
Solmsen IF. 7, 47 anm. 1 der macedonische eigenname !Aoo«- 
8afos? — ein beiwort des Dionysos, wird von Sonne K.Z. 10, 
103 mit ai. rsabha „stier“ verglichen. Eine andere möglichkeit 
deutet schon Hesych an: Eigagiwrns‘ 6 Jıövvoog naga To 
Eooapsaı Ev TW umow rov JAröos’ xal Egıpos napa Aa xwow. 
Vgl. "Eoıpos' 6 ZJıövvoog ders.; ein Zıovvoog ’Evigpıos wird in 
Metapont verehrt (Steph. Byz. Ss. «xoweeia). Daher denken 
Wieseler Philol. 10, 101 und Wide Lakonische Culte p. 168 
an &gıpos, und eine nebenform *egınpog = *eigupog *Eppapag 
wäre wohl anunehmbar. Da -agos tiersufix ist (cf. &Aupos 
aoxaAupos xıdapn xöoagpog Hes.), könnte man *eoıayog auch 
mit &ow» „listig* (*Eoıwv; zu errare st. *er-sa eigentlich „der 
in die irre führt“) zusammenbringen und darin ein altes wort 
für den „fuchs“ sehen. «iwnn& xeoduln — nuxvov Eyovou voov 
tritt schon bei Archilochos fr. 89; auf. 
noAk’ od’ akwmnne, ahh Eyivog &v ueya ders. fr. 118, ein 

sprichwort, das auch im Margites stand. Semonides fr. 7: 

ınv Ö’ && akırong Feog EIme almnexog 

yvvalxa navrov Idoıv oVdE wıv xaxov 

Aeindev ovdiv ourEe Twv ausıwovo. 
Pindar Pyth. II 76 (dazu Ol. XI 19): 

auayov zarov auporkooıs dımıBokıav Unoparıeg, 

voyals arevig alwnexwv Ixehot. 

xeodol (xEodeı Cod.) de Ti uaru rovro xeodalkov TelEde; 
vgl. auch Philemon fr. 896 II p. 504K.: 

00x Eor’ akwnn: n iv Ei0wv ın pvor, 

nd’ avdexuorog, ak) Eav ToLOuvgioug 

ahumexag Tıg ovvayayn, ulav vor 

anusunaowov Hyeraı Toonov F Eva. 81" 
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Die adjeetivischen ableitungen *eioapıo- *eogagyeo- be- 
zeichneten dann „das zum fuchs gehörige, das fuchsfell“, und 
Eioagpıwwrns Eooapewtas wäre sozusagen die griechische über- 
setzung von Baooageis, „dem fuchsfellträger“ nach alter 
überlieferung, die recht haben kann. Buooagıa = akwnexıu 
erwähnt für Libyen Herodot IV 192; Buovaois' akwınS' al 
Puooaua nao& Kovgmvaioıs Hesych; cf. EM 1905, Tzetzes ad 
Lycophr. 771, Hesych s. Baoo«uoıa. Hauptstelle Schol. Pithoean. 
ad Pers. I 101 (Bassaris) Quibusdam videtur a genere vestis, 
qua Liber pater utitur, demissa ad talos, gquam Thraces bas* 
sarin vocant. Quidam a vulpibus, quarum pellibus bacchae 
suceingebantur. Vulpes Thraces bassares dicunt. Man glaubt, 
dass die bassara, später ein langherabfallender chiton, in 
primitiveren verhältnissen ein fuchsfell war (Welcker Griech. 
Götterlehre II 619; Schöne de personarum in Euripides Bacchis 
habitu p. 146, Thrämer in Roschers Lexicon sp. 1039). Indes 
jeder versuch der deutung kann in diesem falle nur ein 
tappen im dunkeln sein. 

ovoew „harnen“ nach Wackernagel = foo2&w (&eoon). Ohne 
seine etymologie preiszugeben, kann man ovoov» „harn“ auf 
*fogoıov zurückführen (F erweist aor. &veovgno« Eupolis I 
p. 269K., perf. &veovonx« Aristoph. Lys. 402); vgl. ai. varsıa 
varsya „pluvialis* und des suflixes wegen altbulg. vezdv 
„peritus“ = *uord-tos. 

xeıouk&og (Hesych), yeıoonzovg (sic) vergleichen Joh. Schmidt 
(Vocalismus 2, 332) und Solmsen (K. Z. 29, 357) mit ai. ghar- 
satı: also grundform *yeoo-. Aber die überlieferung schreibt 
für xıoades „schrunde an händen und füssen“ z vor: Herodian 
II 6052» (Choer. 276, 33, EM. 8125). Übrigens ist auch 
das allen drei ableitungen gemeinsame grundwort aufbewahrt: 
yioar (cod. yioaı)' ai Ev Tuls nreovaıg Öayades Hesych, von 
M. Schmidt unnötig in yıoades geändert, denn die lesung wird 
bestätigt durch EM. 8107: yeloaı ai Ev Tois nool Gayadec. 
Ich stelle *yioo- aus *yıooo- (schreib yıoornodas Alkaios fr. 
37B und vgl. Schulze QE. 210 n. 1 über lesb. ?oog = *loooc) 
ZU yiuerkov „frostbeule“ (dia zoo ti xara naoddooıw Herodian 
II 60524 = Choer. 277, 17): aus *yio-ue-tAov; wurzel gheis 
„verwunden, schädigen“ in lit. Zaizda „wunde“ ir. goite „ver- 
wundet“ ai. hiimsati „er verletzt“ ete. 
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Beggor" daov. Bsıgöv daoı Hesych nach Schmidt (Vocalis- 
mus 2, 20 und Solmsen a. 0.) zu russ. vorsa „haar“, lit. varsa 
„flocke®. *8e000- *Beıgo- aus *Beoıo- kann auch auf Beoßeoıov 
„ärmliches kleid“ Anakreon fr. 19 bezogen werden. 

ovooi „laufgräben für schiffe“ Ilias B 153 nach Froehde 
B. B. 20, 221 ff. aus *ooopo-: aisl. vorr *varsu- „furche“. 
Meines erachtens gehört ovgo- aus *ogro- zu altbulg. ryti 
„graben“ (das ablautverhältnis ist das von ai. darvi „hölzerner 
löffel“ zu dov;). 

Attisch deo«s kretisch dnoas „hügel, anhöhe“ deckt sich 
nach Fick und Schulze QE. p. 96 beinahe mit ai. dysad 
„felsen“: also *deooad-. Diese etymologie gewönne noch an 
evidenz, wenn (Kretschmer K.Z. 31, 443) zwischen dem n. pr. 
JIeooa (dazu Jeo(o)ıov ZYeolo)earıs) = *AEooa und deroas das 
gleiche verhältnis obwaltete, wie es nach Wackernagel zwischen 
50005 und ovo« besteht. Das problem spitzt sich zu einer 
handschriftenfrage zu. Paus. III 20, 7 

. rovro re ovv ro Aunidaıov Eorıv &v TW Tavyerw xal 
ov nnoow Jeosıov!, Ev$a Apreudos ayarhua Ev unalIom Aeoea- 
rıdos? xal anyn nap' uvıw, nv "Avovov ovouabovoı. uera de To 
Jtosıov? oradiovs npoeAovrı ws £ixooıw £orıv Aonleıa xa9n- 
xovra ayoı ToV nediov. 

!öeosıov Riccardian., Mosqu.; degıov Vindob. a, b; deogıov 
Angelic., Ven., Lugdun. a, b. 

? Seoearidos Mosqu. Angel. Vindob. a, b, Lugdun. a, b; 
deoorarıdos Ven., Riccard. 

3d£osıov Vindob. a, b, Mosqu., Lugd. a, b, Paris. a, ec, 
Riecard.; d&oıov Angel.; deooıov Ven. 

Mit recht sind also seit Schubarts editio minor die lesungen 
JAeosıov Aeoearız recipiert; vgl. Hesych zaraßoidın' ev m ung 
JIsoeatıdog ieow Aortudog wdouevor vuvor. 

Bei Stephanus Byzantius 42o[o]a, ronos Auxwriuns' To 
29vınov Jevalog m Aeoeurns, ap’ ou Aeoearıdog ’Agrswudog 1egov. 
Das lemma ist Z2oo« allerdings im R(ehdigeranus), V(os- 
sianus) und codex der Aldine geschrieben, aber YJeggados 
Jegoedrng Jeooearıdos nur im Aldinus im gegensatz zu R und 
V; und die buchstabenfolge fordert 4&ga: es schliessen sich 
die artikel Aeoßn Jeoßixuı an. Jeoaı heisst ein ort in 
Messenien Paus. IV 15, 4, 42oa auf Delos GDI 5149 ıs, KoıLa 
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J<oa localität bei Olympia Ol. V p. 87 n. 4630. Die schreibung 
mit doppel-e ist demnach zu verwerfen. Der stamm, von dem 
deıoag ableitet, ist deuoos „hügel“ (Hesych), vwi-deigos „mit 
hohen bergen“ Bakchylides IV 4, dan Pindar Ol. IH 27, 
IX 58 (? nach Schulze hier „thal* bedeutend). *deipo- (*der- 
pa-) aus *deoıo- *guerio- stimmt zu litauisch girıa „wald“ 
(*guria), altbulg. gora „berg“, ai. giri = av. ga’rı „berg“ 
W400} 

areıong nach Wackernagel Verm. Beitr. p. 14 ff. aus 
*areoong ZU regoouaı „Nicht trocken, frisch, blank“. Aber die 
zweite möglichkeit, die Wackernagel selbst andeutet, ohne ihr 
nachzugehen, hat durchaus den vorzug. *a-tegyns zu ai. taru- 
5öma ai. türvati „er überwindet“ reovs „erschöpft“ erw „er- 
müden“, genau gleich avest. ta'rvd = *tarvas „überwindend“ 
(Jackson Av. Gramm. $ 315), heisst eigentlich „unermüdlich, 
unverwüstlich“, mit y«Axos verbunden „undurchdringlich“. 

Lakonisch eior» (sic) „jüngling“ entstand nach Solmsen 
IF. 7, 37 ff. aus *2oorv. Aber hier bleibt alles schon des- 
wegen unsicher, weil von einer dialektform *nor», die Solmsen 
fordern muss, die texte nichts wissen. „Das übereinstimmende 
zeugnis der besseren litterarischen überlieferung* nimmt S. 
p. 40 für die schreibung & in anspruch. Es lässt sich be- 
zweifeln, ob man über Herodians meinung aus unseren quellen 
einen unzweideutigen fingerzeig entnehmen kann (E.M. 303, 37? 
Choerobosc. Gramm. Graec. IV, 1, 265, 24 ff.?) Auch ist nicht 
fest zu behaupten, dass die orthographie der A&eac B zu 
Herodot (II 465 Stein) diejenige des Aristophanes von Byzanz 
repräsentiert. Was wir über die geschichte dieser Aeleıc 
wissen, ist nicht erheblich. Die lexicalisch geordnete sammlung 
scheint aus einer solchen, die von buch zu buch fortschritt, 
zusammengestellt zu sein, diese wieder aus randscholien 
(s. Stein II 472). Ob dieses randscholium, das gewiss aus 
Aristophanes stammt, siorv oder ?oy» schrieb, weiss niemand. 
Unter diesen umständen scheint es nicht am platze das zeugnis 
einer sorgfältigen messenischen inschrift, die (Rh. M. 14, 526 
z. 2) reırigeves bietet, hintanzusetzen. Ich vergleiche tor» 
mit ne „früh“ *ulılegı av. ayaro „morgen“ got. air „früh“; 
der bedeutung halber cf. vu „jetzt“: ve(f)os „jung“ Kretschmer 
K. Z. 31, 337; lit. ja@ „schon“: jaunas „jung“ das. 466. Da 
Hesych und Photios übereinstimmend einen stamm zewr-iea- 
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(S. xurengwreıous) überliefern, werden tonv und oa» (towvec 
Hesych) am besten als secundärableitungen von diesem be- 
trachtet; vgl. einerseits Jıovvoog Darınv (: purkos) in Me- 
thynna verehrt Paus. X 19, 3, andrerseits vear: v&oc, ueyıorav: 
uUEYLOToS. 

Oneiras, beiwort des Enyalios in Lakonien nach Schulze 
Ztschr. f. Gymn. 1893 p. 162 = *®eooiras. Ich erinnere an den 
$ovgog Aons, den „rasenden, wilden Ares“; Yovong *Hovaoos 
zu Svio „rasen“ *Iboıw lat furere; Oneitas = *Ofeooitas mit 
der vocalstufe von $rlelo]os lat. febris *dhuesris (das fieber 
eigentlich als dämon aufgefasst). 

Ion.-att. erixovgog „helfer“ verbindet Solmsen K. Z. 30, 600 
ansprechend mit lat. curro; möglich wäre aber *enixopnıog 
statt *enixogoog als grundform. Jedenfalls blieb in gleicher 
stellung -oo- sonst erhalten: «w-oogov nurAiv-op00g ZU Eoow, 
ogooroiaıy« Pind. Pyth. II 12. Ol. VIII 48. Nem. IV 86 mit 
„spitzem dreizack* zu ai. ystt „spitze“, wie überhaupt in 
klaren fällen: &oorv noooVvw rugoos zugoım die von Wacker- 
nagel postulierte akzentwirkung nicht sichtbar ist. 


Berlin, mai 1904. Hugo Ehrlich. 


Zur griechischen prosodie. 


I. Der accentus gravis. 


In seinen Beiträgen zur Lehre vom griechischen Akzent 
(1893) p. 3—19 verficht Jacob Wackernagel den satz, das 
wesen der herkömmlich sogenannten Auoer« (accentus gravis: 
des geschwächten acutes) sei nicht in einer musikalischen, 
sondern in einer exspiratorischen hervorhebung der silbe zu 
suchen. Schon Wackernagel stellte fest: da der gravis in 
der späteren kaiserzeit eine eigene graphische bezeichnung 
() hat, kann er nicht schlechthin tonlosigkeit bedeutet haben. 
Nach dem Meyerschen satzschlussgesetz des 4. jahrhunderts 
nach Christus müssen zwischen dem letzten und vorletzten 
akzent eines satzes oder kolons mindestens zwei unbetonte 
silben stehen; einerseits aber findet sich eine mit gravis ver- 
sehene silbe nie da, wo eine unbetonte gefordert wird; andrer- 
seits rechnet eine silbe mit gravis für volltonig. Soweit 


PJ 
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Wackernagel. Es liegen ältere zeugnisse vor, die in eine 
und die nämliche richtung weisen, aber seiner theorie nicht 
günstig sind. Durch die entdeckung des Bakchylidespapyrus, 
den Kenyon und Blass (ed. alt. p. IX) um 50 vor Christus 
setzen, ist man aufs neue auf ein accentuationssystem auf- 
merksam geworden, das schon früher aus einigen papyri 
(Bankes, Harris, Iliasfragmenten des Louvre, Blass Aussprache? 
p. 129 A. 477) bekannt war.!) Der papyrus bezeichnet peri- 
spomena und oxytona so, dass nicht die tontragende silbe, 
sondern eine oder zwei ihr voraufgehende silben den gravis 
erhalten. Zwischen wirklichen oxytona aber und oxytona 
innerhalb des satzes wird kein unterschied gemacht. Vgl. 
Pinzoas = Pinxoas X [XI] 55; wuorganoAvxgareo' = © woloa 
noAvxgares‘ VIII [IX] 15; xAev00seounwr = »Asıvog Feoanwv 
V ı.. Von entscheidender bedeutung ist nun die aussage eines 
Griechen der gleichen zeit, die man bei Wackernagel nicht 
angeführt findet. Um darzuthun, dass musikalische melodie 
sich keineswegs der bewegung der wortmelodie anschmiege 
(richtig ist das ja nur für die chorlyrik), führt Dionys von 
Halikarnass de verb. comp. c. 11 das melos aus dem Orest 
des Euripides v. 140 ff. an: 

(7 ooyavızn ze xal Wdıxn uovoa) rag re Atkeıg roig ueleoıv 
Unorarreıv abıol xal 0V a wein tals Adkeoıw, ws EE üllwy TE 
noAwv dnAov zur uarlıora av Evoınidov uehwv, & nenoinxe 
ınv 'Hiexıgav Atyovoav &v Ogeorn noos Tov yooov' 

olya oiya Aevxov?) iyvog apßvang (tideite um xruneite. — 

anongoßat' &xelo’, anomgodı xoirag.) 


ı) Dasselbe system gelangt auch in folgenden papyrustexten zur an- 
wendung: An Alexandrian Erotic Fragment p. 8 ff. (Dias 7, 4. j. n. Chr.) ıse 
xoar&gos, Oxyrhynch. Pap. II p. 58 col. Is ör&[dy] (Ammoniosscholien). — 
0.P. I p. 98 ff. (Dias Z, anf. 3. j. n. Chr.) s 2090» 9 ayveios 193 nEWTO- 
nayeıs ı3 atdos. — OÖ. P. TI p. 84 fl. nr. 445 (N. Z anf. 3. j.) 175 öredn. — 
O. P. IH nr. 448 p. 9 ff. (Od. x, w) [xJoazı ıss LTiörloepes] — Ip. 48 
(Sophokl. Oidip. Tyrannos 5. j. n. Chr.) 379 autos 354 aırzrov — DI p. 101 
nr. 449 (Euripides Andromache anf. 3. j. n. Chr.) ıs döoos ı Atw|s]. — 
Journ. of Philol. XXI, 296 ff. (Dias #, 2 1. j. v. Chr., akz. v. 2. hand): 
hier wie im papyrus Harris und Ox. P. II 98 ff. erhalten speziell alle nicht 
circumflectierten monosyllaba den gravis: # 74 «&v 441 uay 448 xno (aber 
2 213 107). 


?) Aeuxöv die mss. des Dionys; Aero» und Asvxöv schol. und mess. des 
Euripides. 
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&v yag dm rolros To „olyu olya Asuxor“ &p’ &vog pIoyyov 
usimdeitar, xalroı av roıwv Atkewv exaorn Bapeiag re Taosıc 
Eyeı xal 0Selag. Ri 

„Denn darin wird oöya oiya Asvxov auf einem ton | 
sungen, obgleich jedes der drei worte sowohl tiefen als hohen 
akzent trägt.“ 


Offenbar werden mit Buoeiaı die silben -ya -ya Asv- ZU- 
sammengefasst, mit o&eia: folglich or- oi- -xov. Damit ist 
gesagt, dass der gravis ebenso wie der circumflex 
in der höhe liegt. Das letzte glied in der kette bildet 
das zeugnis, das aus den delphischen hymnen mit musiknoten 
zu gewinnen ist. Bereits Crusius (Philol. 53 ergänzungsheft 
p. 113) stellte das gesetz der melodieführung fest: „Eine 
accentuierte silbe soll möglichst höher und darf nie tiefer 
gesungen werden als die nicht accentuierten nachbarsilben 
eines wortes.“ Sind hier gravissilben (‘) und akutsilben noch 
als vollkommen gleichartig angesehen, so blieb es Wacker- 
nagels scharfblick vorbehalten, einen wichtigen unterschied in 
ihrer behandlung wahrzunehmen (Rhein. Mus. 51, 304 ff.). 
Auch die gravissilbe liegt im gesang zwar mindestens ebenso 
hoch, oft höher als die voraufgehenden tonlosen silben des- 
selben wortes, aber sie wiederum liegt oft tiefer, niemals 
höher als die tonsilbe des folgenden. Ohne alle gewaltsamkeit 
lässt sich aus dem bisherigen der schluss ziehen: die Auvei« 
ist ein erhöhter ton, darin acut und circumflex gleichartig, 
verschieden von ihnen nur in ihrer höhe: zwischen ihnen 
und der tonlosen silbe liegt sie in der mitte. Und beachtet 
man, dass in den hymnen das intervall zwischen gravissilbe 
und ihrer nachbarsilbe fast stets eine prime oder eine secunde 
beträgt, so kann man die tonhöhen näher dahin bestimmen: 
der acut liegt eine terz hoch, der circumflex enthält terz + 
grundton, der „gravis“ liegt eine secunde hoch.!) Hat nun 


1) Vgl. (die taktzahlen nach Jans supplementum® der musici seript.): 
hymn. in Apoll. I: 
a) Prime: 
avi 19 AIelyor dva 30 499is 36 Fauos 6ö xAuror 68 Elızıav 87 
io 105; 
b) Secunde: 
druös d’ e”’ 50 Aıyv as’ h’ 52 Awıoös h’ h’ c" 53 widaav h’ ch’ " 56 
heis d’ ef. 91. 
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unser ergebnis den vorwurf zu gewärtigen, die antike doctrin 
zu vernachlässigen? Nötig ist es vor allem, die grammatiker- 
stelle richtig zu interpretieren, die, scheint es, für fast alle 
späteren massgebend geblieben ist: Dionysius Thrax $ 3: 
Tovog Eortiv annynoıg Ywyng Evaguoviov 7 xaura avaracıy Ev ın 
O&eia, 7 xara öuahıouov &v 7 Bapeig, 7 xara megixkaoı Ev 
ın negLonwuern. 

Er scheidet o&eia, ßwoei« und stellt ihnen die beide ent- 
haltende regionwuern gegenüber. Was ist für Dionys die 
ßageia? An unseren „gravis“ zu denken verbietet aufs ent- 
schiedenste der ausdruck xara önalıouov. Papeia ist der 
ebene ton, entgegengesetzt der oSeia, die für Dionysius als 
species, als dem grad nach abgestufte erscheinungsformen 
acut und gesenkten acut („gravis“ im neu definierten sinne) 
in sich begreift. Diese von den neueren übernommene drei- 
teilung des Thrakers ist eine logische, keine von den sprach- 
lichen thatsachen geforderte. Ihren mangel empfand noch sein 
Schüler Tyrannio von Amisos und fügte zwischen o&e« und 
Bagsi« die ueon ein. Über die ugor („den mittelton“) erfahren 
wir genaueres durch Tyrannio selber, aus dem Varro bei 
[Sergius] GL IV 528 ss ff. nach eigenem bekunden sein wissen 
schöpft. Sie ist simplex p. 530 21, d. i. eintönig, anders als 
der doppeltonige circumflex (duplex), uesosg geht also sicher 
auf die höhenlage, „quod enim fuit deorsum prius in medium 
succedere quam evolet sursum et quod sursum est ante eodem 
venire quam deorsum, quare utriusque compitum medium esse“ 
p. 5305. Die «&on meint nichts anderes als den acut im 
satze, wenig glücklich ß«gei« genannt. Damit steht in bestem 
einvernehmen, dass nach Tyrannio die meisten und hervor- 
ragendsten autoren über den akzent den mittelton kennen 
und benennen. So schon Glaukos von Samos, dessen r&yvn 
Plato Phaidon 108D erwähnt. Ausser drei unterarten des 
eircumflexes finden sich bei ihm avauern = Bageia, ueon und 


H. in Apoll. II: 
a) Prime: 
Aero 26 Aınor 56 audav 67 7dt 94 ni 105 yeıpi 119 waroös 119 
doxav X ıs; 
b) Secunde: 
eldnno d’ d’ e" 42 xAurav d’ e"' 6l dmie' 6 Iad'e"Xa. 
Ausnahmen: dia a’ d’ 111 add« €’ e” 124. 
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Enıterauevn = 0Seia. Weiter werden genannt der grammatiker 
Hermokrates von IJasos (lehrer des Kallimachos), die peri- 
patetiker Theophrast und Athenodor von Rhodus. Das system 
des letzteren verdient eine gewisse beachtung. Bei ihm hat 
die «&on den namen wovorovog. Er hielt es für überflüssig, 
mehr als zwei prosodien, eine inferior und eine superior 
(= 05eta und wovorovog) auseinanderzuhalten, da die flexa nur 
eine vereinigung beider in einer silbe darstelle. Man sieht, 
hier ist die teilung des Dionys sozusagen theoretisch begründet, 
und könnte daran denken, dass ein persönlicher verkehr 
zwischen den beiden männern stattgefunden hat. Auch Ari- 
stoteles schliesslich spricht wiederholt von der ueon; vgl. 
Rhet. III, 1 roig rövors olov üFsia zul Bapeia zul ueon Poet. 
ce. 20 raüra (SC. ra oroıyela) diapepa . . . o&urnrı xal Bagv- 
Tntı xal TW usow rovrwv. Seine ueon der sonst bekannten 
gleichzusetzen unterliegt um so geringeren bedenken, als der 
eircumflex, für den der ausdruck überhaupt nicht recht zu- 
treffen würde, dem Aristoteles Soph. el. ec. 23 p. 179a 14 — 
das hat Wackernagel p. 8—12 nachgewiesen — als o&siu 
rooowdia gilt. Demnach ist bis um Christi geburt der terminus 
für den geschwächten acut bei den genaueren u&on (gelegent- 
lich wovorovo;), sonst o&ei«. Seit der mittelton aber seinen 
festen platz in der terminologie aufgegeben hat, beginnt ein 
schwanken in seiner bezeichnung, das verwirren kann. Mit 
bezug auf die tonschwächung haben Apollonius Sophista (ende 
des 1. jahrhunderts nach Christus), dann Apollonius Dyskolos 
und sein sohn Herodian neben allgemeineren wendungen wie 
Eyxhiveıv, xoıuilev ınv 0&eiav (gegensatz Gwvrivaı nv oKeluv) 
ohne unterschied die ausdrücke o&uvsıw o&vrorsiv (o&eia) und 
Baovvsır Buovroveiv (Bugeia). In der that ist ja die ueon mit 
dem acut verglichen ein tiefton, und mit der gleichen be- 
rechtigung, wie vorher sie und der acut als o&eia. zusammen- 
gehen, können sie und der ebene ton den o&ei«a. (acut und 
ceircumflex) als $uoeiuı gegenübergestellt werden; der gram- 
matiker kann, wo nichts darauf ankommt, darüber hinweg- 
sehen, dass es sich nicht um einen absoluten, sondern einen 
relativen tiefton handelt — wie denn überhaupt nicht jedes 
ohr imstande war, die feine klangnuance zu unterscheiden: 
„minimeque mirum ut in hanc multorum sensus non animad- 
vertat“ bezeugt schon Varro a. o. p. 5292. So kann bei 
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Herodian zu O 735 (nd tıvag gpautv eivar) VON pausv gradezu 
gesagt werden: raus dio ovilaßas PBagvrovnreov, kann es 
scheinen, als ob (zu 4 493) zwischen or: dn und öredn, (zu 
I 147) zwischen en! weihra und enrueikıta, (zu P 731) zwischen 
&v d8 yovv und &v de yorv kein betonungsunterschied bestände. 
Apoll. de synt. 4, 7 p. 303, 13 ff. nennt Jıos x0005 magosvro- 
usvov, Jtooxoong noonago&vvouevov, die höchste erhebung hat 
ja wirklich die verbindung Zıog x0005 auf der vorletzten silbe. 
Herodian zu IT 697, wo guyade oder pöya de gelesen werden 
kann, interpretiert Wackernagel p. 5 so: „das de kann seiner 
betonung nach gleich gut als syntaktische form für de wie 
als schlusssilbe eines proparoxytonons gefasst werden.“ „ar 
mv yE cs av En, Dir Evavrıoura To TOD Tovov' yroı yag dto 
tovoı Eoovraı og Ovkvunov Ö8, 7 eig wg üyoade“ Ich erkläre: 
prosodisch vergleicht sich yıya de (zwei akzente) mit OvAvu- 
nov Ö8, puyade (ein akzent) mit ayoade. Allerdings soll (zu 
A 519) die silbe «» in örav genau so betont werden wie die 
partikel «v innerhalb des satzes; aber statt nun zu schliessen, 
dass &v schlechthin unbetont war, kann man ebensowohl 
folgern, dass örav mit einem mittelton auf der zweiten silbe 
gesprochen wurde; spricht sich doch Herodian selbst darüber 
aus, dass örav keine echte zusammensetzung (ein ou» serov), 
überhaupt kein ganzes (ein &v) sein könne, sondern eben nur 
eine zusammenrückung x«ra ovvaloıpyv. Es werden zwar 
zusammenhänge aufgewiesen zwischen präpositionen & zagua- 
$eosı und präpositionen &» ovr9&osı,; aber nirgends verbirgt 
sich hinter dem ausdruck des grammatikers die vorstellung, 
auch in der syntaktischen verbindung mit dem nomen seien 
die präpositionen tonlos gewesen. Herodian lehrt: präpositionen 
können &v nagaseosı bisweilen überflüssig sein (naoeixeın), 
d. h. ohne schaden für den sinn fehlen — gradeso wie &v 
ovv#eosı! beispiele sind erıßovxoAog = BovxorAos (zu N 450, 
y 422), enıouvyeoos = ouvyeows (zu E 178, y 195), Tpmvioyog 
= nvioyog, ünoduws = duws (zu J 423, d 386). Sie ziehen in 
solchem falle den ton ebensowenig wie &v owv3&osı auf die 
erste silbe zurück (zu Z 357 N 450). Auch thun sie das der 
regel nach nicht, wenn sie von ihrem verbum getrennt sind. 
Weshalb nun (zu T 440) nuoa yao eoi zicı xal nuiv, aber 
xara zavgov &dndws (IM. P 542), xura Bovg Yreoiovog no9ıov 
(Od. « 8)? Weil zaosıcı den ton zurückwirft, nicht dagegen 
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xaredndoc, xarnodıov: „xul &v 77 0vvdeosı pvlaxrıza Eyevero 
Tov TOVov Twy nYVodEoEwv“ = odx av&orgepev rov rovor cf. zu 
A269 us: ourwgs Aogioragyos Inv UETG, PvAuoowv ToV ToVoV. 

Einen besonderen gravis von geringerer exspirationsstärke 
behauptet Wackernagel für die proklitika (p. 15 ff). Er geht 
von der anerkannten thatsache aus, dass hier der gravis als 
ersatz für unbetontheit eingetreten ist: wirklich betont war 
seit der urzeit die anastrophierte form der präposition: &mı = 
ai. dpi, üno = ai. (pa: daneben war urgriechisch &mı Pour, 
üno ocinıyyos. Diesen stand der dinge erhält. das Äolische 
aufrecht; cf. Apollonios de synt. p. 309, 15: 000’ oi nsoL 
Agıoroparn nSiwouv Bugiveıv Ta uogıa xara nv Alodida dıa- 
köxtov, iva un ro Idıov ng nooseoswg anoornowoı, Akyo de 
znv avaoıgopnv. Choerob. p. 843, 6 (cf. p. 333, 26): naoav 
AtSıy Unto ulav ovAlußnv nao mulv o&vrovov Bagvvovomw ol 
Alokeis ywgis ro» ngoFEoewv xal ovvdeouwv, olov Axikkevg, 
oöopos: dies der Herodianeische kern der regel. Wenn mehr- 
silbige präpositionen von der barytonese ausgeschlossen sind, 
so giebt es dafür nur die eine erklärung, dass sie gar nicht 
betont waren; vgl. Wackernagel K. Z. 28, 136 ff. Anders 
verhält sich das Ionisch-Attische. Hier tragen die mehrsilbigen 
präpositionen einen akzent auf der letzten silbe, und man 
sieht nicht, dass die grammatiker zwischen diesem und dem 
gesenkten acut anderer oxytona im satze einen unterschied 
machen. Herakleides Pontikos bei Apoll. de synt. p. 322, 22 
sagt von ano und üno:! rourwv Ev ldimua Eorıv m Eni Telovs 
o&sia, Apoll. de synt. p. 309 allgemein von zweisilbigen prä- 
positionen: ünuouı; nmagenöusvov Eotı To oSVveodat. Überaus 
häufig braucht Herodian pvkarteıv, TMmoelv Tov Tovov, wenn 
ausgedrückt werden soll, dass die präposition nicht anastrophiert 
wird. Zu A 67 uno koıyovr auwvaı: To Eng Eorıv ananvvar' 
dio guklarreı rov idıov zovov. B 831 negl navıwv: ovrwg 
gukuxzeov zov rovov rs ngoseoewg. E 178 oTav de nageıan 
n noudeoıs, ov moLeitaı E£alkuynv rovov. Cf. zu B 162. 839. 
4 46. A 36. N 462. II 497. 3 64. Y 327. ® 110. 446. 7160 
«66 e40. S. auch zu B 824 ünal noda: ovrwg Unul wg xurul 
xul nupal. ul yYao mooFeosıg dnuvSuvousvaı dia Tov ı QvAao- 
oovoı rov aurov zovov (cf. zu T 217). So werden die pro- 
klitika auch in papyri häufig akzentuiert: Oxyrhynch. Pap. UI 
p. 98 ff. nr. CCXXILI (Ilias E, anf. d. 3.j. n. Chr.) v. 2 uera 
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7.13 üno 41 dia 46 xara (103 Ynuı). Oxyrhynch. Pap. II 
p. 84 ff. nr. 445 (Dias Z, 2. — anf. d. 3. j. n. Chr.) v. 198 
x«ra. Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque 
imperiale XVII p. 109 ff. (Dias N) v. 35 naga. Journal of 
Philology XXII, 296 ff. (Dias #, 2, 1. j. v. Chr., akzente von 
2. hand) 2 236 neor (F 440 Yausv 550 eioı). Catalogue of 
ancients manuscripts of the British Museum I (Papyrus Harris 
von Dias 8, 1. j. v. Chr., akzente von 2. hand „at a much 
later period“ zugefügt) v. 11. 31. 319. 333 öfter uno 76. 215. 
461 ö. &mı 130. 515 uera 159 xara 164 ano 330. 345 &vı 338 
naoa 344. 530 auyı 372. 451 neo (194 aira). Auch die 
musikhymnen behandeln derartige worte als orthoton: h. in 
Apoll. II 111 auge a’ d" 124 ara e' e” etc. Daher ist an- 
zunehmen, dass im Ionisch-Attischen auch die proklitika einen 
mittelton bekamen. Sehr merkwürdig ist nun die auch von 
Wackernagel beigebrachte stelle des Apollonios de synt. p. 304, 
11 70 de xuruygapw elite dvo ueom Aoyov Eutiv Eite xal €v, 
00x Evdeinvurar dia Tng TU0EWG" xal Ta TOVToIG Ouoım, TO 
anoixov, XUTupEpovrog, anavıra Ta TOIalTa Tng avıng Eyerau 
augıßollag' anowe anodis zul En ovvdeouwv xugorı dıorı — 
dedelseran yap OTı Eyxeıvım ai ngososg — alla nAEoTa. 
Aus dieser bemerkung geht hervor, dass in zusammensetzungen 
aus präposition und verbum der mittelton der präposition zur 
aussprache kam, ohne dass man ihn schrieb (auch «nodis, 
gesprochen «no dis war blosse zusammenrückung). Diese an- 
nahme hat nichts gegen sich. Apollonius de synt. p. 321, 17 fi. 
erwägt, ob für solche componierten verba parathesis oder 
synthesis zu gelten habe. Für jene falle mancherlei in die 
wagschale: p. 324, 22 aA’ oVdE Ta ToV Tovov ansupaivorra 
eorıv' ldov yag Eye TO llmua Tn5 nagaseosws, TO OGvvrngeiv 
ToUG TOVoVg, xarelyov xadn ya noonAdov xal En! Tor Öuoiwv 6 
autos Aoyos. (Cf. p. 304, 10 Ev 17 xa9’ Exaorov uögıov wor 
ToV Tovov TO xara nagadeoıw öuokoyei.) So werden auch am 
besten gewisse schreibungen des Papyrus Harris verstanden: 
v. 17 Enıdevouevovls]) 157 Enıleılusvor 336 anodeıporounow. Und 
die passende musikalische illustration liefert der Hymn. I in 
Apoll.: 51 avaxidvaruı 61 avausineruı gesungen Ah’ c" des” 
c” h‘. Ein bedenken scheint meiner auffassung der componierten 
verba wie des proklitischen gravis überhaupt daraus zu er- 
wachsen, dass im satzschluss der byzantinischen prosa zwei- 
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silbige präpositionen sowohl mit dem zeitwort zusammen- 
gesetzt wie dem nomen vorangestellt in die senkung 
zwischen den letzten beiden hebungen treten können: xa! 
avrolg ünoyodge. ovogeövrwv dm nv IEav. Aber mit 
nichten ist der schluss zulässig, dass die endsilbe der prä- 
position ganz und gar tonlos war. Nach dem usus der Byzan- 
tiner kann von zwei akzenten auf einem worte in der satz- 
klausel einer vernachlässigt werden, daher solche schlüsse 
nicht verpönt werden: xaragpavsis olrıyeg sioı. Synesius epist. 
p- 646 Hercher, oinraı ovzoai rı. p. 656 anarwvrög ye eino. 
p. 694 &aurnv 2&o@osui pnoı. Aristaenet. epist. I, 2 p. 134 oda 
vo xagır. 5 p. 138 roüro o0oı Aekw. 6 p. 138 ovy olog re wv 
Themistios rede X p. 162 Dindorf, ayava ooı gaivera. Cho- 
rikios ed. Boissonade p. 62 roaivov voı nveiuarı. p. 114 @dE 
nog &yeı. P. 11T avauvnoui oe Bovkouar. P. 245 Zyovri oe Aunn 
p. 298. Einen sekundärakzent, der also nicht für voll durch- 
zugehen braucht, hät auch die präposition dem nomen oder 
verbum gegenüber, mit welchem sie einen quasi einheitlichen 
wortkörper bildet. Bekanntlich lassen manche handschriften 
präpositionen überhaupt akzentlos; wenn dieser gebrauch nur 
beim verbum bis in die neuzeit konsequent durchgeführt ist, 
so beruht dies darauf, dass die präposition sich neben dem 
nomen schon durch das mögliche zwischentreten des artikels 
eine selbständige existenz dauernd bewahrt hat und so der 
tonalen bezeichnung, die jedem unabhängigen gebilde zukommt, 
wert erscheinen konnte. 

Wie aber, fragt es sich nun, ist der mittelton auf der 
endsilbe der proklitika genetisch zu begreifen? Der Bakchylides- 
papyrus, der solche nicht akzentuiert, hat XII [XIII] ıs 
alıd vıv. Damit ist der richtungspunkt für eine lösung an- 
gegeben. Zu der zeit, wo noch statt «AAa volltoniges «Aka 
gesprochen wurde, war vor enklitika die betonung aAAa regulär 
(vgl. &v$ade aus &v94 de Wackernagel Beitr. etc. p. 25 n. 1 
und überhaupt p. 24 ff., Lehrs Quaest. ep. 104 ff.). Dieser 
sekundäre akut der endsilbe erhielt sich vor enklitika, als 
a4ıa im übrigen bereits tonlos geworden war: das verhältnis 
ara ye gegen alla rovro nahm sich so ungewöhnlich aus, 
dass das erdrückende übergewicht solcher oxytona, welche in 
der fortlaufenden rede einen gesenkten akut hatten (£pmv 
adrog: wörog Zprv), auch diAa im Ionisch-Attischen zu einer 
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wirklich betonten endsilbe verhalf. Ebenso waren die prä- 
positionen, da das Sanskrit an ihnen keine proklise kennt, im 
Urgriechischen einmal überall orthotoniert: damals kam auf 
Aupi te Bouov, üvri te ToUrwv, Ev Te növıy = ion.-att. aupi re, 
avri te, & re; danach dann aug! Bouov statt aupı Bwouov etc. 
Dass die von den Byzantinern barytonierten einsilbler (&v, &x) 
mit wirklichem tiefton gesprochen wurden im gegensatz zu 
eos, oo, ist schwerlich anzunehmen. Wenn man will, kann 
man in diesem zusammenhange die regel verwerten, dass 
einsilbige präpositionen nicht anastrophieren sollen: &x uwaxns 
(d.h. x) war eben von vayns &x nicht prosodisch unterschieden, 
s. Wackernagel Beitr. p. 5; doch beachte man, dass auch 
elidierte zweisilbler im allgemeinen nicht den ton zurückwerfen 
(Herodian zu /456). Nach den präpositionen von trochäischer 
wortform, die allein ihren endsilbenakut von rechts wegen 
hatten, richteten sich die übrigen: wie ougı: augpı SO Enı: 
Een statt En, Uno: uno Statt Uno etc. (weiter tivos: rıvog Statt 
tıvog, nöre: note Statt more u. 8. f.?).') 

Von dem mittelton hatte schon Gottfried Hermann eine 
ahnung: De emend. rat. Graec. gramm. (1801) p. 66 „ultimae 
autem verborum oxytonorum syllabae, st ea verba in media 
oratione sunt, habent quidem accentum, sed minus acutum“. 
Einen mittelton für den „gravis* statuierte auch Misteli Über 
griechische betonung (1875) p. 49 ff., und gleicher ansicht ist 
Blass (Kühners Gramm. I 322): „Der mittelton hat ausserdem 
unzweifelhaft seine stelle in den oxytona, wenn sie im zu- 
sammenhang der rede ihren hochton verlieren.“ Möchte der 
wissenschaftliche gebrauch zu dem in seine rechte neu ein- 
gesetzten terminus der alten grammatik zurückkehren! 


Anhang. Die Crusiussche regel lässt sich über die del- 
phischen hymnen’) und das lied des Seikilos hinaus bis in 
die drei handschriftlichen hymnen verfolgen, deren ersten Karl 


!) Auch auf die enklitischen verba (eva, yarcı) ist das prineip an- 
wendbar. Diese waren, bei zugrundelegung der indischen verhältnisse, orthoton 
im satzanlaut und im nebensatz, somit vor enklitikon endbetont: Auui ye 
(ai. dsmi) Eyri ye (ai. santi), daher &uwi E&vri statt dumı ev; Lorı: Con. 
Ebenso y;ul ye pol ye garıl ye, daher ynui g70i yarıi und analogisch 
yautv art statt yauer yare. 

?) Eine interessante ausweichung übrigens h. in Apoll. I, takt 11, die 
sich durch eine art tonmalerei erklärt: das wort dızdguy.o» „zweigipflig“ 
hat zwei musikalische gipfel bekommen: d’ e’ d’ f”. 
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von Jan ohne not dem Mesomedes abgesprochen hat. Separat 
zu stellen ist die ausnahme im eingang des liedes an die 
muse «sıde a’ e” e”, vergleichbar dem öo0o» a’ e” des Seikilos- 
liedes; an dieser versstelle ist die vernachlässigung des wort- 
akzentes vielleicht etwas constantes. Alle übrigen ausnahmen 
führen sich darauf zurück, dass eine in älterer zeit seltene 
licenz von Mesomedes zu einem bequemen mittel, den zwang 
des akzentgesetzes zu umgehen, ausgenutzt ist. Tact 76 des 
ersten hymnus an Apollo ist kaum anders zu lesen als 

PK0) AT 

naoı Yvaroıoic 
= a8 0.,40 de f. 

Der durch adjectiv mit substantiv gebildete syntaktische 
complex wird musikalisch wie ein wort aufgefasst, das nur 
einen musikalischen gipfel erhält; dieser fällt notwendig mit 
einer von beiden tonsilben zusammen, während die andere 
unberücksichtigt bleiben kann. Demnach hymnus ad Musam 
(die gipfelnoten durch grosse buchstaben bezeichnet): 

3 oo an aAGE wv 
Fe es'' (?) es’(?)dd’" 
Amen was SEERR (gipfel hier über dem mittelton). 
ed E es''(?) d 
Se 
Hymnus ıs ad Solem 
8 60dö E00uV Ög avrvyau 
Ess lne n 
12 axrivu nokvorgogov 
RP ARENA A 
13 noAvdsox& a nayav 
b’ ed Ed "dba 3 
16 £nnoarov änfoa» a» (siehe unten). 
dE ed ed" a 
Hymnus ad Nemesin 


1 Neueoı NTEOVEOOU 
IB, „ c' cd" Par he Hu 
4 adauayrı Zr, 
a0 0 (7 = d'c ’ 


10 yavpovuevov avyevu 

g b' b’ c" 1% b' 
V.1 und 15 ordnen sich nreoosoo« und ßiov Gon« gemeinsam 
dem hauptbegriff Neue, unter; daher fiov gon« tonal als 


schwachtoniges adjektiv behandelt wird 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XIX. 4. 38 
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1 Neueoı... BPlov don. 
D'’ ec ce" Da d'' a'h' ec 
’ [2 ‚ Dr 
Data d’d Be 
Verstösse bemerkt man in versen, die eine note zu wenig 
haben, also falsch ergänzt sind. Sie sind auf leichte weise 
dadurch zu heilen, dass man über einem acut die note ı 
suppliert, wie denn schon Bellermann auf die ähnlichkeit der 
beiden zeichen als quelle von verderbnissen hinwies. 


Hymnus ad Solem 16 
Zen Ba rt uoo 
Tixtovoıy Enngarov auEpav 
Dauer denen ed 
Hymnus ad Nemesin 19 
u u u 0 <Du 
usyalavooi av 
euwe Be ra. 1 ce 
Hymnus ad Solem v. 10 ist bisher nicht angetastet, weil yov- 
o&aıaıy per synizesin gelesen werden kann. In beiden mass- 
gebenden codices erhält yovosarcır 4 noten; wenigstens im 
Neapolitanus schiebt sich mitten zwischen die folgenden vier 
der acut. Ich emendiere: 


u Gut va <>ı u a 
xovo&aıoıv ayalkouesvog xOuaıg 
CH Bn.0T er de CD Acer 
Jan scheint sich gescheut zu haben, der letzten hebung 
eines stichos mehr als eine note zu geben; doch wird auf 
diese weise ad Sol. v. 11, ad Nemes. v. 5 dem wortton nicht 
rechnung getragen. Auch durfte Jan nicht ad Sol. 13, ad 
Nemes. 9 und 12 je eine note unumschrieben lassen, Konnte 
ad Nemes 1 mit N ooau =a’ b' c" zu oon« ziehn. Es ist 
herzustellen et 


ad Sol. 11 
VN oooo 
0Vvgavov 
a db’ Ba 
Sa 
ad Nemes. 5 (N teilt uuuo.up) 
kun oup 
oAoar PBoorwv 
RR OR OA: 
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ad Sol. 13 
up 0 
rayay 

eb dba 

ad Nem. 9 
40 0® 
Baivsıg 

Ca ag 

Si 

ad Nem. 12 (N uuu.pu) 
wm m pi 
0 


DJ. Euripides Orestes v. 279. 


Als der schauspieler Hegelochos den vers 279 des Euri- 

pideischen Orestes recitierte: 

&x xuuarwv yao avdıs av yalnv Öow 

hörte das publikum yuAz» statt yarnv’; und über „die katze“ 
des Hegelochos scheint das spottlustige Athen viel gelacht zu 
haben; siehe Aristophanes Frösche v. 303, beim scholiasten 
andere komikerstellen. Worin der sprechfehler des Hegelochos 
bestand, ist weder älteren noch neueren erklärern anschaulich 
geworden.!) Es sind, irre ich nicht, zwei altüberlieferte 
aussprachregeln zu beachten, deren eine zwar bisher in ihrer 
geltung minder feststand, aber grade durch unseren Euripides- 
vers eine schlagende bestätigung erfährt. 

1. In dem falle, dass ein consonant durch vocalelision 
in den auslaut tritt, würde es für uns naheliegen, die silbe 
hinter jenem zu schliessen: ya)’ | öo@. Eine solche praxis 
setzt sich aber mit der antiken sprechweise in widerspruch. 
Ilias © 206 EZ 265 2 331 ist euodcona Zrv (versschluss) her- 
gestellt. Zufällig lautet der nächste vers jedesmal vocalisch 
an, so dass für die antike grammatik der zweifel entstehen 
konnte, ob nicht vielmehr Z7v’ = Zyva zu lesen sei. Für 
Zyv’ entschied sich Aristarch, aber er schrieh 

Zn- © 206 v’ avrov 207 
Zu- E 265 v’ ws 266 
Zn- 2 331 v’ ws 332. 


ı) E. Schweizer IF. 10, 207 ff. glaubt, Hegelochos habe den circumflex 


statt des acutes ausgesprochen; es will mir das nicht einleuchten. 
38* 
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Didymus in den schol. B [L] zu © 207: 

&v aoyn roV Origov To v Yer&ov, ÖTL TO nE0 TG anouTgoYov 
vlupwvov TO Enıpeooufvm ovvanteraı Ywynevrı, cf. schol. A 
zu 2 331. 

Wie Aristarch gute handschriften, namentlich der Venetus 
A. Die gleiche schreibgewohnheit hat der Bakchylidespapyrus: 

V 105/6 

o0xuAlıyooovxarAvdw 
vevdu 

(£s xaAAiyooov Kuivdw- 
v’, &v$«) 

XV [XVI] 15/6 
augpırgvwrıadavdoaovu.deapw 
9" ıxero 
(Augırovwrıcdav Ioaovundea Po- 
9" ixero) 

XVI [XVII] 41/2 
ovyaoavdehoL 
waußooroı soavvovao 
(00 yap av Helor- 

u’ außooroı’ &oavvov «oüg). 

Hierzu stimmt gut die bemerkung des atticisten Herodian 
p. 454 des Lobeckschen Phrynichus: 

Av3Eov youps alla un avdwv, iva un ovveuneon rw av 
@v Eypawaz xal av wv Edwxac. 

Man sprach «v-9ov genau wie av-$ wr. 

Und entsprechend ist die regel schliesslich formuliert im 
auch sonst herangezogenen tractat reg! nooowdias [Theodosios] 
ed. Göttling p. 622» (Blass Ausspr.? 8 33 p. 126): 

Eav ovupwvor uerafv dbo Pwynevrov Ev wma Ale n, tw 
devreopw axoAovSel olov Ayw, PEow, ynva, alwnnd. Eav de un 
ein ula n Aeıs alla dvo, nasm dE To nowrov pwunev ExIAıyıy, 
TO Pwynev Exeivo TO N00 TS ANOOTEOYOV Ovranteru TW Enı- 
PEOoUEVW Pwvnevrı 0lov xura Euod xar' 2u0d, xata Exeivov 
xar' Exeivov. 

Demnach musste Hegelochos yaAr-v’ 6o@ trennen. 

2. Über die prosodie eines langen vocals, der vor einen 
in solcher weise auslautenden consonanten zu stehen kommt, 
sind von Herodian in seinen schriften nicht weniger als vier 
ansichten vorgetragen. 
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N. Pros. P 201 Iyrei 6 “Howdıaros 8 TD «a vmouvnuarı 
rw negl nadov Jıduuov negi rov a ds’, ms der rovilem aoro 
xal pnoı mohv de mooTegov nuga TW nom dotl 10 ng ave- 
Yvo0Ewg „a der oVdE Ti Tor Iuvarog“ N „a dl oVdE Ti ro0 
Iavaros“' TO yao nAnoss Eorıv & dark yao ws ol &änynod- 
uevoı ToU deikare anoxonn‘ &v eräpoıs yap wurog Akysı „a deu, 
ti vv daxgv xareißerov (Od. p 86). megıyeypanraı odv 7 okele, 
& xa (eira xaı COd) avanavoıs yeyovev. <Also: der vocal 
soll ohne akzent bleiben. Es folgt eine zweite ansicht.> 

“oa ovv Qulaydnosraı n 0&ela 7 nei negiyeypantaı To 
Pwvnev ns 0o&eias, megiyeygantaı xul OÖ TOVog — TO xo1WOuEVvor. 
Exeivo, iva Enıotauevoı avayvouey. Lotıv (Ev Eorıv COd.) eineir, 
el ana& negiyeypanraı To Pwynev To Eyov rnv o&elav, Ö Tovog. 
yeveodw ns mooreoug ov)Aaßns, ouyi rng Eni tekovs. <Es wird 
akuierung empfohlen.> 

Eine dritte vorschrift Il. Pros. 4 160 x’: Agysı 6 tey- 
vıros & tm a’ Unouvruarı rw (rov Cod.) neo naswv Hıdvuor. 
ra o&Vrova nvixa &xPißntar nv 0&vvouevnv ovAlaßnv, ava- 
neunsı ınv o&slay Eni Trv Oniow ovAkußnv, nal davn m &xNı- 
Beloa avkkaßn n Eyovoa mv o&elav Pouyeia, 7 de oniow ovi- 
kußn pVosı uaxoa, TW Tovıxw magayyekuarı yiveral NEDLINWUEVOr. 
negionda yovv ro dell. &v dE ın Oumoıxn nonomwdia Evavrıovrar 
rovrw. 

Die „homerische prosodie“, welche auf die discussion im 
1. buche der schrift zeo/ raIwv (Zıdüuov) rücksicht nimmt, will 
weder acut noch ceircumflex, sondern volle schreibung dee. 

ll. Pros. A 441 a dei’: Enei uera mo00uyogevrıxag avayın 
orileıv, gs xal 7 ovvn$ea wagrvgei oriLovoa uer« mv dev- 
reouv Aekıy, ob Eorı de ninong, ahıa ovynkeıntaı, ovrwg de 
Huov avayıyywoxövrov Baoßagıouog yiveraı, eire 0&Woruev eiTe 
neoıonaooıusv, avayxalog &x nımpovs yoapsıv Aedıv „a dee" 
der, iva xal 7 ortıyum zal 6 rovog avarhöyus zul Elimvızag Eyn. 
ourws dE xul Apiorapyog Eyoawev Ex nAmoovs, wg Jidvuog 
unorvoel' To uto yao uEergov ovx av dofaı Phanteodu Tov 
oroıyeiov nooorıdevrog, Enei Orav ‘den üyıks avro nagıorava, 
nahıv apaondmoera os „Bovaöhe Enel oVre nun“ (Od. v 227) 
„2 00 ueurn Öre 7’ &xo&um (D. O 18). oürws de zul Ev rols 
Eng „a deike, 0V uiv ool ye“ (452). 

Diese vierte möglichkeit fällt, wie man sieht, weil auf 
den besonderen fall gemünzt, ausser betracht. Wie es nun 
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zugeht, dass in dem buch neo! a9@v Jıdüuov drei ansichten 
auftreten, hat Reitzenstein Ined. poet. Graec. fragm. Rost. 
Winterindex 1891/92 abschnitt III p. 16 squ. dargelegt. Sein 
resultat p. 23: . . . statuetis Herodiani negi nasav libros 
<von den büchern neo! naswv Jıduuov nicht, wie früher 
geglaubt wurde, verschieden> commentarios esse, quos ille 
Didymi libris ab alio antea grammatico (Apollonio?) impugnatıs 
adscripsit. Die zu A160 gegebene regel ist es wohl, welcher 
Herodian selbst den vorzug gegeben hat, wie sie sich 
auch durch ihre klare und scharfe fassung empfiehlt. Sie 
allein klärt auch darüber auf, wie der komische doppelsinn 
in der deklamation des Hegelochos zu stande kam. Statt 
ya-ı7-v’ 0-0@ (gü-lö-nhö-rö) sprach er ya-Anv | ö-ew (ga-len | 
hö-rö), legte also die silbengrenze statt vor, hinter!) den 
consonanten — eine entgleisung, die um so drolliger wirkte, 
je feiner der unterschied der aussprache war, den der schau- 
spieler verfehlte. 


Berlin, mai 1904. Hugo Ehrlich. 
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Die sprachgeschichtliche stellung dieser nur im RV. vor- 
liegenden gerundiva (Whitney $ 966 c. u. s. w., Delbrück SF. 
V, 400 f.) ist, soweit mir bekannt, in zwei verschiedenen weisen 
aufgefasst worden. Nach Bartholomae (BB. XV, 227n., Stud. 
II, 92n.), dem Brugmann gefolgt ist (Grundr. II, 1422, IF. 
XI, 1 ff., Kurze vgl. gr. $ 809), wären sie aus dativischen 
infinitiven weitergebildet, nach Joh. Schmidt (Plb. d. ntr. 139) 
dagegen wären sie, wenigstens zum teil, die gerundiva zu 
entsprechenden — allerdings zum grössten teil nicht belegten — 
verba denominativa. Während also nach Schmidt z. b. panayya-*) 
das gerundiv zum thatsächlich vorliegenden verb. fin. panay- 


!) Möglich wäre, dass er die silbengrenze nicht hinter, sondern in den 
consonanten legte: yalzvy dow (gä-lönhö-ro). Schreibungen wie Euvrovıs 
&iooeywyn weisen ja darauf hin, dass man consonanten am wortschluss gem 
auf beide silben verteilte (Brugmann Griech. Gr.® p. 131). Dann war die 
abweichung vom richtigen (gü-l&-nhö ro) fast noch geringer. 

9) Über die bedeutung der wurzel pan s. Pischel, Ved, Stad. I, 199 £f., 
Geldner III, 119, Lagercrantz Ztschr. XXXIV, 406 ff. 
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ist, leugnet Bartholomae den zusammenhang und lässt panäyya- 
aus einem unbelegten inf. *pandi entstanden sein, vgl. Stud. 
OD, 92 „panäjjam darf mit panajata nicht etwa in engere 
beziehungen gebracht werden“. Wenn man sich an den 
richtigen grundsatz hält, den B. s. 190 so ausdrückt „es 
scheint mir aber doch geratener . ., eine anknüpfung an vor- 
handene formen zu suchen als an rein erdachte....“, dann 
wird man Schmidt recht geben: panayya- ist das ger. zum 
vorhandenen verbum panäy- und nicht aus dem erdachten inf. 
*panai gebildet. Aber infolge desselben grundsatzes kann ich 
nicht mit S. in seinen sonstigen constructionen einverstanden 
sein, die unbelegten formen *pand aus *pands zum ntr. *pänas 
und *rravä, *eraväs anzunehmen ist überflüssig, weil sich — 
wie vielleicht unten sich zeigen wird — einfachere an- 
knüpfungen darbieten (wie auch öjayadmänas sich direct zu 
lat. augeo stellen lässt). Was ferner Bartholomaes erklärung 
betrifft, so scheint sie mir auch an einem anderen punkte 
schwach zu sein. Man hätte sich wohl den vorgang in der 
weise zu denken, dass die formen auf -äyya- von präd. 
gebrauchten infinitiven -.aus weitergebildet wären; eine con- 
struction wie z. b. RV. X, 22,5 yayör . . yanta nakır vidäyyah 
wäre an die stelle einer älteren ... *vidai getreten, vgl. z. b. 
III, 60, 4 nd vah pratimai sukrtani. Man muss dann die 
frage stellen: warum wurden gerade die inff. wie *vidai 
*rravaı u. Ss. w. umgeformt, oder giebt es wenigstens ein 
analogon für diesen vorgang? Was letzteres betrifft, führt 
Bartholomae, und nach ihm Brugmann, stuse-yya- an; Brug- 
mann vergleicht auch griech. bildungen wie «yooalo; *ayo- 
ea1jog,') das vom loc. *ayopaı gebildet sein soll. Aber stusö- 
yya- (-yiya-) ist doch nicht ganz conform mit *ayogar-jog 
— vgl. mit diesem vielmehr sabh£-ya-: sabhäü = *ayogaujog: 


1) Griech. intervoc. ı hier < ij wie in mehreren bekannten fällen. So 
auch in den stofl-adj. wie yovosıos, wo das ı (aus 45) m. e. urspr. in das 
fem. gehörte, vgl. skr. hiranyayi, gavyayi, avydyı. Das ı drang dann teil- 
weise ins ımsc. u. ntr. hinein (vgl. Zr«ioos anal. nach £ı«to«), umgekehrt 
wurde das fem. *-eı« in -ei« umgebildet (vgl. #raio@). Ich sehe keinen 
grund, mit Brugmann (Grundr. II, 121) die griech. stoff-adj. von den skr. 
stoff-adj. loszureissen und erstere eventuell mit den begrifflich ferner 
liegenden skr. adj. auf -2ya- zu verbinden. Hirt, Handb. d. gr. Laut- u. 
Flex.-Lehre 255, will *yovaeıjos durch „neueinführung des loc, auf -ei“ er- 
klären. Ich lasse diese hypothese auf sich beruhen. 
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ayoo& —; ferner wäre die entstehung einer form wie stuseyya-, 
wenn sie wirklich nach analogie der gr. formationen auf -«ros 
u. s. w. gebildet wäre, leichter begreiflich, weil stuse mit den 
locativen auf *-e gemeinsamen ausgang hätte (vgl. etwa apsavya-: 
loc. pl. apsit nach vastavya- (aoreios): västu); endlich ist ja 
stus6 tatsächlich vorhanden, nicht aber *vidar u. Ss. w. 

Ehe ich aber eine dritte auffassung zu begründen suche, 
wird es notwendig sein, auf die lat. primären verba auf -?re 
und die entsprechenden germ. auf (got.) -ai- einzugehen. 
Bekanntlich herrscht, was diese betrifft, noch keine einigKeit, 
nach einigen gehen z. b. lat. vides, got. witais, ahd. -wizzes 
auf ein urspr. *videsi zurück, nach anderen auf *vidzjesi. Das 
lateinische beweist natürlich in dieser hinsicht nichts, und 
darf gar nicht zur aufstellung einer grundform *videsi ge- 
braucht werden, da vides eben so gut aus *videjesi entstanden 
sein kann wie noces aus *nokejesi (und senzs wahrscheinlich 
aus *senzjesi, vgl. lit. seneji, ahd. (alt)ös und — wenn die 
bedeutung „von alters her seiend“ als sicher gelten darf — 
sanäyänt- RV. I, 62, 13). Was ferner das germ. betrifft (vgl- 
auch Brugmann, Kurze vgl. Gr. 8 690 anm.), scheint mir alles 
dafür zu sprechen, dass got. -ai-s, ahd. -E-s, urspr. *-2je-si 
vertreten. Gegen die annahme einer grundform *zsı spricht 
wohl die got. prät.-endung -d2s, für dieselbe aber nicht got. 
sijjais; denn die gleichung sijais = lat. sies hat gar nichts 
„verlockendes“ (Streitberg, Urgerm. Gramm. 308), wenn man 
bedenkt, dass sijats eben so gut unurspr. sein kann wie Zoıs, 
lit. tes?, vgl. auch roman. sias für sis. Dass got. -ais, ahd. -es 
vielmehr in vielen fällen aus -2jesi entstanden sein müssen, 
zeigen got. reirat- = skr. leläya- (od. leläya-) grundf. *reireje-,") 


1) *ajesi oder *-Ojesi hätte got. *-0s gegeben; vgl. frijos — sl. prijajesi, 
skr. priyayase, ahd. zamos (lat. domas) = damaydsi (neben got. tamjan u.s.w. 
= skr. damdya-), vgl. auch an. floar < *flowod —< *flowojedi = sl. plavajetsz, 
an. hamask „sich abmühen“: skr. camäyd. Auch hier darf man nicht die 
tatsächlichen formen voneinander trennen und z. b. got. frijös aus *prijasi 
herleiten. Nebenbei sei bemerkt, dass eben so wie got. reirai- mit de’ 
verb. lelaya- identisch ist, so auch das subst. got. reiron- f. mit dem subsi 
*lela, wozu das „adv.“ leldya der instr. ist (dass substantiva nur im instr. 
belegt sind, ist ja im skr. ein recht häufiges phänomen, vgl. Delbrück, Vgl. 
Synt. I $ 244); reiron- in die schwache declin. übergegangen wie armaidn-, 
vgl. skr. bildungen auf -ay@ (neben verba denom.) und gr. Iwgea: dungen (sl. 
dariti), da zu *pdew (vgl ldjow; tdnue' doaua; drums Luneıgos, 
yYvwotıxös u. lat. video). i 
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und die secundären ableitungen. Betrachtet man das verhält- 
nis von kl. skr. -ayasi, trans.: -äyase (Whitney & 1059; Ben- 
fey, Vollst. Gr. 8 225; vgl. auch z. b. tr. 2. pl. jivayatha RV. 
X, 137, 1 [got. giwjan, asl. Ziviti] neben dem intr. 3. sg. 
ajiräyate VIII, 14, 10) = sl. eelisi: celejesi = ahd. heilis, got- 
haileis: ahd. heiles (got. -ais, vgl. armais), so scheint es ein- 
leuchtend, dass die germanischen -ai-formen auf urspr. -2je- 
zurückgehen. Die annahme Wackernagels (Altind. Gr. I 8 41), 
die länge in -äya- wäre analogisch, ist überflüssig und unwahr- 
scheinlich, ebensowenig braucht man anzunehmen (Brugmann, 
Grundr. II, 1111 f., 1132), dass lit. (sen)eju, sl. (star)&ja für 
*-eju *-eja stünden, vgl. vielmehr ahd. (alt)e-m (und eventuell 
skr. sanäya- Ss. 0.). Endlich ist got. munai- (ahd. -mon2-) 
handgreiflich ident. mit ved. manäy-a- (Schmidt, Ztschr. XXXVI, 
44); und ahd. faget,!) *fagejedi: lat. paci-scor = ved. nagäya-: 
lat. nanei-scor. 

Niemand bezweifelt wohl heute, dass z. b. in ved. grbhita-, 
agrabhit das i reduction ist von dem in grbhaydti vorliegenden 
langdiphthong. Vergleicht man nun lat. re-censttus, skr. aor. 
äcasıt und lat. censet mit den drei genannten formen, so 
leuchtet ein, dass censet aus *censgjeti?) entstanden ist, das 
sich zu skr. gasati genau so verhält wie mathayati zu mänthati 
(vgl. an. horfer *hurbeje- neben hverfr; gr. oroapnvaı: aroe- 
peo$aı S. U.), manayatas zu mäne (1. sg. conj. manai RV. X, 
97, 1), nagaya- zu nägate vgl. auch vasayäate neben vast2, lat. 
aveo (*av2jö, skr. aor. dvi-s, -t): skr. dvami. Es scheint mir 
demnach bei weitem das wahrscheinlichste, dass vide-s, witar-, 
wizze- auf urspr. *vidzje- zurückgehen, dass sich so zu *veid- 
verhält (dieses veid- zu erschliessen aus gr. eidouaı, got. -weıtan, 
lit. veizdu [neben veizdzu = asl. vizda, got. fair-weitja aus 
*yeidjo], asl. vidoma &. vidouc) wie mathaya- zu mänth- u. Ss. W. 

ı) Got. fahe-di-: *fagejedi = balt.-sl. mineti-: skr. manaydti s. u. 

2) Wie schon Bartholomae (Stud. II, 152) ausgesprochen hat, erklärt sich 
das verhältnis zwischen lat. cense- und osk. censa- aus der den wurzeln auf 
fi u. di gemeinsamen tiefstufe 7; hierher (nach Schmidt, Ztschr. XXX VII, 45) 
gr. wz. uy@ı gegenüber germ.munai- (balt.-sl. mine s. u.), vgl. ferner gr. 
*noajus no@us [daneben g70s mit „gut bewährtem“ ı subser. Curtius GE.* 
283; aus *"no@j-ıjo-: "noajus —= ved. "päyya-, Ppäy-iya-: payüs]) gegenüber 
an. freende aus *frejand- (Sievers, PBB. XVII, 410), asl. pr&ja, &. preji; die 
tiefstufe pri- z. b. in an. fridr — skr. pritäs. Vgl. den analogen vorgang 
bei den langvocal. wurzeln, z, b, dor. rA«- für r)7- (Schmidt, Plb. d, ntr. 413). 
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Wenn nun die grundsprache in mehreren fällen coexi- 
stierende verba von der art wie skr. mathaya-: manth- besass, 
und wenn pandyya- einfach das gerund. zu panay- ist, wie 
pänya- zu pan-, vgl. auch: akayya-: kayamänas, ücake (lang- 
diphth. wurzel!), warum dann nicht vidäayya-!) als gav. 
zum oben erschlossenen *videjö auffassen? Ebenso wird gra- 
vüyya- das gdv. zu *klevejo sein (mit analogischer e-stufe; vgl. 
lit. veizdeti, sl. videti; skr. vasayate), dieses *klevejo dürfte 
vorliegen in gr. »Agpeo (xAeiw, s. Schulze, Quaest. ep. 281), das 
kaum aus *rAefeojw entstanden ist (skr. gravasyamı „suche 
ruhm“ stimmt hinsichtlich der bedeutung nicht, dagegen wohl 
graväy-ya-), dazu, ausser den von Sch. beigebrachten verbal- 
formen, xAendov (vgl. lat. torpeo: torpedo), und namentlich das 
lat. clueo (über die pass. bed. s. u.); ident. oder anal. gebildet 
ist slov. sloveti (neben asl. slova „xAeouau“). 

Die anderen vorliegenden gerundiva lassen zwei erklärungen 
zu. Entweder können sie — wie panäyya-, vidäyya-, graväyya- — 
die gerundiva zu entsprechenden verba finita sein, die dann in 
jedem einzelnen falle innerhalb oder ausserhalb des sanskı. 
nachzuweisen wären, oder -äy-ya- ist durch assoziation (vgl. 
z. b. panäyya-: urspr. zu panay- gehörend, aber durch 
assoz. mit päan- als pan-Ayya- aufgefasst; ebenso vidayya-: 
z. b. avidam) als einheitliches suflix aufgefasst worden und 
dann productiv geworden (so ist wohl z. b. didhisayya zu 
erklären); letzteres ist offenbar der fall gewesen bei der 
bildung von panayäyya- (neben panäyati) und sprhayayya- 
(neben sprhayati), wo man auch nicht infinitive wie *panayai 
*sprhayaı (Bartholomae) anzunehmen braucht; über einen 
analogen vorgang s. den excurs. 


Exeurs. 


Wie oben erwähnt, sind nach Schmidt got. munai-, ahd. 
-mon2- mit dem ved. manäy-a- identisch; das antecons. manö- 
haben wir jedenfalls im balt.-sl. inf. mine-ti- (und? gr. uavnvaı, 
dagegen Schmidt, Ztschr. XXXVII, 44 f.); *men- liegt — von 
nominalbildungen abgesehen — vor im skr. mäne, lit. menü, 


!) Vgl. auch pandyya-: panya- = vidäyya-: vedya- (dieses im RV, mit 
activischer bedeutung, Pischel, Ved. Stud. I, 93; vg). von der wz. nem 
„nehmen“ an. nem „gelehrig“, dän. lere-nem neben passiven bedeutungen), 
neben den verba fin. *videjo: *veido s, o, 
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ferner meiner ansicht nach im westsl. -mena (poln. -miong, 
€. -menu, danach -mionad, -menouti).‘) Berneker (Idg. Anz. 
XIH, 139) setzt allerdings eine grundform *mennati an, aber 
wodurch ist diese gestützt? Die bei den verben auf -nati zu 
erwartende tiefstufe setzt nach B. poln. pomne *-monna?) vor- 
aus; wie wäre dann *mennati zu erklären? Ausserdem muss 
man grundsätzlich die formen für identisch halten, die — falls 
kein grund zur annahme von neubildung vorliegt — identifiziert 
werden können, in casu lit. men&: sl. -mena. Die wurzel 
men bildet also drei präsentia 1. *menai = skr. mänz, lit. menu, 
sl. -mena, 2. *manjai = skr. mänye, lit. miniü, sl. monja (? wai- 
vouaı), 3. *man2jö = ved. manaya-, got. munai-, ahd. -mone-, 
vgl. oben *veidö: *veidjo: *vid2jo. 

Beachtung verdient die tatsache, dass skr. mäne, manye 
medial sind, manaya- dagegen activisch. Dies stimmt zu der 
annahme, dass der griech. aor. (pass.) auf -2- (bisweilen -a- 
2. b. eogva, vgl. Ztschr. XXXVII, 30; hieher lat. era-), das 
balt. prät. auf 2, a (lit. ö) und der ind. aor. auf -i- (-im, -is, -i#) 
morphologisch urspr. wenigstens zum teil die regelm. aoriste 
zu verben auf *-2j6, *-aj0 sind.?) Unter dieser voraussetzung 


!) [Leider erst jetzt sehe ich, dass Zubaty, Afslph. XV 4971, dieselbe 
erklärung vorgeschlagen hat. Korr.-note.] 

2) Vgl. auch got. ufar-munnon nach Bethge bei Dieter, Laut- u. Formenl. 
$ 1812; so offenbar richtig; die identifizierung mit skr. manute, 3. pl. man- 
vate lässt die got. conjugation unerklärt, vgl. germ. winnan: skr. vandti, 
3. pl. vanvanti, got. -unn- in -munnon aus -ann- wie, nach Schmidt, Krit. 
180 ff., in kunnai.. 

®) Das eur. &, ä (gr. -yvaı; sl. be — *bv-d-; apreuss. wedde wohl älter 
als lit. vede; vgl. lit. Zino: skr. janäti) antecons. aus *&i, *di, also z. b. lit. 
mine aus *manefi)-t neben *manzjeti, vgl. skr. agret: präs. grayati (mine: 
deret = inf. dhätave, wı. dhei: inf. &tave, wz. ei); foova@ lit. -srüvo neben 
*sreveti = ae. flotian (ne. float; vgl. an. flota, prät. floladi), germ. *flutoj- 
neben germ. *fleutan. Mit dem eur. €, ä vergleichen sich 1. die skr. formen 
mit ai (Barth., Stud. II, 63; Schmidt, Festgr. an Roth 179 ff.); das ai wohl 
vor s bewahrt (Schmidt), 2. skr. dpat *epof)t: niyı (*nz$i, vgl. (91: ihi) = 
skr. deröt: grudhi, dkar: krdhi. Das skr. i (vgl. stambhit: stabhäyati, mathit: 
mathäyati; dgasit: lat. *censejeti s. o.) ist die tiefstufe. Über die urspr. 
verteilung der az{i)-formen und i-formen lässt sich streiten. Nach Brugmann 
(Kurze vgl. gr. $926) standen formen wie imp. stöta (vgl. stutad), voc. santya 
(vgl. satyd-) urspr. im satzanfang; darf man nicht dieselbe erklärung für 
stämbhi-t u. s. w. annehmen? Ich erinnere auch an die tatsache, dass die 
paroxytonierten formen vom stamm a- (dsmzi u. 5. w.) nur im versanfang 
erscheinen, 
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verhält mänye sich zu mandyami wie gr. ualvouw: Euavnv 
(wobei es natürlich gleichgültig ist, ob man etymologischen 
zusammenhang zwischen der skr. u. der griech. wurzel an- 
nimmt oder nicht); mit mäne: manayami vergleicht sich z. b. 
teonoumı: &raoanv. Aus dem lat. vgl. liqwitur (altes med. wie 
seqwitur, vehitur, fertur): liquere = raxeraı: Taxnvaı. 

Wenn nun zZ. b. mäthr-t, das urspr. zu mathaydati gehörte, 
mit mänthati assoziiert wurde, so wurde natürlich das -:- als 
das für den aor. charakteristische gefühlt, und dann war die 
möglichkeit der productivität gegeben, entsprechend entstand 
das eur. „aor.-suff.“ 2, @ (vgl. etwa griech. &rgannv, wohl 
urspr. zu roaneo — wie mäthi-t zu mathäyatı — gehörend, 
dann mit ro&no näher assozüert; lit. mine: skr. manayd- mit 
menu assoziiert). Dies bietet eine analogie zu dem, was oben 
über das „suflix* -ayya- ausgeführt ist. 

Andererseits haben bekanntlich besonders die verba auf 
-2(i)- oft intr. oder geradezu passive bedeutung angenommen 
(vgl. fürs griech. Delbrück, SF. IV, 75 ff.); aussergriech. bei- 
spiele sind lit. guleti, vilketi, &. hrbeti (Mikl. II, 432) „begraben 
liegen“ (vgl. raynvaı) aus *grobe- neben sl. greba, lat. rubere, 
sl. rsdetise (vgl. auch &0097-uc) neben tr. 2oevdw, an. riöda; 
lat. tepere (vgl. Seonvaı) neben skr. tr. täpati,; patere; pendere 
vgl. ahd. hangen; per-attinere, vgl. ahd. donen; vgl. dagegen 
z. b. skr. mathayäti, gr. roaneeı, Sl. vroteti, trans. wie män- 
thati, roeneı, lit. versti. Dass zwei formell verschiedene, urspr. 
bedeutungsgleiche formen später sich hinsichtlich der bedeutung 
in der weise differenziieren, dass an das plus — das „sufix® — 
der längeren form eine spezielle bedeutung (function) sich knüpft, 
bezw. daran haften bleibt, sieht man ja häufig im leben der 
sprache, vgl. z.b. das lat. incoh. suff. -scö, Bloomfield, IF. IV, 
68. Man darf wohl annehmen, dass von verben aus, die urspr. 
sowohl tr. als intr. gebraucht werden konnten (vgl. zeepw tr., 
Eroagpov intr. wie Ereagnv; WZ. vert- „värtämi, verto“ tr. u. 
intr.; wz. ten- „reivo, tendo“ tr. u. intr., vgl. intr. RV. VII, 88, 4 
yan nd dyävas tatanan yüd usäsah), der begriff der intransivität 
(der ja sehr leicht ins passivische überschlägt) in einigen fällen 
an -6j6 haften blieb, so dass es allmählich als suflix der in- 
transivität gefühlt wurde; dies einmal geschehen, konnte es 
leicht weiter wuchern. Vgl. dazu das got. incoh. suff. -nan: 
urspr. war etwa -taurnan (skr. dynäti) tr. u. intr. wie skr. 
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wz. dar; als intr.-incoh. fixiert, zog es hinsichtl. der bedeutung 
-bundnan nach sich, vgl. skr. badhnäti tr. In betracht dieser 
verhältnisse habe ich oben kein bedenken getragen, das lat. 
elueo mit xAepew zu identifizieren (vgl. auch intr. havere gegen- 
über sl. zova u.s. w. tr. nach Brugmann, Kurze vgl. gr. $ 240). 


Th. V. Jensen. 


Altgermanische elemente im Rumänischen ? 


In dieser Zeitschrift, XXXIX 297 ff, hat R. Löwe eine 
anzahl rumänischer wörter aus dem Balkangermanischen oder 
aus dem Germanischen in frührömischer zeit zu erklären ver- 
sucht. Theoretisch steht natürlich der annahme solcher ent- 
lehnungen nichts im wege; will man aber, was theoretisch 
denkbar ist, als wirklich geschehen erweisen, so darf man 
sich nicht mit der scheinbar ganz genauen übereinstimmung 
gotischer und neurumänischer wörter zufrieden geben, muss 
vielmehr untersuchen, ob die zusammenstellungen mit der 
rumänischen lautgeschichte vereinbar sind. Da Löwe diesen 
teil seiner aufgabe versäumt hat, mag er hier nachgeholt 
werden. Die ergebnisse gestalten sich dadurch freilich ganz 
wesentlich anders. 

1. balan, als adj. ‘blond’, als substantiv ‘falbes pferd, 
schimmel’, zu got. balan, genauer *bala ‘dunkelfarbiges pferd 
mit einem flecken auf der stirne. Die verknüpfung des 
rumänischen mit dem gotischen wort hat H. Suchier vor- 
genommen, Zs. f. rom. Phil. XVIII 187, ich habe trotzdem 
in der Einführ. in die rom. Sprachwissensch. 8 39 geschrieben: 
‘im Rumänischen ist aus alter zeit bis jetzt nichts sicheres 
(nämlich germanisches) nachgewiesen’ und Löwes zustimmung 
zu Suchiers aufstellung lässt mich daran nichts ändern. Und 
zwar aus folgenden gründen. Lateinisch intervokalisches / ist 
zu r, a vor einfachem n zu i geworden und da Löwe die 
entlehnung des gotischen wortes ausdrücklich als schon latei- 
nisch bezeichnet, so hätte danach aus balan nur bärin oder 
noch genauer, da es sich um einen konsonantenstamm handelt, 
nur birine werden können. Man könnte nun freilich annehmen, 
dass die aufnahme von balane eine jüngere sei, dass sie erst 
einer späteren zeit angehöre, wie denn auch z. b. die dem Sla- 


594 W. Meyer-Lübke, 


vischen entnommenen sol ‘fürsprechen’, molitf “wasserfichte’ 
ihr ! bewahrt haben.: Ob wirklich der wandel von ! zu r vor 
der slavischen invasion abgeschlossen war, ist allerdings nicht 
mit sicherheit zu sagen, da mäturä ‘besen’ aus metla, mägurd 
‘waldige anhöhe’ aus mogyla nicht unbedingt dagegen, aber 
auch nicht ohne weiteres dafür sprechen: man kann -ura@ auf 
analogischem wege, durch anlehnung an die bildungen auf 
-ura aus lat. -wla erklären. Was aber an zu in betrifft, so 
hat schon Lambrior (Rom. IX 103) darauf hingewiesen, dass 
aslav. stanta zu rum. stint, sümetana zu smintind, jupand 
zu jupin, bulg. stopan zu stäpin wird, ähnlich Miklosich, 
Beiträge zur Lautlehre der rumänischen Dialekte 122, Tiktin, 
7s. f. rom. Phil. X 247. Wenn also die ältesten slavischen 
lehnwörter noch an zu in wandeln, erst die jüngeren es 
bewahren, dann hätte es ein germanisches erst recht tun 
müssen. An dieser tatsache scheint mir die Suchier-Löwesche 
deutung des rumänischen wortes endgültig zu scheitern. Dazu 
kommt noch, dass eine vollständig befriedigende ableitung 
von bälan aus dem Slavischen von Cihac II 6 und von Tiktin, 
Rum. Wb. I 117 gegeben worden ist. Man darf aber doch 
nicht ohne not eine an sich wahrscheinliche und lautlich 
korrekte etymologie gegen eine noch so geistreiche aber 
lautlich bedenkliche und an sich unwahrscheinlichere ver- 
tauschen. Im gegensatz zu der angeblich schon ‘lateinischen’ 
entlehnung stellt Löwe dann rum. ba} ‘weissköpfig’, in dem die 
n-lose form des gotischen adjektivums vorliege, als ‘jüngere 
entlehnung aus dem Balkangermanischen’ hin. Das ist ganz 
und gar unmöglich. Der verf. scheint in dem & der rumä- 
nischen wörter einen von dem nicht bezeichneten a quantitativ 
verschiedenen laut zu sehen. Allein es handelt sich um einen 
qualitativ verschiedenen, für den die wiedergabe durch @ nur 
ein notbehelf ist. Dieses X ist nie aus betontem a entstanden, 
sondern hat seine quelle zumeist in e. Ein balu, welcher 
sprache es auch entstamme, kann danach im Rumänischen nur 
zu bar, allenfalls zu dal, nie aber zu dal werden. Bäl wird 
sich zu gleichbedeutendem slav. belt verhalten wie vAd zu 
lat. vid(e)o. — Nach Suchiers vorgang zieht Löwe auch mazed. 
baliu (genauer baliuw oder bal’u) heran, lehnt aber mit recht 
direkten zusammenhang mit bala ab und gibt dafür zwei neue 
deutungen. Griechischem garısg ‘weiss’ hätte im Altmaze- 
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donischen 8aA:ös entsprochen, und dies wäre zu mrum. bal'u 
geworden. Das ist lautlich korrekt, aber sachlich wenig 
wahrscheinlich. Man müsste doch derartige ‘mazedonismen’ 
in den heutigen nordgriechischen mundarten nachweisen, man 
müsste zeigen, dass auch sonst das Rumänische griechische 
wörter aus uralter zeit besitzt, um wenigstens den schatten 
einer möglichkeit hervorzurufen. Mit recht vergleicht Löwe 
alb. dal’os; wenn er aber nun nicht wie Thumb dieses für 
alt und mrum. bal’uw für daraus entlehnt hält, sondern den 
umgekehrten weg einschlagen will, so entscheidet er sich für 
das, was sonst kaum vorgekommen ist, und lehnt das ab, 
was in einer nicht unbedeutenden zahl von fällen unwider- 
leglich nachgewiesen ist. 

2. barda ‘zimmeraxt’, afr. barde zu got. *bardö, ahd. barta. 
Lautlich und begrifflich anstandslos ist diese zusammenstellung 
der mit slav. brady vorzuziehen. Allerdings wird drady mit 
goth. bardö urverwandt oder daraus entlehnt sein, aber 
auch wenn man annehmen wollte, dass bardy zwischen bardö 
und drady gestanden habe, müsste man doch mehr und 
sicherere belege haben, um im rum. bardä diese zwischenstufe 
sehen zu dürfen. Wie aber verhält sich magy. bard zu dem 
deutschen und zu dem rumänischen worte? Diese frage muss 
zu allererst untersucht werden, da ja, betrachtet man das 
gesamte der rumänischen sprachgeschichte, die annahme, dass 
bardä von bärd stamme, die am nächsten liegende ist, be- 
sonders wenn man bedenkt, dass das Istrorum. und das 
Mazedorum. das wort nicht besitzen. 

3. stangat soll mit ital. stanga, franz. etangues und stangue 
auf einer schon römischen entlehnung von urgerm. stanga be- 
ruhen. Dagegen ist zu bemerken, dass das wort dann im 
Rumänischen stingz, im Französischen etange lauten müsste. 
Es handelt sich überall um junge entlehnungen, beim Rumä- 
nischen aus dem Siebenbürgischen. 

4. nastur ‘knopf, knoten’. Die Diez’sche herleitung aus 
got. nastilö ist der Cihac’schen aus einem lat. *nassulus zu 
nassa “fischreuse’ aus formalen und aus begrifflichen gründen 
vorzuziehen. In der tat hätte ein nastılö mit latinisierender 
umdeutung des suffixes, wie sie bei eigennamen oft zu belegen 
ist, lat. nastula, rum. nastur ergeben. Wer an der bedeutungs- 
verschiedenheit keinen anstoss nimmt, kann also immerhin den 
germanischen ursprung gelten lassen. 
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5. bearä ‘bier’. Hatte man bisher rum. bear& aus dem 
Siebenbürgischen, ital. birra aus dem Neuhochdeutschen, frz. 
biere aus dem Mittelhochdeutschen erklärt, so legt Löwe nun 
allen formen ein im 1. jahrh. übernommenes beura zu grunde. 
Ich sehe davon ab, dass man diesem beura doch wohl so gut 
begegnen müsste wie cerevisia, namentlich in Diocletians 
maximaltarif, und untersuche bloss, ob sich die romanischen 
formen damit vertragen. Wie eu im Rumänischen behandelt 
wird, wissen wir nicht. Schwindet das u, so hätte bera über 
*hearä, *baardı zu bara werden müssen, wie vera über *veard, 
*vdard zu vard geworden ist, vgl. Tiktin, Studien zur rum. 
Philol..T 57 Zs. 270m Ehil XL.64 Gruadr-E. rom. Phil=T 
444. 45, Verf. Rom. Gramm. I $108. Wäre aber eu geblieben, 
so hätte man etwa biora bekommen, wie febris über *fevre 
*feure zu fiori geworden ist (Puscariu, Convorbiri literare 
XXX 10). bear@ ist eine form, die überhaupt auf keinen 
alten typus zurückgeführt werden kann, da ea nach labialen 
stets zu a geworden ist. Die aufnahme des wortes fällt also 
wie z. b. die von cafea ‘kaffee’ in die zeit, wo die labialen 
folgende vokale nicht mehr beeinflussten. — Ebenso unmöglich 
ist es, ital. birra auf beura zurückzuführen, vgl. greto, spedo, 
legua, rema, die zeigen, dass germ., gall., griech. eu im wort- 
innern einfach zu e wird (Bruckner, Zs. f. rom. Phil. XXV, 
324, Verf. Grundr. f. rom. Phil. I? 657, 51). Wenn Löwe die 
weitere möglichkeit offen lässt, dass ital. birra eine entlehnung 
aus dem Französischen sein könne, ‘in welchem falle wieder 
nur der erste komponent des dem Italienischen fehlenden 
französischen diphthongen in dieses übernommen wurde’, so ist 
dagegen zu sagen, dass das Italienische, solange wir es kennen, 
in seinen meisten mundarten und in der schriftsprache einen 
diphthongen ve besitzt, der dem französischen ie genau ent- 
spricht: frz. maniere wird als maniera übernommen, frz. pied 
entspricht ital. piede, frz. ciel entspricht ital. cielo u.s.w. Die- 
jenigen nördlichen mundarten, die kein ie haben, geben frz. ie 
durch e wieder: vgl. amail. mainera aus maniere, nie aber, 
soweit meine kenntnisse reichen, findet sich ersatz von frz. ie 
durch ital. i. Was übrigens das verhältniss von ital. birra 
und venez. bira betrifft, über das Löwe auch seine eigenen 
ansichten äussert, so ist es nicht anders als das von ital. 
terra, ferro und venez. tera, fero, d. h. das Venezianische hat 
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überhaupt keine gedehnten konsonanten. — Im Französischen 
wird eu zu ieu, vgl. espieut, lieue gegenüber ital. spedo, legua, 
und damit ist erwiesen, dass biöre nicht auf bewra beruhen 
kann. Auffällig ist, da hat der verf. recht, das weibliche 
geschlecht aller romanischen formen. Allein das braucht noch 
nicht ein beweis hohen alters zu sein. Wer weiss, ob nicht 
die zweisprachlichen individuen, die die übernahme vermittelten, 
durch das verhältniss von deutsch wasser ntr. zu aqua fen. 
sich leiten liessen; ob in Frankreich nicht cervoise mit be- 
stimmend war. Und im Rumänischen ist der diphthong ea 
durchaus an -@ gebunden, man musste also beard sprechen, 
womit das weibliche geschlecht gegeben war. 

6. mazedorum. basan ‘balsam’ soll zu got. balsan stimmen 
und auf ein balkanromanisches balsan statt balsam zurück- 
gehen, von dem auch arab. balasan stamme. Ich sehe davon 
ab, dass das Türkische, Neugriechische, Bulgarische, Serbische, 
Albanesische und das Nordrumänische nur die -m-form kennen, 
und stelle fest, erstens, dass Weigands übersetzung von basan 
mit ‘balsam’ eine blosse vermutung ist, und zweitens, dass der 
schwund des / und die bewahrung des a vor n eine ver- 
knüpfung mit einem ‘balkanromanischen’ balsan unmöglich 
machen. Wo wir in irgend einem rumänischen dialekt be- 
tontes a vor n treffen, ist entweder -ann- zu grunde zu legen 
oder es handelt sich um ein junges wort. 

7. Targa ‘fechtwerk, hürde, schubkarren, tragbahre’ von 
der gothischen entsprechung des ahd. zarga ‘seiteneinfassung’, 
ags. targe, anord. farga ‘schild’. Aber neben targa steht traga 
und tragla, deren letzteres wieder von nslov. traglje, kroat., 
serb. tralje, magy. taraglya nicht wol losgelöst werden kann. 
Die verknüpfung mit germ. targa ‘einfassung’ ist nur möglich, 
wenn anderweitig nachgewiesen ist, dass germ. targa ur- 
sprünglich einen geflochtenen rand bezeichnete, da sonst die 
bedeutungen kaum zu vermitteln sind. Span. atarjew aus dem 
‘Germanischen Spaniens’ abzuleiten, verbieten wieder die laute. 
Germ. g vor dunkeln vokalen bleibt; zudem könnte von span. 
*targa keine ableitung mit da gebildet werden. 

8. dop ‘stöpsel, pfropfen” zu gleichbedeutendem nordfries. 
doppe, d.h. zu dessen gotischer entsprechung. Der verf. giebt 
selber zu, dass entlehnung aus dem Siebenbürgischen ebensogut 


in betracht kommen könne. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XIX. 4. 39 
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9. mazedorum. armo, pl. ‘arme kleidung’ zu got. arms 
‘pauper’. Man könnte wol an der bedeutungsverschiebung und 
an dem umstande, dass die Rumänen in Mazedonien ein eignes 
wort für ‘armselige kleidung’ besitzen, nicht unbegründeten an- 
stoss nehmen. Allein die sache liegt ganz anders. Weigand, 
Die Aromunen II 294, auf den Löwe verweist, druckt arıng, 
pl. arme ‘kleidung’, d. h. arme ist der plural eines wortes 
armo, das kleidung bedeutet. Dieses armo ist selbstverständ- 
lich lat. arma. 

10. Istr. brec ‘hündchen’ von got. *briks, für das wir in 
der germanischen überlieferung keinen anhalt haben. Denn 
aus ahd. braccho und istr. brec ein got. *briks konstruieren, 
wie Löwe tut, wäre doch höchstens nur dann erlaubt, wenn 
man das verhältniss von *briks und braccho erklären würde 
und wenn für das istrische wort keine andere ausflucht bliebe. 
Nun ist aber gerade der wortschatz des Istrischen derartig 
von serbo-kroatischen elementen durchsetzt, dass man un- 
bedenklich brec als lehnwort aus dem kroat. brek deuten darf, 
wie dies denn auch Byhan im Jahrb. des rum. Instituts VI 199 
getan hat. 

Schliesslich noch ein wort über volbura ‘sturmwind, wasser- 
wirbel’ und ‘convolvulus arvensis’, das seine doppelbedeutung 
dem umstande verdanken soll, dass bei den Germanen ‘winde’ 
als pflanzenname und als ‘wirbelwind’ vorkam. Der verf. 
meint, ‘der zufall müsste merkwürdig genug gespielt haben, 
wenn die Germanen dasselbe wort für wirbelwind und winde 
als pflanze und unabhängig davon die Balkanromanen in ihrer 
sprache für beide begriffe zwar ein anderes, aber doch wieder 
ein gemeinsames wort gebraucht hätten’. Aber es handelt sich 
Ja gar nicht um ein merkwürdiges spiel des zufalls, sondern 
einfach darum, dass von einem verbum, das ‘drehen, winden’ 
heisst, eine pflanze bezeichnet wird, die sich um eine andere 
herumwindet, und der alles herumdrehende wind- oder wasser- 
strudel. Dazu brauchts doch wahrhaftig nicht eine übersetzung 
aus der sprache eines anderen volkes, sondern einfach — 
anschauung. Ich muss gestehen, dass mir das viel verständ- 
licher ist als Loewes komplizierter übersetzungsprozess. Wenn 
er übrigens meint, dass die bedeutung ‘winde als pflanze’ der 
römischen volkssprache schon vor der trennung der Balkan- 
romanen von den übrigen Römern eignete, wie der vergleich 
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mit ital. convolvolo zeige, so ist das wieder hinfällig, denn 
convolvolo ist nichts weiter als die italianisirung des botaniker- 
ausdruckes convolvulus. Möchten die nichtromanisten, die 
romanische formen heranziehen, doch immer beherzigen, dass 
der romanische wortschatz eine unendliche masse von latinismen 
besitzt, die für die sprachgeschichte nicht oder nur unter be- 
stimmten bedingungen verwendbar sind. 


Wien. W. Meyer-Lübke. 


Miscellen. 
l. Zur geschichte des $ im Slavischen. 


In einem noch nicht erschienenen aufsatze in PBB. XXX 
habe ich u. a. zu zeigen versucht, dass slav. *dirz- ‘wagen’ 
und *mzrz- ‘verabscheuen’ (s. Miklosich, Etym. Wb. 43. 193) 
mit got. gadars und marzjan verwant seien. Daran knüpfe 
ich jetzt die folgenden bemerkungen. 

Zupitzas regel (KZ. 37, 398) über einen slavischen wandel 
von s in z halte ich im allgemeinen für richtig. Sie ist aber 
auf grund von *dirz- und *mirz- etwa dahin zu modificieren, 
dass s im Slavischen zu z wurde, wenn der ton folgte und 
entweder ein nasal oder ein stimmhafter consonant mit mittel- 
bar oder unmittelbar nachfolgender liquida voranging. In 
*dirzati, *dirznati, russ. derzätt, derznütt und *mirzeti, *mirziti, 
russ. merzött, merzitt ist z lautgesetzlich, in *dirzuku, *dirzostt, 
russ. derzkij, derzostı und *mirzüukü, *mirzostt, russ. mereki,, 
m£rzostt ist es durch analogie zu erklären. Aber wenn *dirz- 
und *mirz- auf wurzeln mit idg. rs beruhen, dann muss der 
slavische übergang von s in z älter sein als derjenige von s 
in ch, denn sonst hätte man *dirch- und *mirch- erwartet. 
Dann kann auch der slavische lautwandel s> ch mit der 
ähnlichen indo-iranischen erscheinung (s > 5) nicht in ver- 
bindung gebracht werden. Der mehrfach angenommene zu- 
sammenhang der slavischen und indo-iranischen lautvorgänge 
(s. Pedersen, IF. 5, 33 ff.) scheitert übrigens nicht nur an 
dem umstand, dass s im Slavischen gelegentlich nach e (vgl. 
Sobolevskij, Afslphil. 26, 559 ff.) und eventuell auch nach a 
(Pedersen a. a. o. 49 überzeugt mich nicht) zu ch geworden 

39* 
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zu sein scheint, sondern auch daran, dass die bedingungen, 
unter welchen s im Litauischen zu sz geworden ist, viel 
beschränkter sind als die bedingungen des slav. ch aus s und 
diejenigen des indo-iran. $ aus s. Auch ist darauf gewicht 
zu legen, dass das z im Slavischen auch nach i- und «-lauten 
unverändert geblieben ist. während die behandlung des z im 
Indo-Iranischen der des s parallel geht. Ich hoffe, dass die 
voreilig aufgestellte hypothese eines idg. 5 aus s nicht lange 
mehr in grammatischen lehrbüchern herumspuken wird. Eine 
erneute untersuchung aller fälle, wo slav. ch auftritt, bleibt 
auch nach Pedersen und nach meinem vergessenen aufsatze 
(Afslphil. 16, 368 ff.) äusserst erwünscht. 


2. Zur casuslehre. 


Seit einigen jahren glaube ich, dass das Indogermanische 
in ferner vorzeit nicht einen nominativ und accusativ, sondern 
einen activus und passivus oder, genauer ausgedrückt, einen 
transitivus und intransitivus besessen hat. Diese ansicht habe 
ich in einem kleinen aufsatz (IF. 12, 170 f.) zu begründen 
versucht. Schon damals habe ich ganz kurz auf einige 
parallelen in stammfremden sprachen hingewiesen, ohne aber 
näher darauf einzugehen. Einer aufforderung Hirts (IF. 17, 55) 
folge leistend, will ich jetzt den gebrauch des transitivus und 
intransitivus im Baskischen u. s. w. mit einigen beispielen 
erläutern. 

a) Baskisch. Der transitivus wird sowol bei den 
nomina wie bei den pronomina durch ein angehängtes -(e)k 
gekennzeichnet. Falls das nomen mit dem postpositiven artikel 
-a versehen ist, so tritt das -k hinter den artikel. Der in- 
transitivus entbehrt jedes äusseren zeichens. Im plural sind 
die verhältnisse verwickelter, weil das pluralzeichen ebenfalls 
-(e)k lautet und im transitivus also eine form mit zwei an- 
gehängten -(e)k zu erwarten wäre, welche aber durch aus- 
stossung des einen k vereinfacht ist. Infolge dessen sind im 
plural der transitivus und intransitivus nicht überall formell 
geschieden geblieben (im Frz.-Bask. ist -ek die endung des 
trans. plur., -a% des intr. plur.). 

Wenn das transitive zeitwort des Baskischen mit Fr. 
Müller (Grundr. der Sprachwissenschaft III, 1 ff.), Schuchardt 
(zuletzt Bask. Studien 2) und Stempf (Besitzt die baskische 
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Sprache ein transitives Zeitwort oder nicht? Bordeaux 1890) 
als passivisch aufzufassen ist, so ist der casus transitivus 
etwas instrumentalartiges (Schuchardt, Museum 10, 393), wäh- 
rend der casus intransitivus sich dem charakter eines nomi- 
nativs nähern würde. Jedenfalls als instrumental zu über- 
setzen ist der transitivus in verbindung mit einem passiven 
partieip (z. b. gizon-a-k eman-a ‘vom menschen gegeben’). 
Durch die folgenden beispiele wird der gegensatz der beiden 
casus noch besser hervortreten: 

gizon-a-k jo du chakurr-a ‘der mensch hat den hund 
geschlagen’, bzw. ‘der hund ist von dem menschen geschlagen 
worden’. 

chakurr-a jo da ‘der hund ist geschlagen worden’. 

gizon-a da-tor ‘der mensch kommt’. 

gizon-a on-a da ‘der mensch ist gut. 

gizon-a hiltzen da ‘der mensch stirbt’. 

Ferner vergleiche man aus der verbalflexion z. b. da-kar-t 
‘es (ihn, sie) trage ich’, bzw. ‘es (er, sie) wird getragen von 
mir’ mit na-kar-k ‘mich trägst du (masc.)’, bzw. ‘ich werde 
getragen von dir (masc.)’, na-kar ‘mich trägt (er, sie)’, bzw. 
‘ich werde getragen (von ihm, ihr)’, und na-tor ‘ich komme’. 
Man sieht, dass -t in da-kar-t transitivisch, na- in na-kar-k, 
na-kar, na-tor intransitivisch fungiert (dagegen hat n- im 
imperfectum auch transitive function). 

b) Grönländisch. Der transitivus wird bei den nomina 
durch ein angehängtes -p von dem suffixlosen intransitivus 
unterschieden (vgl. Kleinschmidt, Grammatik der grönländischen 
Sprache 14f. 25 ff. 70f.). Dieses gilt aber nur für den singular, 
denn im dual und plural gibt es nur eine form für die beiden 
casus. Z.b. nuna ‘land’, trans. nunap, dual nunak, plur. nunat. 
Fr. Müller (Grundr. der Sprachwissenschaft II, abt. I, 167) hat 
den charakter des p-casus verkannt, indem er das nur im sin- 
gular auftretende -p als das zeichen des singulars betrachtete. 
Bedenkt man aber, dass die mit -p versehenen nominalformen 
nur bei transitiven verba als subject auftreten können, so ist 
es nicht mehr zu bezweifeln, dass sie als casus transitivus 
aufzufassen sind. Für uns Indogermanisten ist es besonders 
wichtig, dass der p-casus nicht nur als agens, sondern auch 
als genitiv fungiert. Lucien Adam (En quoi la langue es- 
quimaude differe-t-elle grammaticalement des autres langues 
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de ’Amerique du Nord? Copenhague 1584) sagt über das p: 
„Mais cet indice a pour fonction prineipale d’indiquer que le 
nom singulier est possesseur ou acteur et non pas possede 
on regi.*“ Wirft das kein überraschendes licht auf die von 
N. van Wijk in seiner schönen dissertation (Der nominale 
genetiv singular im Indogermanischen in seinem verhältnis 
zum nominativ, Zwolle 1902) nachgewiesene ursprüngliche 
gleichheit des genitivs und des s-nominativs (urspr. transitivus!) 
in unserem sprachstamme? Erläuternde beispiele: 

terianiax takuva ‘er sah den fuchs’. 

teriania-p takuva ‘der fuchs sah ihn’. 

teriania-p orssu-a qajorpox ‘des fuchses speck ist schlecht’ 
(das -a in orssu-a ist possessivsufiix). 

Dem grönl. terianiax takuva würde bask. azari-a ıkusi 
zuen, dem grönl. teriania-p takuva dagegen bask. azari-a-k 
ikusi zuen entsprechen. Aber teriania-p in teriania-p orssu-a 
liesse sich in das Baskische nicht durch einen transitivus 
übersetzen. 

Auch bei den possessivsufixen kommt der unterschied 
zwischen transitivus und intransitivus zum formellen ausdruck. 
Das grönländische besitzt nämlich zwei verschiedene reihen 
dem nomen angehängter possessivsufixe, wovon die eine bei 
als transitivus fungierenden nomina, die andere bei als in- 
transitivus fungierenden nomina gebraucht wird (vgl. Klein- 
schmidt a. a. 0. 30). Wenn ein nomen schon durch das 
possessivsuflix als transitivus gekennzeichnet ist, so wird das 
p-sufix weggelassen. Man vergleiche: 

kivfa-ma ‘mein diener’ (trans.). 

kwfa-ra ‘mein(en) diener’ (intr.). 

Grönl. kıwfa-ma heisst auf baskisch nere zerbitzari-a-k, 
grönl. kivfa-ra dagegen entspricht bask. nere zerbitzari-a (im 
Baskischen gibt es keine possessivsuflixe). 

Auf die verwickelten verhältnisse der grönländischen con- 
jugation wage ich nicht einzugehen. Nur soviel dürfte beim 
ersten blicke klar sein, dass die transitive und intransitive 
verbalflexion sich ähnlich zu einander verhalten wie z. b. im 
Baskischen (vgl. die oben citierte abhandlung Lucien Adans). 

c) Dakota. Das nomen hat keine declination, so dass 
der transitivus und intransitivus formell nicht von einander 
geschieden sind. Das vorhandensein dieser grammatischen 
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unterscheidung im sprachbewusstsein geht aber um so ‚deut- 
licher aus der verbalflexion hervor (vgl. Riggs, Dakota grammar 
11—14, 26 f., 30, 32). Das Dakota hat nämlich — abgesehen 
von den indifferenten md- und d- — zweierlei personalelemente, 
teils mit transitiver, teils mit intransitiver bedeutung. Die 
transitiven fungieren als subject bei transitiven verba, die 
intransitiven als objeet bei transitiven verba, als subject bei 
intransitiven verba. Beispiele: 

wa-kaska ‘ich binde’. 

ya-kaska ‘du bindest'. 

ma-ya-kaska ‘mich du bindest'. 

ma-kaska ‘mich bindet (er, sie)". 

ni-caska ‘dich bindet (er, sie)”. 

ma-ta ‘ich sterbe’. 

nı-ta ‘du stirbst’. 

Wir sehen, dass wa- und ya- transitivisch, ma- und ni- 
intransitivisch sind. Erinnert der gegensatz von wa-kaska zu ma- 
ya-kaska, ma-kaska einerseits und ma-fa andererseits uns nicht 
an denjenigen von bask. da-kar-t zu na-kar-k, na-kar und na-tor ? 

Ähnliche verhältnisse wie im Dakota liegen auch in dem 
eng damit verwanten Hidatsa vor (vgl. Matthews, Ethnography 
and philology of the Hidatsa Iudiaus 99 ff., 108 ff., 115). 

Zu den sprachen, welche einen casus transitivus unter- 
scheiden, scheint auch das Koloschische zu gehören, wie man 
aus den kurzen bemerkungen Fr. Müllers (Grundr. der Sprach- 
wissenschaft II, abt. I, 240) folgern kann. Wie wahrscheinlich 
im Baskischen haben wir es im Koloschischen mit einer passiven 
auffassung des transitiven verbums zu tun. Leider stehen mir 
keine specialarbeiten über diese sprache zur verfügung. 

Dass endiich mehrere sprachen Australiens einen trans- 
itivus besitzen, kann man aus Fr. Müller (Grundr. der Spraclhı- 
wissenschaft II, abt. I, 2, 5ff., 19, 28f., 36, 94) ersehen. 
Schon Vinson hat im vorwort zu Ribarys Essai sur la langue 
basque (XIII) auf diese übereinstimmung zwischen dem 
Baskischen und Australischen hingewiesen. Vielleicht werden 
die angeführten parallelen die von mir vorgetragene ansicht 
über den idg. s-casus und m-casus als ursprünglichen trans- 
itivus und intransitivus zum siege verhelfen. 


Leiden, Dec. 1904. C. C. Uhlenbeck. 
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Miscellanea etymologieca. 
a) Die lateinischen suffixe -cinus und -cinTum. 

1. Wie aus dem suffix -nus ein -anus, -inus etc. erwachsen 
ist, so aus -inus wiederum ein -cinus Das suflix -inus tritt 
bekanntlich sowohl an eigennamen wie an appellativa an; in 
letzterer hinsicht ist es hier namentlich wegen seiner häufigen 
verwendung bei tiernamen zu erwähnen, cf. aquilinus, bovinus, 
suwinus etc. Unter den so weiter gebildeten wörtern giebt es 
nun eine ziemliche anzahl, die infolge missverständlicher hinzu- 
ziehung des end-c des stammes das sufix -cinus aufzuweisen 
scheinen. Aufgestossen sind mir: culicinus cf. C. I. L. VI 
1815 Liviae Aug. lib. Culicinae — Groebers annahme dieses 
wortes in W. Arch. 1, 556 findet somit hierdurch ihre be- 
stätigung —, ecinus (vulgär für eqwinus), formicinus, hircinus, 
piscinus, porcinus, vaccinus, vervecinus, von denen einige, SO 
z. b. porcinus und vervecinus recht häufig gebraucht werden. 
Und so bildete man denn auch analogisch aus caro morta 
(vulgär für mortua) ein caro morticina (cf. caro vervicina, 
gradus formicinus). Mit der zeit entwickelte sich in dem 
sufix aus der bedeutung des gehörens zu, stammens 
von die des diminutivem, des lieben. Vgl. gallına neben 
gallus, den oben erwähnten kosenamen Culicina neben culex 
und ahd. zickin neben ziga etc. Hierher gehört auch — aber 
mit erweitertem sufix — pullicinus „küchlein* neben pullus. 
Aelius Lampridius freilich schreibt Alex. Sev. 41, 7 nach 
Peter cum pullicenis; aber die romanischen entsprechungen 
dieses wortes weisen eher auf pullicinus denn auf pullicönus 
hin und Meyer-Lübke R. Gr. I 119 $ 116 nimmt darum hier 
eine vertauschung „des seltenen sufüx -@nus gegen das häufigere 
-inus“ an. Aber sollte sich die sache nicht umgekehrt ver- 
halten haben? Entspricht doch der bedeutung des wortes 
das suflix -inus in weit höherem masse als -@nus, zumal da 
die form pullicenus uns ziemlich spät erst begegnet, und sehr 
gut dem dissimilationstrieb der sprache ihr dasein verdanken 
kann. Gab es doch neben dem häufigen Zupicinus, wovon 
ich sogleich sprechen will, eine recht späte form (p. ©. 523) 
Lopecenus (C. I. L. XIII 2379); der übergang fand also 


hier offenbar von i zu 2 statt.!) Italienisch lupieino „junger 


1) Auch das n. gent. Puleinia, cf. C. I. L. VI 9352 Pulciniae L. lb. 
Phaehadi sehaint mir für meine ansicht zu sprechen; freilich könnte Puleinia 
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wolf“ und das eben schon erwähnte cognomen Lupieinus 
weisen auf das vorhandensein eines vulgärlateinischen appella- 
tivums lupieinus für lupulus hin; ebenso bezeugt das ebenfalls 
nicht seltene c. Ursieinus (nach Ammian 14, 9, 1 war ein 
träger dieses namens magister equitum in Oriente) die existenz 
eines vulgärlateinischen ursicinus „junger bär“. 

Bei den personennamen kommt das suflix -inus besonders 
häufig zur verwendung, konnte doch durch dasselbe bequem 
der sohn vom vater unterschieden werden; so war z. b. der 
kaiser Constantinus sohn eines Constantius, der kaiser Carinus 
der des Carus. Nicht selten war aber auch bei den personen- 
namen das c. icus') (bezw. dasn. g. icius), und aus beiden suffixen 
entspross das mischsufüx cinus cf. Atilicinus juris consultus 
inst. 2, 14 neben Atilus C. I. L. VIII 9841, Pusineinus VII 
7625 neben Pusinnus (z. b. VIII 11270), Stolicini fratres XI 
1147 (1, 13) neben Stolus VI 4925. 

2. Mit dem sufix -cintum hat vaticınium nichts zu thun, 
das wort ist ein kompositum; denn id quod vates canit, eius 
vaticinium est; vgl. damit tibieinium, tubieinium (c. gl. V 
494, 55) und mit „vatieinus, vaticinius, vatieinari“ fidieinus 
(sc. ludus Plautus Rud. prol. 43), Fidieinius C. I. L. VI 17920, 
tubieinare (c. gl. II 429, 40) ete. Wie verhält es sich nun 
aber mit latröcıntum, lenöcintum , patröcintum , ratiöcintum, 
tiröctnium und den entsprechenden verben latrocinari, leno- 
einari, patrocinari, ratiocinari, sermocinari? Ich gehe davon 
aus, dass manche wörter auf -o (-önus bezw. -öna) — und es 
handelt sich hier nur um solche - eine adjektivische weiter- 
bildung -önicus (-a) aufweisen: centuriönicus C. I. L. III 1480, 
histriönicus, Matrönica (z. b. VIII 7604), murmillönieus Paul.- 
Fest., passiönicus (ce. gl. IV 418, 23), tirönicus. Zu letzterm 
finden wir c. gl. Sc. V 612, 44 die weiterbildung tirönicare, 
eine form, deren sprachlich richtige bildung darauf schliessen 
lässt, dass auch latröcinari etc. ursprünglich latrönicari etc. 
gelautet haben, und demgemäss auch latröcintum ete. für 
latrönieium ete. stehen (cf. aedificare aedificium, tibieinare tıbr- 
cinium). Der übergang wäre dann ebenso anzusehen wie in 


auch dem c. Pulex entstammen, das uns aus der g. Servilia bekannt ist. 
Dann müsste das wort mit Culicina auf eine stufe gestellt werden. 

1) Vgl. C. I. L. VIII 18368 d. m. Q. Aufi Gallicus . . Aufidius Galhıs 
pater filio .... 
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lapidicinae aus lapicidinae, Demecenus (nt.) C. I. L. XII 5711 
neben Decimint (gtiv) XIII 1903 etc. 


b) aerumna. 


Nach Thurneysen (cf. thes. s. v.) „inc. or. cf. c. aerumnula“. 
Nun bezeichnen aerumnulae nach Paul. F. 24 furcillae, quibus 
religatas sarcinas viatores gerebant, d. h. also tragreffe. Dann 
muss aerumna ein grösseres werkzeug der art, d. h. eine 
furca bezeichnet haben, z. b. wie es die kohlenhändler trugen, 
cf. Plaut. Cas. 329. Es wird aber aerumna dann nicht bloss 
ein grösseres tragreff, sondern auch — totum pro parte (ebenso 
wie tectum pro domo) — auch die grosse zu tragende last 
mit bezeichnet haben, und aus dieser bedeutung lassen sich 
dann mit leichtigkeit die andern herleiten. Einen ähnlichen 
bedeutungsübergang bietet unser kummer, vgl. engl. cumber 
„beschweren, überladen“. Danach möchte ich nun für das 
wort folgende etymologie aufstellen: aerumna (aerumina, vgl. 
lamna neben lamina) ist der zum fem. sing. nt. gewordene . 
plural eines neutralen substantivs aerumen, das neben aeramen 
. sich ebenso gut gebildet haben konnte wie albumen neben 
albamen. Gab es doch auch sonstige ableitungen von aes mit 
end-u cf. aeru-ca, aerügo, aeruscare. Da nun aeramen!) wie 
aeramentum jedes eherne gerät bezeichnen konnte, so auch 
natürlich ein tragreff, vorausgesetzt dass dies aus erz ver- 
fertigt wurde bezw. einmal verfertigt worden war, vgl. lorica 
ferrea bei Tac. h. 2, 11, 21 u. s., und das ist ja nicht un- 
möglich. 

ec) actutum. 


Nach Thurneysen im Thes. s. v. „inc. originis“. Ich glaube, 
dass schon Priscian gr. III 76 bei herleitung dieses wortes 
auf der richtigen fährte war, wenn er dort sagt: actutum 
derivatum est ab actu id est celeritate. Doch fasse ich nicht 
mit Prellwitz dies wort als aus 2 ursprünglich selbständigen 
worten actu und tum zusammengeflossen auf, sondern sehe in 
actutum die adverbialform eines aus actus (subst.) weiter- 
gebildeten particips actü-tus. Wie status und statutus (cf. dies 

‘) Dass man auch aerämen als urwort angesehen, dafür spricht die 


warnung von Caper gr. VII 109, 10 erumma, non eramna und c. gl. IV 65,7 
ermana (verschreibung für eramna) calamitas, 
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status und statutus) oft ihrer bedeutung nach kaum unter- 
schieden werden können, so ist es offenbar auch mit actutus 
und actus (= fortgetrieben, eilig) der fall gewesen; actutus hat 
dann eben infolge von haplologie dem actus ebenso seinen 
platz räumen müssen wie vetustus zum teil dem vetus. Die 
bildung von actutus wird gestützt durch gressätus (ef. thes. 
gl. em.), einetütus, versatus (und artütus? Plaut. As. 564). 


München. Aug. Zimmermann. 


Ligur. Porcobera (flussname). 


In der Sententia Minuciorum vom jahre 117 v. Chr. (CIL. 
V 7749) ist uns eine beträchtliche zahl ligurischer ortsnamen 
überliefert. Darunter findet sich auch der flussname Porcobera 
(zeile 23) oder, wie er zeile 14 geschrieben ist, Procobera. 
Bei Plinius (III 5, 48) wie auch im mittelalter lautete der 
name Porcifera (heute Polcevera), dessen -fera, wie Kretsch- 
mer (KZ. XXXVIH 118, anm. 2) bemerkt, auf volksetymologie, 
aber auch auf übersetzung des ligur. -bera beruhen könnte. 

Der ligurische flussname Porcobera (Procobera) ist zu- 
sammengesetzt, und sein letztes glied -bera gehört, wie d’Arbois 
de Jubainville') und Kretschmer (a. a. 0.) gesehen haben, zu 
der wurzel idg. bher-. Als erstes zusammensetzungsglied hat 
Kretschmer diese wurzel in ligur. (mons) Berigiema (aus der- 
selben inschrift wie Porcobera) nachgewiesen, indem er in 
diesem ortsnamen eine bildung wie maked. Beoevixn vermutet; 
„aus bere- + giem- schnee = yıwv, stamm xıou- (vgl. gall. giamon- 
„winter“, kal. v. Coligny, Giamilos)“, Berigiema also „der 
schneeträger“. Auch in Comberanea (name eines baches bei 
Genua) findet Kretschmer nach dem vorgange von d’Arbois 
dieselbe wurzel bher-, indem er diesen namen von einem sub- 
stantive *kom-bero- „vereinigung, zusammenfluss“ (= ir. commar, 
cymr. cymmer „confluvium“) ableitet. 

Kretschmer, der den ligurischen flussnamen Porcobera nur 
beiläufig in einer note erwähnt, spricht sich über das erste 
glied des wortes nicht aus. Dagegen scheint d’Arbois de 
Jubainville Porco- (Proco-) als zwei partikeln (präpositionen) 
zu fassen; er schreibt nämlich „Por-co-bera ou Pro-co-bera“, 


!) Les premiers habitants de l’Europe ? I 363, 
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Das erste glied des zusammengesetzten wortes Porco-bera 
muss nach meiner meinung logisch das object des in -bera 
enthaltenen verbalbegriffes bezeichnen (vgl. lat. signifer). For- 
mell wäre es wohl möglich, das erste glied porco- dem griech. 
mooxoc „eine art fischernetz“ gleichzustellen; vgl. den ahd. 
flussnamen Nezzaha (Förstemann). Allein eine solche er- 
klärung, infolge deren Porcobera etwa „der netztragende (der 
fluss, in dem mit netzen gefischt wird)“ bedeuten sollte, scheint 
mir ziemlich gekünstelt und wenig wahrscheinlich. Weit besser 
kommt mir der folgende erklärungsversuch vor. 

Das zweite zusammensetzungsglied des ligur. Porcobera 
fasse ich nicht in der gewöhnlichen bedeutung der wurzel 
bher- „tragen“, sondern es liegt hier meines erachtens die 
speziellere bedeutung „gebären, hervorbringen* vor; vgl. got. 
barn „kind“, lat. fero, gr. g&ow, @ooog, !x9vogooog „fischhaltig“ 
(z. b. von xonvides quellen). In porco- sehe ich einen fisch- 
namen, der mit ir. orc (aus *porko-) „salmo“ identisch ist. 
Verwandt sind ferner lat. perca „barsch*, gr. egxn „barsch“; 
ahd. forhana, mhd. voren, vorhe „forelle* (aus idg. *prkana), 
ags. forn, forne (Liden, Uppsalastudier s. 92); altn. fjersungr, 
norw. dial. fjersing „trachinus draco“ (aus idg. *perksnko-), vgl. 
Falk und Torp, Etymologisk ordbog I 164. Die erwähnten 
wörter werden zu ir. erc „gesprenkelt“, cymr. erch „color 
fuscus, aquilus“, aind. preni- „gesprenkelt*, gr. neoxvö; „bunt“ 
gezogen, indem man annimmt, dass die genannten fische nach 
ihrem gesprenkelten aussehen benannt worden sind. 

Nach der hier vorgeschlagenen erklärung hat der ligurische 
fluss Porcobera wegen seines reichtumes an fischen (lachs oder 
forelle) seinen namen erhalten; zur bedeutung vergleiche man 
die altnorwegischen flussnamen Ala (zu anorw. ala „ernähren“, 
lat. alere), Föstra (= anorw. föstra f. „pflegemutter“), *Gef, jetzt 
Gjev (zu anorw. gefa „geben“) und @efandi (eigtl. pte. präs. 
von gefa), norw. Fiska = ahd. Fiscaha; siehe O. Rygh, Norske 
Elvenavne (Kristiania 1904), passim. Dem ligurischen fluss- 
namen noch näher kommen nach der hier gegebenen erklärung, 
was die bedeutung betrifft, die norwegischen namen mehrerer 
flüsse und bäche Zaxa, Lexa (zu anorw. lax m. „lachs“) und 
Aurridabekkr „forellenbach“ (zu anorw. aurridi m. „forelle“). 

Weniger wahrscheinlich kommt es mir vor, in -bera eine 
ablautsstufe der wurzel bher- (ir. bern, berna „kluft“, armen. 
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beran „mund“): bhr- (aind. dbhrinati, gr. papaw, lat. foräre, 
ahd. borön, anorw. bora) „bohren, spalten“ anzunehmen und 
Porcobera als „der fluss, der furchen (ahd. furuh: lat. porca, 
ir. rech u. 8. ) bohrt oder schneidet“ zu erklären. | 


Wenn die zusammenstellung von ligur. porco- mit ir. ore 
(aus *porko-) u. Ss. w. richtig ist, so ergiebt sich hieraus, dass 
idg. p im Ligurischen (im gegensatz zum Keltischen und in 
übereinstimmung mit dem Italischen) erhalten ist. 

Im vorhergehenden habe ich versucht, einen ligurischen 
ortsnamen als indogermanisch zu erklären... Hierin bin ich 
d’Arbois de Jubainville, Pauli und Kretschmer gefolgt, denen 
ich mich in der auffassung von der sprachlichen stellung des 
Ligurischen anschliesse. Ich glaube mit Kretschmer, dass „ein 
wahrscheinlichkeitsbeweis“ dafür erbracht ist, „dass wir im 
Ligurischen ein idg. idiom und zwar ein selbständiges glied 
des idg. sprachstammes zu erkennen haben.“ Durch die hier 
gegebene erklärung eines ligurischen wortes habe ich einen 
kleinen beitrag zur stütze dieser auffassung geben wollen. 


Kristiania, april 1904. Magnus Olsen. 


Restwörter 


Während die sprachforschung eifrig bemüht ist, die volks- 
mundarten wissenschaftlich zu untersuchen, pflegt sie mit 
mehr oder minder souveräner verachtung auf die dialekte 
herabzusehen, die durch zurückdrängung der volksmundarten 
in den kreisen der gebildeteren entstanden sind. Und doch ist 
nirgends das leben der sprache, ihre veränderung, deutlicher 
zu sehen als hier. Das studium der umgangssprache wird, 
meine ich, vielleicht noch berufen sein, unsere kenntnis vom 
leben der sprache in mancher beziehung zu vervollständigen. 
Für heute will ich nur einen kurzen beweis dafür erbringen, 
wie die sprache der gebildeteren prinzipiell lehrreich sein kann. 
Ich erlaube mir zu diesem zweck an meine eigene mundart 
anzuknüpfen. 

Mit anderen angehörigen des mittelstandes der stadt Üo- 
burg habe ich von jugend auf das wort rödbärn schw. fem. 
für kleine schiebkarre gebraucht, es ist zusammengesetzt aus 
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‘ad’ und mhd. bere. Da in meinem dialekt die schwachen 
feminina die endung -n haben und vor doppelkonsonanz der 
vokal gekürzt wird, ist zwar -bärn als lautgesetzliche form zu 
betrachten; aber dem mhd. & entspricht a, das allerdings 
dumpf gefärbt, jedoch von ö deutlich unterschieden ist; 
also wäre *radbärn zu erwarten; diese form existiert in 
Coburg nirgends. Wie ist rödbärn zu erklären? Es dürfte 
verkehrt sein, eine übernahme des wortes aus der volksmund- 
art, in der es ebenfalls vorkommt, anzunehmen. Ich glaube 
vielmehr, dass diese aussprache des wortes von unseren VOoT- 
fahren beibehalten wurde, als sie ö und ö = mhd. az und @ 
infolge einflusses der schriftsprache durch @ und & ersetzten. 
Das wort rödbärn liessen sie unverändert, da ihnen der zu- 
sammenhang mit ‘rad’ nicht klar war. Derselbe war darum 
schwer zu erkennen, weil hier ‘rad’ nicht wie gewöhnlich 
röd, sondern infolge des darauf folgenden zweiten konsonanten 
(b) röd- hiess. Wir haben es demnach bei rödbärn meines 
dialekts mit einem rest einer sonst verdrängten mundart zu 
tun. Es fehlt an einem handlichen wort für eine solche 
spracherscheinung, die gewiss gar nicht selten ist. Ich möchte 
den terminus „restwörter“ vorschlagen. Unter den mundart- 
lichen wörtern, die in die schriftsprache aufnahme gefunden 
haben, mag eine ganze reihe solcher restwörter sein, so z. b. 
vielleicht: „sacht.‘ Aus meiner mundart weiss ich nur noch 
ein paar restwörter zu nennen. So heisst der rainschwamm 
räSwämle, obwohl sonst mhd. ei wieder durch ae ersetzt ist. 
In derselben weise heisst der krautkopf und salatkopf “ädle 
statt ‘aedle, das man allerdings auch hören kann. In 
meiner familie hiess eine kleine gartenhacke “äle d. i. das de- 
minutivum zu mhd. houwe „haue“* Wir gebrauchten aber 
sonst nie wie die volksmundart @ als umlaut zu mhd. ou. 
Alle diese wörter sind etymologisch für den sprechenden nicht 
ohne weiteres durchsichtig. 

Von mir selber weiss ich genau, wie ich anfing, meine 
dialektformen mae, dae, sae ‚mein, dein, sein’ durch formen 
mit -n zu ersetzen, während ich das häufige wort fae = 
‚übrigens, aber’ [in geschwächter bedeutung] ruhig weiter 
gebrauchte. Denn dass ich hier ein -n wegliess, wusste ich da- 
mals nicht, obwohl mir allmählich klar wurde, dass fae ein 
Jdialektwort war. Da schriftsprachliches ‘fein’ in jener be- 
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deutung nie gebraucht wird, erkannte ich die etymologie des 
wortes erst, als ich meine germanistischen studien begann. 
Hier ist also die entstehung des restwortes für mich über 
Jeden zweifel erhaben. 

Auf diesen restwörtern kann manche ausnahme der laut- 
gesetze beruhen. Bremer hat in seiner Deutschen Phonetik, 
s. XI solche ausnahmen bereits theoretisch konstruiert, ohne 
jedoch ein beispiel dafjir zu liefern. 


Bergedorf, 10. april 1904. 
Eduard Hermann. 
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In der langenweile eines verregneten ferientages geriet 
ich vor ein paar monaten über einen band der Scherl’schen 
‘Woche’, jahrgang 1902. Beim blättern fand ich in nr. 28 
s. 1311 einen aufsatz von R. C. über ‘kundensprache’, der 
mich interessierte. Unter den hieroglyphischen zeichen, in 
denen bettler und vagabunden ihre erlebnisse zu nutz und 
frommen aller berufsgenossen, die nach ihnen an dieselbe thür 
pochen, festzuhalten lieben, wird da eine gruppe erwähnt, die 
bedeuten soll: ‘Erzähle eine rührselige geschichte, es sind drei 
frauen im haus’. Auf einen nach oben offenen winkel, der 
einem lateinischen V ähnlich sieht, folgen, eng aneinander- 
gerückt, die spitze aufwärts kehrend, drei kleinere dreiecke, 
die man ihrer form nach recht gut für griechische Jera- 
zeichen nehmen könnte. Der anblick dieser zeichengruppe 
machte mir sofort halbvergessenes, vor jahren gelesenes 
wieder lebendig. Im gebiete von Tyros befinden sich zwei 
von Renan besuchte felsengrotten, von denen die eine „offre 
une inscription grecque et des graffiti, oü ce qui frappe le 
plus sont de petits triangles qui ont valu & la grotte le nom 
justifi&6 de magharat-alfarf ‘caverna pudendorum muliebrium’ 
(röv aldoiwov; cf. Herodot 2, 106)“.') Hier ist die spitze der 
dreiecke freilich nach unten gerichtet, aber das hebt den 
zusammenhang mit den 4&ira-ähnlichen zeichen der ‘kunden- 
sprache’ nicht auf. 


1) Mission de Phönicie 647 ss. 
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Bei Aristophanes in der Lysistrate 151 heisst es 
yvuval naploıuev dekra nagarerıkuevat, 
wozu der scholiast anmerkt: avr. rov ro aldorov To yvvaızelov' 
TOıW0Tov yao To Oynua. 

Was die dreiecke mit den ‘frauen im haus’ zu tun haben, 
ist nun wohl klar genug. Gröber noch als diese hieroglyphe 
wirkt die sprache, wenn sie in ähnlich abkürzender andeutung 
den begriff ‘frau’ oder ‘mädchen’ umschreibt: man lese selbst in 
Sanders Wörterbuch der deutschen Sprache nach, was eigentlich 
das schweizerische täsche bedeutet, dessen sich in vollendeter 
harmlosigkeit Uli, der musterknecht, bei Jeremias Gotthelf zur 
bezeichnung ehrbarer frauen ünd mädchen öfters bedient. 

In Ficks Vergleichendem Wörterbuch I*, 405 liest man: 
„delta = cunnus (Komiker) mit zufälligem anklange an den 
buchstabennamen, vgl. got. kilbei f. ‘mutterleib’, inkilbo ‘schwan- 
ger’. S. jarta, jarti m. ‘vulva’.“ Da diese etymologie mehrfach 
beifall gefunden hat,!) ist es vielleicht nicht ganz überflüssig, 
meine lesefrüchte aus Renans Mission de Phenicie und Scherls 
‘Woche’ auch anderen mitzuteilen. 


Kakophonie. 


Als seitenfüllung mag man sich noch dies citatenpaar 
‚gefallen lassen. Rgveda 9, 69, 8: ad nah pavasva vasumad 
dhiranyavad Aasvavad gömad yavamat suviryam. Die regel 
fordert -umat, aber -avat; in yavamat ist die kakophone 
silbenfolge vava durch verletzung der regel vermieden worden. 
Lindner Ai. Nominalbild. 136. Whitney $ 1235®°. Zuweilen ist 
indes die analogie mächtiger gewesen als das widerstrebende 
ohr, vgl. devavant-. Oder empfand man die kakophonie im 
unbetonten vuva stärker als im betonten vava? yavamant- 
känvamant- gegenüber devivant-, nach dem sich visvadevavant- 
gerichtet haben könnte. G. Keller in der novelle vom ver- 
lorenen lachen: ‚tausende von winzigen weisstännchen, rot- 
tännchen, fichtchen, lerchlein, die ihre hellgrünen köpfchen empor- 
streckten. Ein mit tännchen fichtchen paralleles lerchehen wäre 
unmöglich gewesen. Wilmanns DG 2,319s. Franck ZfDA 46, 338. 
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Ablaut. idg.e:e()15. — eä 


54. — Tin den einsilbigen schweren 
und zweisilbigen schweren mono- 
phthongischen basen 57. — reduk- 


tionsstufe 154. — dehnstufe bei 
exek-basen 4, bei zweisilbigen 
schweren basen 5. — =i und 34 


als reduktionsstufe zweisilbiger 
schwerer diphthongischer basen 
30, — schwund- und reduktions- 
stufe bei zweisilbigen schweren 
basen 34. — reduktionsstufe der 
enek-basen 149. — err (exere) und 
exeu (exceve) basen 63. — die drei- 
silbigen basen 49. — vermjschurg 
von diphthongischen und mono- 
phthongischen basen 7 ff., von zwei- 
silbigen schweren diphthongischen 
und monophthongischen basen 17 ff., 
von einsilbigen schweren basen und 
zweisilbigen leichten basen 14 ff., 
46 ff, von zweisilbigen schweren 
basen und einsilbigen schweren 
basen 29 fl., von zweisilbigen 
schweren basen und zweisilbigen 
leichten basen 31 ff., zweisilbiger 
leichter basen untereinander 48. 
— basenstörung.durch antritt eines 
fremden elements an die base 62 ff. 
— wechsel von i und u in der- 
selben base 62 f. — basenstörung 
durch 4 64, durch 4 64, durch an- 
treten von /Z, r, m, n 67, durch 
infigierung eines nasals 75. — 
perfekta mit dehnstufenvokal in 
der wurzelsilbe 228 adn. — voll- 
stufe der wurzel im pt. pf. act. 


228, in der 1. sg. pf. act, 229. — 
arisch. vollstufe bei den nasal- 
präsentia 181 f. — reduktionsstufe 
in der stammsilbe der nasalsuffhi- 
gierenden präsentia 154. — er- 
haltung der schwundstufe in der 
stammsilbe nasalsuffigierender prä- 
sentia im Iran. 154 f. — schwund- 
stufenvokal der wurzel bei den 
verben der ai. 8. klasse 156. — 
1, %, r, % bei den nasalpräsentia 
der 9. klasse 160 ff. — ä in der 
wurzel der verba der ai. 5. klasse 
157 f. — a vor dem n der suffixe 
der nasalpräsentia 169 ff. — 4 aus 
idg. 2 oder aus idg. ä in der 
wurzelsilbe der nasalpräsentia 173. 
— iran. vollstufe an- in der wurzel- 
silbe der nasalpräsentia 173. — 
griech. vollstufe bei den nasal- 
präsentia 182. 


Adverbia auf -Z, griech. 557 £. 
Akzent. idg. entstehung eingipf- 


ligen akzents bei der kontraktion 
vokalisch an- und auslautender 
stammbildender elemente mit vo- 
kalisch an- und auslautenden 
nominal- und verbalstämmen, zwei- 
gipfligen akzents bei der kontrak- 
tion vokalisch anlautender flexions- 
endungen mit dem vokalischen 
auslaut der nominal- und verbal- 
stämme 230 f. — armen. musi- 
kalischer akzent im Armen. 236 ff. 
— zurückziehung des akzents in 
den dialekten 360. — griech. 
tonhöhe der unter dem gravis 
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stehenden silbe 573. — u£on yorr 
574 ff. — grammatikerzeugnisse 
für die u£on 574 f. — fehlen der 
barytonese bei mehrsilbigen prä- 
positionen im Äolischen 577. — 
betonung der präpositionen im Ion.- 
Att. 577 ff. — mittelton auf der 
endsilbe der proklitika 579 f. — 
enklise der verba im Griechischen 
580 adn. — prosodie eines langen 
vocals, der vor einem durch syn- 
kope auslautend gewordenen kon- 
sonanten steht 534 ff. — akzen- 
tuationssystem des Bacchylides- 
papyrus 572. — lat. der lat. acceut 
musikalisch 234 f. — kymrisch. 
spuren einer älteren musikalischen 
akzentuation 238. — germanisch. 
Vernersches gesetz 243 ff. — slav. 
akzent der verba mit präsens- 
erweiterung dh 249 f. 

Äolische elemente im phokischen 
dialekt 216. 

aidoLov yuvaızeiov 611 f. 

Armenisch.lautsystem unbeeinflusst 
vom Kaukasischen 438 ff. — be- 
ziehungen zwischen Armenisch und 
den kaukasischen sprachen 438 ff. 
— das Armenische und seine stel- 
lung zu den satem- und centum- 
sprachen 440 ff. 

Babylonisch-sumerisch und 
seine berührungen mit dem Tür- 
kischen, Mongolischen und Ar- 
menischen 4683 f. 

Deminutiva. geschlecht der, im 
Idg. 252. 

Entlehnungen (vgl. lautwandel). 
insArmenische. altpersisch au, 
at in arm. lehnwörtern —= oi, ai 
236. — die persischen lehnwörter 
auf -« meist i- oder «-stämme im 
Arm. 365. — griechische lehn- 
wörter im Arm. 374. — aus dem 
Armenischen. alter der ent- 
lehnung der lehnwörter aus dem 
Armenischen ins Türkische 443. — 
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wiedergabe des arm. y im Tür- 


kischen durch i 451. — arm. k 
und g türkisch durch g wieder- 
gegeben 454 f. — türkische ent- 


lehnungen aus dem Neuarm, 463. 
— im Türkischen verlorenes ar- 
menisches sprachgut erhalten 462. 
— finnische lehnwörter aus dem 
Armenischen 464. — ital. d grie- 
chisch durch $ und n wiedergegeben 
272. — germ. k in griech. lelın- 
wörtern = y 282. — lat. inter- 
vokal. t im Westgerman. zu (l ge- 
worden 278. — westgerm. inter- 
vokal. d durch lat. i wiedergegeben 
278. — lat. t für germ. 2 in lehn- 
wörtern 273. — germ. Dr in roman. 
lehnwörtern 274. — germ. g vor 
dunklen vokalen bleibt im Span. 
597. — germ. ai in slavischen lelın- 
wörtern = i, au = u 315. — germ. 
ei, €, 0, e in slav. lehnwörtern 
315 fl. — germ. feminina der »- 
und a-klasse im Slav. nach den 
ü-stämmen flektiert 318 ff. — germ. 
@-stämme, slavisch ebenso flektiert, 
stammen aus dem Westgerm. 322. 
— entlehnung militärischer be- 
griffe aus dem Griech. ins Latein. 
267. — lehnwörter des Gotischen 
aus dem Lateinischen, die nicht 
auclı westgermanisch 306, solche, 
die got. und westgerm. 307 anm. 
— entlehnungen des Gotischen aus 
dem Balkanromanischen 307 f. — 
lehnworte aus dem Altnordischen 
ins Slavische 323. — slavische 
kirchliche ausdrücke aus dem Alt- 
germanischen 327. — das alphabet 
der Balkanslaven aus dem Balkan- 
germanischen entlehnt 329 f. — 
türkisches nasaliertes i mongolisch 
durch n wiedergegeben 452. 
Germanen und Slaven auf der 
Balkanhalbinsel 313 f. — germ, 
völker in der nachbarschaft (ler 
Albanesen 311. — Germanen in 
Lakonien und Kreta 286 f. 
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Toı$#oygaixo:ı auf der Balkan- 
halbinsel 281. 

Hittitisch. lautwert des ai auf 
den hittitischen inschriften 448. — 
schreibung der dentaleebendort 452. 

Jambenkürzungim Lateinischen 
jünger als vokalschwächung 563. 

Koıvy. erschliessung ihrer formen 
aus den neugriechischen dialekten 
87, 108. 

Kontraktion.kontraktion derredu- 
plikationssilbe mit dem wurzelvokal 
vokalisch anlautender perfekta im 
Idg. 228, der reduplikationssilbe 
vokalisch anlautender verba mit 
dem wurzelvokal des perfekts im 
dual und plural 229, von vokalisch 
anlautenden flexionsendungen mit 
dem vokalischen auslaut der nomi- 
nal- und verbalstämme in der ur- 
sprache 230 f.— kontraktion stamm- 
bildender elemente, die vokalisch 
anlauten oder auslauten, mit den 
vokalisch auslautenden, bezw. an- 
lautenden nominal- und verbal- 
stämmen 230 f. 

Lautverschiebung. parallelis- 
mus der, im Armenischen und Ger- 
manischen 439. 

Lautwandel (vgl. ablaut, akzent, 
kontraktion, entlehnung). idg. 
wechsel zwischen 2 und a in den 
langdiphthongischen wurzeln 589 
adn.—r32. er 33. — schwund von 
ji und u 5. — palatalisierung der 
velare im ostidg. 392. — wechsel 
zwischen p und ph 253. — vl, vr 
zu Iv, vv 459. — aind. A aus @ 
schwindet völlig 168. — idg.t+t 
429. — nasal der nasalpräsentia 
im Arischen auf neminale u. ausser- 
präsentische bildungen übertragen 
150 ff. — osset. a und Ä aus 
einem grundvokal 356. — idg. dh 
zu d 356. — arm. quantitäts- 
unterschiede vor der vokalreduktion 
verloren gegangen 238. — ge- 
schlossene aussprache des e 457. 


ı 


e zu i, o zu u4d20 f. e zu i vor 
nasal 414 f. — ea vortonig zu e 
383. — ca vortonig aus equ 403. — 
sekundäres ea im altarm. 241. — 
ai, au anlautend erhalten 400. — 


anl. oi, ou zu ai, au 400. — oi, 
ei vortonig zu i, betont zu 2 236, 
400. — eu, ou vortonig zu u, be- 


tont zu oi 236, 400. — tautosylla- 
bischen wi zu u 391. — diphthonge 
im Arm, entstanden 401 ff. — arm. 
eu und ou 349. — vor Z aus ein- 
fachem vokal entstandene u-di- 
phthonge 402 f. — ausl. -of zu -auf 
403. — diphthonge durch vocalisa- 
tion v. verschlusslauten entstanden 
403, durch epenthese 404 ff., durch 
schwund eines idg. t 412. — epen- 
these nach a, o vor Ü, ni, ri 404. 


— w-epenthese 408 f. — vokal- 
assimilation 413 ff. — schwund eines 
anlautenden vokals 457. — alter- 


nation oy: u 483. — vokalentfaltunp 
zwischen geräuschlaut und u 359. 
—i undu,nichta, e, o geschwunden 
236f,421.— idg.tenues und mediae 
aspiratae inlautend über spirans 
zum vokal geworden 348 f. — nach 
idg. ei tenuis aspirata geblieben 
411. — media aspirata nach di- 
phthong 401. — lautwert der alt- 
arın. mediae 339. — altarm. mediae 
vor tenues zu tenues 341. — idg. 
mediae zu tenues 334, ostarm. zu 
tenues, westarm. zu mediae 336 f. 
— jdg. mediae aspiratae 335 ff., 
zu tenues aspiratae im in- und 
auslaut 337”. — neuostarm. zu 
mediae, neuwestarm. zu tenues 337. 
— idg. tenues aspiratae 334 f. — 
tenues aspiratae und mediae im 
ostarm. dialekt von Mus 338. — 
mediae und mediae aspiratae zu 
tenues aspiratae in westarm. dia- 
lekten 338. — die gutturalreihen 
441. — palatalisierung der idg. 
velare und ihre chronologie 392 ff. 
— wechsel zwischen palatalisiertem 
AN* 
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und nichtpalatalisiertem velaren 
394 ff. — velar zum palatal vor 
u 381 fi. — palatalisiertes g, g“ 
— £ 392. — q, q, k nach udi- 
phthong 401. — g“, gintersonantisch 
zu k 389. — idg. quh, qh 335, ausl. 
k“ 389 f. — geschwunden über h 
vor o und au 384 ff. — idg. palatale 
397. — idg. k zur spirans 336, 
— s 368, Jh zur spirans 336. — 
anl.t = t 371. — idg. ausl. t ab- 
gefallen 390. — intersonant. t = 
y 387 f. — idg. intersonant. = 
388. — altarm. d, g aus idg. tenues 
340. — t“ nach i- und w-diphthongen 
geblieben 400 f. — intersonant. p 
zu v 387 f. — anl.p = h 368 f. 
oder geschwunden 370 f. — ausl. 
p = h 389, — nach u- und :- 
diphthongen 401. — wechsel zwi- 
schen x und h 460. — aul. y in 
echtarm. wörtern 371. — inter- 
vokal. 3 geschwunden 406. — anl. 
= )j 406. — i nach palatalen und 
p geschwunden 397. — = inl. g, 
ausl. 0 457 f. (339 f.) — anl. s zu 
h oder geschwunden 412 f. — ausl. 
t= k‘ 253. 391. — s vor n und m 
geschwunden, nach n und m ge- 
blieben 413. — ausl. m, n ge- 
schwunden, -m, -n geblieben 390. 
— r vor n nicht zu 5, wenn vw und i 
zwischen beiden ausgefallen 354. 
— idg.kt 30. — k =- li =! 
450. — het d=d& di =j 
397. — Ii—j42. — us, 
dhu = j 399. dv = k 319. — 
tu —= k‘ 397 f. — pu, fu 399. — 
ptzu 342. — kKauswnachs = 
k 422. — verschlusslaut + s 423 ff. 
— s + tenuis aspirata, z + media 
aspirata 423. — 8 + idg. tenuis 
oder media 422 f. — idg. tr, ql, 
kl, kr. t, k, q, q« vor nasalen 343. 
— gl zu il 364. — idg. media, 
media aspir., ten. aspir. + I, n, m 
347. — pr, pl, pn, pm 343. — ge- 
räuschlaut + r 352 f., — in per- 
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sischen lehnwörtern 353. — nr zu 
rn, vr zur 353. — rg, rtzurg, rd. 
—ngqu, nt zu ng, nd, mp zu mb 
363. — rth, röh, rdh, rbh 360. — 
ld, Ig, Ibh, Igh, lth, ng, näh, mb 
361. — neuostarm. k,&, ct, p 
nach nasal zu medien, neuwestarm. 
9,55, d, b nach nasal erhalten 
362. -- ni, rt + stimmlosem ? und 
u 364 ff. — dental + t 432. — -li 


nach n geschwunden 366. — Si 
(intersonant. zu y) 413. — su zu X‘, 
sr, rs zur, sl zu I, 15413. — anl. 


su zu k“ 398. — idge.s+s,n +35 
426. — Is durch !c vertreten 427. 
— rs zu rc 427. zu rj in pers. 
lehnwörtern 341, geblieben 341. — 
-In- und -nl- zu ! oder 1 355. 407. 
— die die i-epenthese vermittelnden 
l, n, r sind historisch nicht mehr 
mouilliert 407. — -un, -um zu stimm- 
losen -i, -u 366. — idg. un 353. — 
— vain binnensilben aus usa, uva, 
Osa, Ova entstanden zu u; ua aus 
usa, uva, Osa, Ova in erster silbe 
entstanden zu uva 241. — ent- 
stehung sekundärer konsonanten- 
gruppen 433. — interkons. ru, ri 
zu ur, ir, lu, li zu ul, il 345. — 
alban. idg. tt 429. anl. s vor 
akzentuierten vokalen zu g, vor un- 
akzentuierten zu 3 oder h 246. — 
griech. idg. @ nach ı und eatt. zu 


a? 474. -- @ im aorist der verba 
liquida im Ion. und ält. Att. 565. — 
intervokal. i aus 1) 587 adn. — px, 


v« 33. — vokalentfaltung vor o, A, 
4, f und explosiven 486 f. — ide. 
ku, qu, quu 440, ghu 409. — i nach 
o geschwunden 284. — o nach nasal 
zu h 413. — ausl. ko 564. — augl. 
00 556 ff. — zoıvy. @ zu &, e an 
« assimiliert, schwund von inter- 
vokal. g, nasalierung von konso- 
nanten, metathese von vr. — ı zu e, 
6 zu ü, v zu ov, entfaltung von « 
im anlaut, von i und « im inlaut. 
— KAG 0%, Bus 0, 
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neugriech.dialekt. «zue89f. 
€ an « assimiliert 90. — o zu & 
99. — eg an o assimiliert 99 f. — 
€ zu o bei labialen 100. — nicht- 
dissimilatorischer schwund inlaut. 
vokale 100. — i nach » und o ge- 
schwunden 101, nach A, « 101. — 
ov zu o 111. — vokal + ou zu 
vokal + :u 117. — ı zu e bei 
liquiden 120. — 0 zuu eo f. — 
vokalentwicklung im inlaut 121 f. 
— dissimilation von o: o zu e: o 
122. — kons. + ia zu i + kons. 
+ a 111. — erhaltung des n als 
© 105, der deutlichen aussprache 
der doppelkonsonanz 105. — des 
€ vor « 105. — vokalentfaltung 
von i im anlaut 100. — vorschlag 
von «im anlaut 123. — entwicklung 
von intervokal. j 112, von inter- 
vokal. v 112 f£ — von b nach m 
114. — schwund von anl. j 113. — 
von inl. 5 (v) und d 113. — ent- 
faltung von g vor dunklen, von j 
vor hellen vokalen 101. — schwund 
von intervokal. g vor a, 0, u 91. 
— Bi zu yA 103. — dissimilation 
der liquiden und » durch laut- 
wandel 95 f., der liquiden durch 
lautschwund 96. — 2! + verschluss- 
laut zu r + verschlusslaut 122. — 
l zu j 115. — liquida + j zu 
liquida + z oder k 116. — inter- 
vokal. 2 zur 114. — schwund von 
intervokal. ! (Il) vor a und o 114. 
ey, ed zu ox, or 103, i15. — 0%, 
ex zu gr, oz 102. — entfaltung 
von anl. » 102. — yv: gv 103. — 
schwund und assimilation von u 
vor 3 103, von » vor # zu z 104. — 
yz. us, vr zu zz, an, ar 104. — 
ox zu 5, $ 116. — og zu on 103. 
— nasalierung vou konsonanten 
91 f. — lat. auslaut. a erhalten 
563. — stimmlose aussprache der 
unbetonten vokale als ursache jhres 
schwundes 235. — ku, qu, g“u 440. 
— rumänisch. 4 aus e 594. — 


an zu in 593 f. — ea nach labialen 
zu a 596. eu 596. — intervokal. 2 
zur593f.—kymr. vokalreduktion 
geht auf die durch musikalische 
betonung bedingte aussprache zu- 
rück 238. — schwund des A in 
unakzentuierter silbe 244. — Ost- 
got. unbetontes 0 319. — idg. äjesi, 
djesi zu -0s 588 adn. — krim- 
got. kzuchnach i und 7 282. — 
herulisch. «-umlaut des e unter- 


blieben. — wandal. ö haupt- 
tonig dem @ genähert, nebentonig 
zu 4 319. — ostgerm. urgerm. 


e 312. — 0 zu@319. — balkan- 
germ. 0320. -- engl. s unmittel- 
bar vor dem akzentuierten vokal 
wird stimmhaft 246. — schwed. 
g aus k in den schwächsten silben 
244. — slav. > aus stimmlosen 3 
und d 237. — vor allen vorderen 
vokalen die konsonanten mouilliert 
254. — s zu z 599. zu ch 599. — 
intervokal. z2d zu z 239. — türk.- 
mong. mongol. i= türk. g 456. — 
schwund urspr. auslautender vokale 
445 f. — vokalassimilation 417. — 
türk. 4 451. — urtürk. j-vorschlag 
458. — ausl. -n mongol. nicht fest 
444, türk. erhalten 446. 


Maskenanzüge aus dem Röm. 


ins Germ. gedrungen 283. 


Metrik, quantitierend im Saturnier 


235, im böhmischen verse 233. — 
zweisilbige messung der augmen- 
tierten silbe im Veda 231. 


Militärische bezeichnungen der 


spätern römischen kaiserzeit 2#7. 


Neugriechisch. gliederung des 


neugriechischen sprachgebiets 86. 
— alter der neugriech. mundarten 
und ihre gruppierung 105 ff. — 
gemeingriech. mundart 125. 


P- artikel. griech. o- 560. 
Präpositionen. arm. z 433 ff, 


n 436 f., v 437 f., h 438. — dva 
mit verben des sagens verbunden 
221 f., bei verben, die das hervor- 


618 Sachregister. 


bringen eines tons bezeichnen 222. 
— bei denselben nhd. ‘auf’ 222. 

Präfix, intensives «, o 487 ff., o 
481. 

Reduplikation als mittel zur 
wortbildung im Armenischen 348. 

Rugi auf der Balkanhalbinsel 281. 

Schläfe, benennung der, abgeleitet 
von schlaf 237 anm. 

Silbentrennung desidg.vornasal 
oder liquida + 4 565, im Griech. 
bei apostrophe 583 f., im Urgerm. 
245. 

Stammbildung und flexion 
(vgl. ablaut und entlehnungen). 
1. nomen. idg. suffix gho 252 ff. 
— arm. idg. suffix -iien-, -üon- 
395. — adjektive auf -ac 373. — 
suffix -acu 477.— altarın. kollektiva 
auf -ani 473. — altarm. baum- 
namen auf -eni 473. — kollektiva 
auf -an 473. — suffix -ar 419. — 
vertauschung der suffixe -ear und 
-er 480. — kollektivsuffixe -er und 
-or 480. — suffixe -ir, -ur 480 f. 


— -ir + -ti 481. — substantiva 
auf -iv 476 f. — substantiva und 
adjektiva auf -ay 398. — suffix 
-ayın 398. — ortsbezeichnungen 


auf -aran 479. — suffix -t 476. — 
adj. auf -ot 474, auf -ut 475. — 
subst. auf -ut 475. — suffix -it 475, 


-at 475 f., -art 476. — nomina 
actionis auf -vac 241. — verbal- 
nomina auf -ac 242. — adjektiva 


auf -u 476 f. — femininendung -uhi 
401. — suffix -und 356. — suffix 


-uliun 412. — suffix -z 450. — 
griech. suffix -agos 567. — femi- 
nina auf -£« 588 adn. — stoff- 


adjektive auf -sıos 587 adn. — 
ortsbezeichnungen auf -wv 473. — 
lat. -inus bei tiernamen 604. — 
suffix -mo, -monis 262. — türk.- 
mongol. suffix -k 445. — -z, -S 
im osman. nominalauslaut 454. — 
flexion. idg. instrumental auf 
-e 563. — pluralflexion 467 ff. — 


acc. pl. auf -ns 468. — -bhis 468. 
— arm. nom. sg. 453. — altarm. 
pluralsuffix -ear 477 f. — mittel- 
und neuarm. plural auf -ar 477. — 
plural auf -k‘ 465. — mittelarmen. 
pluralbildung auf -er 417 f., -mi 
413 f., -ti 474 f., -vi 416 f., -stan 
466, neuarmen. plural auf -ner 466. 
— kollektivra im Altarmen. plu- 
ralisch verwandt 466 ff. — griech. 
dat. pl. der 3. decl. auf -c: im delph. 
214. — auf-e00: 214. — keltisch. 
kollektivischer plural im Kymr. 
und Bretonischen 467. — germ. 
balkangerm. feminine @-stämme in 
dieanalogie der femininenn-stämme 
übergetreten 320 f. — kaukas. 
pluralbildungen auf - und -r' 484. 
— türk.-mongol. türk. plural- 
endung -lar, -lär 446. — mongol. 
pluralendung -nar, -ner 445. — 
trans.undintrans.im Baskischen 
und Grönländischen 601 f., trans- 
itivus im Koloschischen 603. — 
transitive und intransitive personal- 
elemente beim verbum der Dakota- 
sprache 603. — 2. verbum. idg. 
präsenserweiterndes dh ?51.— suffix 
-nai: -nt der sog. ai. 9. klasse 168 f. 
— europ. ‘aorist-suffix’ &, a 592. 
— arisch. überführung unthe- 
matischer nasalinfigierender prä- 
sentia in die thematische fiexion 
139 f. — thematische nasalinfi- 
gierende verba 140. — überführung 
tbematischer nasalinfigierender 
verba in die 6. klasse 141. — 
nasalinfigierende i- und r-stämme 
142 ff., a-stämme 145 f., g-stämme 
147 f. — dya-flexion der nasal- 
infixpräsentia 152 f. — das suffix 
der ai. 5. verbalklasse 165 f., der 
neunten verbalklasse 166 f. — über- 
führung der 9. und 5. (und 8.) klasse 
in die a-flexion, auch mit akzent- 
wechsel in die 1. klasse 174f. — 
verba auf -anya, -aniya, -anaya, 
-anäya,-nya 167.— wechselzwischen 
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-nau und -na 45. 175 ff. — zwischen 


-anyd und -na 175. — wechsel von 
infigierenden und suffigierenden 
nasalpräsentien 178. — misch- 


bildungen der infix- und suffix- 
klasse 181 ff. — ai. perfektum auf 
-au 44. — armenisch. präsens- 
bildendes idg. qg 348. — präsentia 
auf -num 354 ff. — auf -anam 356. 
— auf -anem 357. — wechsel von 
-anem und -num 357. — idg. neu- 
typus ersetzt die 7. klasse 358. — 
griech. idg. neu-typus ersatz für 
die 7. klasse 358 f. — bildung des 
sigmat. bindevokallosen aorists 564. 
— aspiriertesperfekt 253. — zurück- 
drängen von -o$«@im späteren Atti- 
schen 206 f. — o#«es im Attischen 
208. — o$« und o als endung der 
2. pers. sg. im Ion. 207 f. — -09« 
inden modides präsens im äolischen 
und epischen dialekt 209. — fem. 
des pt. pf. akt. auf -ovo« 214 f. 
— lat. verba auf -@re 588. — v- 
perfekta 44 f. — germ. verba auf 
(got.) -ai- 588. — got. incohativ- 


beim adjektiv + substantiv im 
Armenischen 470 f., im Neuarmen. 
471. — armenisch numerus des 
substantivs beim zahlwort 470. — 
intransitive oder passive bedeutung 
der verba auf -26) 592. — präsens- 
bildungen auf -€0 bedeuten iterat. 
verhalten kursiver aktionsart, redu- 
pliziertepräsensbildungen iteratives 
verhalten momentaner aktionsart 
211.— passive bedeutung derarmen. 
präsentia auf -num 357 f., be- 
deutung der armen. präsentia auf 
-anem 358. — perfekt in präsens- 
bedeutung bei verben des tönens 
222. — accusativ cum inf. im Ai. 
nach einem verbalnomen auf -iar 
495 f., nach ai. kar 496 ff., nach 
va$ im Arischen 491 fi. — dativ 
und akkusativ bei verben des 
sagens 223. — vom Altarmenischen 
abweichende kasuskonstruktionen 
in der geschichte des Moses von 
Chorene 528 f. — syntaktische 
parallelen zwischen Neuarmenisch 
und Türkisch-Mongolisch 472. 


Totalität, ausdrücke der 374 ff. 

Transskription des Arm. 442f. 

Zahlwörter aus massbezeichnungen 
hervorgegangen 369 f. 


suffix -nau 592. — mongol.verbal- 
suffix 7 448. 

Syntax. kongruenz der adjektive 
mit dem numerus des substantivs 
469 f. — inkongruenz der flexion 


Altindisch. 


(vgl. das verzeichnis der 
ar.nasalpräsentia 185ff.) 


agam 481. 
agah 440. 
agrepü 51. 
angusthäs 393. 
ajih 58. 

djina 58. 

djras 352. 
atha 362. 
aditah 13. 
adhah 538. 
adhi 362. 
adhiksit 10. 
aor. adhitam 57. 
andktı 147. 
andjmi 361, 409. 
anu 486. 
anyds 406. 
apnah 12. 
apräkgit A. 
apyasam 50. 
apsavyd 588. 
abhimätih 26. 
dmanmahi 165. 
dmavisnu 52. 
aminanta 175. 
amiti 57. 
amwa 51. 
ambhas 361. 
armhati 420. 


arandhanäyah 181. 


arınvan 174. 
arkd 363. 
ava 313. 
avagorana 56. 


II. Wortregister. 


avamit 517. 
dvamı 589. 
avita 27. 
avisyati 27. 
avrnidhvam 45. 
avyayı 587. 
asanih 69. 
asasıt 589. 
dsnah 69. 


asnömi 156, 176, 363, 


411. 
asniyat 176. 
asmaradh 69. 
dsmäü 69. 
dsris 407. 
asret 591. 
asvatara 447. 
asis 407, 
asthat 14. 
asthi 423. 
asnah 67. 
asrdam 67. 
aor. ahayi 9. 
dhis 408. 
akäyya 590. 
akuvate 27. 
aküutih 21. 
äja 229. 
ättha 218. 


ada, adivams 228. 


adyüras 406. 
äna 229. 
Apnoti 151. 
dmaritä 24. 
amurih 24. 

ai. dra 229. 
ved. ärjan 231. 
ved. avam 231. 


äsirtah 21. 

äsa. 228. r 
asandi 47T, 77, 146. 
äsanna 155. 
äsitha 205. 
äha 218. 
ahanäs 561. 
intmasi 116. 
indti 150, 177. 
invatı 174. 
isanat 170. 
isanayanta 168. 
isanah 169. 
isanyatı 167. 
istaye 494. 
uksa 455. 
ukha 380. 
ucchati 69. 
utsah 68. 

ud 430. 

udd 68. 
udanyan 167. 
udanyüs 167. 
udrah 68. 
undtti 68, 119. 
unap 1179. 
upastire 27. 
urugayd 40. 
atih 21. 
üdhnah 68. 
ürnoti 164. 

y) 488. 

rjipya 416. 
injatı 11. 
znaddhat 178. 
znoti 117. 
rnvatı 165. 
rta 419. 


rtis 367. 
rdhati 360. 


rdhroti 139, 176. 


rsvds 398, 566. 
rsti 571. 
eti 41. 


ojaydmänas 587. 


ödma 68. 

omah 21. 

omä 21. 
kanvamant 612. 
kapittha- 259. 
kar 496. 

kards 317. 
kardsnas 317. 
karkaras 379. 


karnah 159, 378. 


kartanam 19. 
kartart- 259. 
kartami 3711. 
kavärih 27. 
kavih 27. 
kaviyah 27. 
kämamütah 52. 
kalas 380. 
käsate 384. 
kimcid 384. 
kiyant- 317. 
kirati 37. 
kirndh 22. 
kuncate 143. 
kumbhas 380. 
kmäti 21. 
krnöti 317. 
krnmahe 165. 
krti 259. 


kyntati 143, 183. 


krpananta 169. 
kötih 56. 


ai. krakaras 343. 


kratug 368. 
kranä 37. 
krinäti 161. 
ksatram 10. 
ksarati 428. 
ksayati 10. 
kgäpayatı 426. 
ksinoti 117. 
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kenduti 45, 154. 
ksudrd 882, 428. 
khanati 39. 
kham 46. 
khala 380. 
kha 40. 
khädati 424. 
gacchati 40. 
gadas 380. 
ganiganti 26. 
gam 26. 

gäya 492. 
gavyayı 587. 
gätuh 26. 
girati 36. 

giri 570. 
grndtti 178. 
grdhra- 260. 
grbhah 21. 
grbhnäti 179. 
gumphati 143. 
gulma- 259. 
gurüg 426. 
güthas 383. 
goghna 39. 
gosthä 14. 


grathnati 145, 156. 


grabhah 21. 


ai. grävan 344, 353. 


griva- 36. 
ghargati 568. 
ghrati 73. 
cakrah 38. 
cänkate 379. 
cdrati 38. 
cindti 176. 
cintayati 152, 184. 
cetati 152. 
cukota 56. 
colah 56. 
eyati 396. 
eyend 337. 
chadayat: 182. 
chinatti 140. 
jJaghana 361. 
jangha 362. 
jachali 41. 
jJajdna 229. 


japnau 28, 45. 
Janati 39. 
janäti 28. 
jambhäyati 361. 
jadambhas 366. 
Jarati 36. 
Jayati 42. 
jahati 10. 
jahati 9. 
jahitah 10. 
Janäti 157. 
jarah 4, 36. 
jigisatah 40. 
jinati 41, 168. 
jinvati 174. 
jirah 29. 

jiva 492. 
jiwati 29. 
jwätave 492. 
jyesthah 9. 
takram 59. 
tat- tad 554. 


tandkti 59, 147, 368. 


tanah 66. 
tanıh 66. 
tanöti 66. 
tantuh 65. 
tantram 312. 
talıma 56. 
taralah 75. 
tarunah 66. 
taruta 66. 
tarusema 5170. 
tarküh 79. 
tarnas 371. 
tala- 313. 
taviti 67, 398. 
tavyah 74. 
tamsayaltı 65. 
tasaram 66. 
tasthur 14. 
tasthau 14. 
tajak, tajat 78. 
tänah 66. 
tiktah 17. 
tiıgmah 17. 
tittirig 374. 
tirds 312. 
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tikgndh 17. 
tuj- 139. 
tunakti 178. 
tumrah 74. 
türvati 570. 
tulam 74. 
tfnam 23. 
trpnödti 190. 
trmpali 179. 
tfsyatı 413. 
trh- 139. 

te 493. 

tejate 17. 

tejas 398. 
töjatı 78. 
tolayati 56. 
daghunyat 1586. 
dadatı 13. 
dadrau 13. 
dadhi 429. 
dadhyau 45. 
dabhnöti 155. 
damanyat 167. 
damdya 588. 
damäyası 588. 
dambhayatı 145. 
daridrah 13, 74. 
daridräti 13. 
därima 21. 
darmä 32. 
dalam 312. 
däyate 9, 312. 
däti 9, 372. 
däyi 43. 
dävdne 13. 
dasnoti 157. 
ditih 9. 
dipyate 49. 
dirndh 21. 
digva 57. 
didhigäyya 590. 
dinam 49. 
dindh, ditäh 9. 
dungdhvam 147. 
dunvasva 174. 
durdh 13. 
dynäti 163, 592. 
dftih 32. 
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drsad 569. 
drmhati 144, 179. 
devdttah 13. 
devavant 612. 
desam 8. 
dolayati 56. 
dramati 75. 
dravati 8, 31, 373. 
dräghmä 11. 
drajah 17. 

ai. drad 21. 
drädate 31. 
drätu 31. 
drutah 13. 
drünäati 164. 
dyati 9. 

dyamı 212. 
dyutdm 49. 
navya 565. 
ndsamahai 147. 
ved. nasäya 589. 
nästı 226. 
nigrabhe 16. 
dhänvatı 174. 
dhayatı 405, 429. 
dhävate 71. 
dhavitram 71. 
dhinoti 162. 
dhisanydntah 154. 
dhitih 50. 
dhivan 50. 
dhunayanta 168. 
dhunodti 16, 164. 
dhünayatı 153. 
dhünäti 176. 
dhünana 164. 
dhunoti 164. 
dhumah 71. 
dhürvati 71. 
dhillih, dhüli 71. 
dhenäü 8. 

dhenüh 8. 

dhraj 345. 


ai. dhruvas 344. 355. 


dhyäyati 50. 
dhvanati 172. 
dhvarati 71. 
nindati 142. 


nipunah 22. 
panka 437. 
pajra 310. 
patali 365. 
patatram 365. 
patarah 12. 
pdätram 12. 
panayäyya- 590 
panayya 586. 
papau 45. 
päpri 54. 
paprau 45. 
pdrah 31. 
parinah 54. 
pdärva 65. 
pdrvata 370. 
pärvan 310. 
päyate 42. 
pdyas 429. 
pdvanam 10. 
pavanakh 10. 
pavitä 51. 
päsyami 310. 
päavakak 70. 
pitüh 12. 
pindsti 142. 
pinvati 50, 174. 
Pinvayati 153. 
pipate 163. 
pipartı 22, 54. 
pipandh 168. 
pimsatı 140. 
pinah 51. 
plvari 10. 
piah 50. 
prnäti 45, 117, 354. 
Prauyat 176. 
prtanäydti 167. 
prtanyatı 167, 183. 
prihuka 366, 370. 
prsni- 608. 
petvah 42. 
peruh 42. 
pravate Al. 
prasita 11. 
präsitih 11. 
priyüydse 588. 
Prinayatı 153. 


prinäti 162. 
pritas 589. 


Pprugnant-, prusnuvanti 


176. 
prugnuvakti 17T. 
plihä 13. 
psärah 12. 
psäti 27. 
psürah 72. 
phärvarak 65. 
phalakam 310. 
phalgü 364. 


badhnäti 145, 156. 


babhasti 27, 428. 
babhrih 20. 
bardhakah 35. 
brhant 360. 
braviti 57. 
bhagattih 13. 
bhandkti 147. 
bhänatı 112. 
bharajmi 358. 
bharase 562. 
bharitah 20. 
bharitram 20. 
bharima 20. 
bhargah 24. 
bharjjanam 35. 
bharti 20, 35. 
bharvati 64. 
bhävatı 42. 
bhavitvah 53. 
bhasitah 217. 
bhasma 21. 
bhärma 35. 
bhavah 5, 53. 
bhigdj 373. 
bhignakti 139. 
bhujati 16. 
bhunjäpayati 153. 


bhundjmi 142, 358, 410. 


bhurantu 35. 
bhürjah 24. 
bhürnih 20. 
bhrgüh 24. 
bhrtih 20. 
bhramati 14. 
bhramandh 14. 
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bhrastrah 35. 
bhrajate 4 24. 
bhräta 55. 
bhrindti 19, 609. 
matah 158. 
mathäyati 592. 
mathnäti 145. 
manüyd 589. 
manäyatas 589. 
manisä 26. 


manulte 63, 165, 591. 


man? 589. 
manyate 26. 
manyumi 29. 
mänye 591. 
märate 38. 
mdärici 489. 
maärta 363. 
mard 489. 
malinah 53. 
märsfi 3. 
mitrah 10. 
mindti 177. 
mitah 29. 
mitväa 57. 
minäti 166. 
mivatı 52. 
mytyad 364. 
inf. mrtyave 493. 
mrdüh 38, 361. 
mrdhnati 179. 
mrmäti 24. 
musfi 260. 
müätram 6, 52. 
mürdh 6, 52. 
mürndh 24. 
meh 488. 
meha 219. 
mehati 77, 218. 
mriydte 25. 
mla 489. 
mlöyatı 24. 
mlecchati 31. 
rajigthah 17.. 
rajjuh 60. 
rdtram 11. 
radatı 145. 
ramate 41. 
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ramnäli 149. 
rdrate 11. 
rarima 11. 
rartdhvam 11. 
rayih 11. 
rayisthah 8. 
rasand 61. 
rät 17. 

räti 11. 
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radhnoti 157, 173, 360. 


ramah 4, 41. 
räh 19. 

rinaäkti 140, 357. 
rinäti 163, 488. 
rip 487. 

rurthi 11. 

riti 488. 

riyate 29. 
rundkti 142. 
retah 29. 

revän 11. 
lambate 25. 
limpatı 142, 251. 
hincati 260. 
lunthati 143. 
lundäti 259. 
lunoti 117. 

lepa 481. 

leläya- 188. 
lopa 260. 

yakyt 351. 
yaknah 68. 
yant- 41. 
yabhami 457. 
yam 406. 
yavamant- 612. 
yatı 41. 

yuga 465. 
yunakti 46, 142. 
yuyam 406. 
ywdti 46. 

yauti 46. 
vananvati 169. 
vandtı 63, 196, 591. 
vargia, vargya 568. 
vas 490. 
vasantah 69. 
rasarhän 69. 
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vasäydate 589. 
vaste 589. 

vasnd 414. 

vamı 487. 

var 405. 
vastavyd 588. 
vidayya 590. 
vidhyati 184. 
vindkti 140. 
vindati 140, 358, 410. 
vivadhas 406. 
vimsati 366. 
vigvddevavant- 512. 
visdm 58. 
vihäyah 9. 

du 243. 

vrkas 364. 
ırnakti 143. 
vrmite 1168 
vrnoti 45, 176, 354. 
venati 150. 
vema 16. 
vaitarana 495. 
vratam- 355, 486. 
vliwatı 160. 
vydyati 76. 
vyanam 16. 
vyäprtah 22. 
$Sakunds 454. 
Sankha 237. 
samäye 588. 
Samisva 57. 
$Saruh 79. 
$Sarvah 79. 
savirah 57. 
sasvant- 376. 
Sitah 10. 

$indgsti 142. 
sisami 10, 407. 
Ksihi 10. 

$isuh 73. 

$Sunam 13, 
süumbhati 144. 
Süundh 73. 
Sunyds 428. 
$ürah 73. 

$rnäti 22. 
$rmomi 142, 158. 
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$rtäh 21. 


$ynthati 144, 178. 


$oka 389. 

ai. $ocati 335. 
$öthah 75. 
$masru 351. 
$rathnäti 181. 


$rayanam 8, 30. 
$ravasyami 590. 


sraväyya 5%. 
gräyatı 21. 
$rinan 116. 
$rinäti 21. 
Syati 10. 
syava 397. 
Svayati 73. 
va 13. 
sthivati 342. 
sadhnoti 155. 
sana 419. 
sanaydnt 588. 
santi 366. 
santya- 591. 
sapavyati 355. 
sabheya- 587. 
sarala 460. 
sarnsitih 10. 
sasau 45. 
sahobhäri 20. 
sänah 10. 
säyaka 11. 
sayıka 11. 
sincati 142. 
sinäti 45, 162. 
sidati 47. 
simä 51. 
suga 41. 
sundti 1177. 
sunmdh 165. 
sumndm 26. 
sumbhanti 179. 
susirds 459. 
susthüh 14. 
sucih 51. 
sütram 51. 
susä 247. 

ai. sd 553. 
secati 78. 


sötuh 51. 

sena 11. 
skabhäti 145, 177. 
stanas 415. 
stabhnäti 19, 145, 177. 
stabhnoti 145. 
stambhate 48, 79. 
stämbhit 591. 
starati 31. 
staritavai 27. 
starıma 27. 
starth 23. 
stinnoti 183. 
stibhih 48. 
stirnah 27. 
stugeyya 587. 
strnäti 27, 45, 176. 
strnoti 176. 

stöta 591. 

sr 11. 

sthalali 71. 
sthävirah 14. 
sthavisthah 8. 
sthalam 70. 
sthayin 44, 64. 
sthavarah 14, 44. 
sthitäh 14. 
sthirdh 71. 
sthüna 71. 
sthurah 14. 71. 
sthesthah 8. 
snavan 28. 
sprnäti, sprndti 171. 
sprhayäyya 590. 
sphätih 11. 
sphäyate 11. 
sphirak 11, 412. 
sphitah 11. 
sphitih 1). 
sphürtih 586. 
sphesthah 8. 
sphötati 56. 
sphorayati 56. 
sravati 488. 
sredhati 75. 
svdnali 67. 
svdpimi 253. 
svandh 61. 


hanah 39. 
hanömi 63. 
harik 24. 
hävate 43. 
havih 43. 
havima 51. 
hütakam 24. 
hänih 9. 
hinasti 142. 
hinvati 174. 
himsati 568. 
hindh 10. 
hiranyayt 587. 
hiri 24. 
hrntte 175. 
hrsyati 413. 
huvanyati 170. 
hrasiyas 566. 
hvayati 43. 


Pali. 
kinati 161. 
pa. munati 165. 
pa. paribhunjati 143. 
pa. sumhati 180. 
pa. sunati 165. 
pa. sunofi, sumati 158. 


Altbaktrisch. 
(vgl. das verzeichnis der 
ar.nasalpräsentia 185ff.) 
aidi 218. 
airima 41. 
azarama 36. 
azı 408. 
apayeiti 1517. 
arsa3a 432. 
aranat 116. 
ayara 510. 
avavinaoıti 184. 
avaspasndit 113. 
asnaoıti 156, 173. 
asanga- 69. 
ätar 351. 
afrinamı 353. 
äsnaoıtı 155. 
atıtı 41. 
atzazasca 40. 
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atvogäya 40. 
aoda 68. 
arazifya 476. 
inaoiti 150, 117. 
irinaxti 140, 351. 
ursa 455. 
urvard.strayam 64. 
urvinyaitis 167. 
kananti 39. 
-karanuyat 177. 
korantaiti 719, 143, 
zayana- 40. 

za 40. 

xzratus 368. 
asadra 365. 
x$ayeiti 10. 
a$onta 10. 
afnasatiy 28. 
z3naosra 353, 365. 
zsayariya 10. 
xzumba 380. 
gatri 560. 
garaman 36. 
gaya 492. 

ga&$üa 492. 
gaona 236. 
garambayan 119. 
aw. garapta 21. 
günaoiti 164. 
Caraiti 38. 
&inahmi 142. 
&ina$ämaide 142. 
-&inaot 117. 
jasaiti 26. 

jana- 39. 

jantu 26. 

jaya- 42. 

jijjay 492. 

jyatao 492. 
jyatu 29. 

jva 492. 

taxma- 59. 
taurvä 510. 
tızi.barom 161. 
$anj 362. 
srafada 180. 
daenü- 50. 
danmahi 158. 


183. 


dädmainya- 171. 
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debanaota 109, 155. 


du&evarsnah- 340. 
paiti.orona- 107. 
paitiditi 50. 
paityada 218. 
patarsta 12. 
pasra 365. 
päyus 589. 
paeman- 42, 51. 
paratu 22. 
parena 115. 
paranüne 183. 
peorand 54. 
pa$anaiti 167, 183. 
pasu 22. 
pinaoiti 50. 
pitu- 12. 
pdidwa 42. 
frapinvata 174. 
frafravaiti 47. 
frafrä 22. 
fravinuyat 184. 
frazainti 39. 
frakaranaot 183. 
fraymat 40. 

ao. frasta 147. 
aw. fraesta 9. 
frarontay- 117. 
frinaiti 162. 
fryanmahi 169. 
bandaiti 144. 
barata 35. 
barstar- 20. 
bavaiti 42. 
baesazo 313. 
baoxtar 46. 
berazta 24. 
barati- 20. 
binayemi 184. 
bibarami 147. 
bunjainti 143. 
brata 55. 
brinanti 19, 161. 
broisra 30, 161. 
nigsya 146. 
mihidaiti 47. 
nimargidyar 144. 
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mato 158. 
manayan 165, 177. 
ma®&za 219. 
maezaiti 77, 218. 
maranlaite 143. 
maranlainıd 183. 
minas 142. 
morsndat 149, 119. 
musdti- 260. 
müsra 52. 
mräto 24. 
ramdiswam 41. 
yaoiti 405. 

yuiti 46. 

vananı 158. 
vanantı 177. 
vaenaitı 150. 
varonavat 1176. 
vTmanäat 113, 182. 
vinaoiti 172. 
vinasti 140. 
Vi3taspd 47. 
sadayeiti 182. 
sanat 182. 

saena 397. 

saeni 10. 
saosunlayd 153. 
surunaoiti 159. 
süra- 13. 
seandayeiti 182. 
stayata 14. 
spanvanti 156. 
spa 13. 

spada 365. 
snavara 28. 
srinaoiti 116. 
syazd- 258. 
-stanvaintı 156. 
starsta 27. 
stayata 44, 64. 


staranuyä, staranaitı 176. 


zairı 24. 

zanga 362. 
zaranaema 1117. 
zaranimnam 175. 
zaranumano 115. 
zarät 113. 
zavanti 43. 
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zanaite.158. 
zananti 173. 
zaena 236. 
zinaiti 163. 
zbayeiti 43. 
zvanvaınti 156. 
xvara$3a 365. 
xvawrira 20. 
xveng 61. 
hunaiti 177. 
hunüta 117. 
hunyat 165. 
huparagwi 22. 
husvafa 253. 


Altpersisch. 
akunavayanta 153. 


asanga 69. 
adanah 157. 


astayam 14, 44, 64. 


asmar- 69. 
gayru 365. 
jiva 492. 
tarayraya 312. 
tamnan 14. 
danutary 175. 
danwatiy 175. 
daduhya 153. 
framana- 344. 
biyah 53. 
varnavatam 176. 
hano 353. 


Mittelpersisch. 
asnutan 155. 
drang 11. 
drasxt 344. 
nisinet 146. 
$nütan 159. 


Neupersisch. 
astar 447. 
äfarinad 162. 
xarrad 161. 
zaya 40%. 
airad 344, 368. 
yunavad 160. 
darrad 163. 


dänand 157. 
diraxt 344. 
diraf3 426. 
dusman 340. 
paimäyam 410. 
farman 344. 
burrad.161. 
ni$inad 183. 
nihumbad 143. 
mänistan 158. 
must 260. 
randad 145. 
räm 4, 41. 
räh 365. 

yar 436. 
Aikanad 145, 182. 
3inasad 28. 
sitanad 138. 
$unudan 28. 
mp. Snütan 28. 
sumbad 140. 
zär 4, 36. 

Zug 465. 
hunar 389. 


Jüdisch-persisch. 


yarinisn 103. 
darin-i$n 163. 


Balutschisch. 


prindag 140. 
nindag 146. 
randid 145. 
sinday 140. 
sunit 159. 

sumbit 143. 


Afghanisch. 


ägund 143. 
manam 158. 
vinjal 140. 
‚vand 182. 


Ossetisch. 


ard 356. 
ärtä 356. 


finssun 140. 
furt‘ 439. 
sattun 182. 


Armenisch. 


aganım 405, 457. 
azg 423. 

azdr 423. 

ail 404. 

al 407. 
wiceay 398. 
aicelem 354. 
an 406. 
aink’an 374. 
air 389, 481. 
airem 351. 
alander 480. 
ali-k“ 370. 
narm,. al 407. 
axoyan 437. 
acux 254. 
akn, pl. ack 392. 
aknacu 417. 
ah 367. 

aheak 367. 
aland 430. 
alandem 480. 
alandink‘ 480. 
alandik‘ 480. 
alacan 418. 
alavalem 3617. 
alber 353. 
alay 401. 
alacem 389. 
albeur 370. 
alters 389. 
alceal 424. 

alt 361. 
altalt 361. 
alaut’k‘ 348. 
adem 371, 393. 
am 406, 436. 
amarayin 398. 
amis 362, 413. 
amp 361. 
amusin 451. 
amaut“ 348. 
und 366, 407. 
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anden 367. 
an-dund-k‘ 353. 
anic 343, 381, 424. 
anicanem 424. 
ankanım 358. 
ankiun 395. 
anjuk 361. 
ancanem 358, 425. 
antaram 413. 
antarsam 413. 
anun 241. 

anur 371, 480. 
anurj 405, 428. 
anvanem 241. 
an-k’oit“ 348. 
anaufi 343. 
anausr 343, 411. 
a&rarh 353, 365 
asun 433. 

ack 450, 

avi 476. 
apa-3norh 353. 
aprım 399. 
aprust 427. 

aj 432. 

ajol 337, 432. 
ar 390. 

arac 242. 

araj 338, 390, 432. 
arajın 390. 
arajn-ord 360. 
aravelanim 357. 


ar-avelum 336, 354. 


arak’elaran 479. 
arak’em 390. 

arn 353. 

arnem 354, 436. 
arnoir 391. 

arnu, arnuk‘ 391. 
arnum 354. 
arvac 242. 

aru 458. 
aroganeın 458. 


asacac, asacvac 242. 


aseln 403. 
asem 218, 310. 
ast 366. 

asten 361. 
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astvac 243. 
astucoy 239. 

asr 370. 

atamn 355, 42 
atean 374. 
aragil 343. 
ararac, ararvac 242. 
arbenal 338, 
argel 354. 
argelum 354. 
ard 366. 

ardar 338. 479. 
areg 343. 
aregakn 457. 
arev 451. 

arıun 395. 
arcat“ 411. 

arciv 476. 
arkanem 438, 458. 
arhamarhem 367. 
arhest 389. 

ar) 337. 
armaveni 413. 
arj 432. 

art 352. 

arta- 352. 
artasuk‘ 408. 
artak's 352, 390. 
artak“ın 390. 
artausr 408. 
arvest 389. 

aru 389. 

arp‘ 352. 

arp‘ı 353. 
ark‘ay 398, 409. 
äraur 351. 

aveli 336. 
avelord 336, 360. 
avelum 336, 354. 
ap‘ 428. 

auglem 415. 
augut 394, 475. 
aud 405. 

auzit 394. 
aucanem 358, 409. 
au) 338, 408. 
aut 403. 

aur 408, 428. 
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auriord 360. 
aurhnem 353. 
ausard 426. 
autar 313. 
auf’ 401. 
bazum 414. 
baZanord 360. 
bah 35, 364. 
balajain 397. 
bam 311. 

bay 387, 405. 
banear 417, 
baner 480. 
banjar 463. 
barnam 354. 
barj 338. 
barjr 332, 360. 
barvok 390. 
barutiun 401. 
bark‘ 385. 
bekanem 358. 
bekor 480. 
bem, bemb 420. 
bern 371. 
beran 418. 
ber 401. 

bir 351. 

boil 387, 406. 
bolor 3711, 387, 480. 
bulic 406. 
bucanem 358, 410. 
bun 242, 353, 361. 
burd 34. 

but‘ 348, 

gail 364, 406. 
gah 365. 

galt 476. 

gam 362. 
garnan 354. 
gar$im 413. 
garun 69, 73, 416, 433. 
gavak 361. 
gelum 354. 

get 402. 
gelecik 402. 
getjk‘ 393. 

get 464. 

geul 403, 456. 
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gin 414. 

gini 400, 458. 
giser 393, 404. 
giul 402. 

giut 409. 

glorem 480. 

glux 252, 387, 450. 
gnam 424. 

gofn 336. 

goh 389. 

got 476. 

gotem 396. 

govem 389. 

gorc 360, 416. 
gorcaran 419. 
gtanem 169, 358, 410. 
gumar 419. 
gumart 481. 

da 420. 

dadarel 338. 

dal, dail 406. 
dalar 479. 

dayeak 405. 
darnam 354. 

deh 365. 

marm. delorayk‘ 479, 
dez 401. 
d2vara-patum 410. 
dizanem 355 ff., 401. 
dizum 355. 

dik‘ 243. 

don 402. 

drvi 476. 

dsrov 353. 

draxt 344. 

drand 363. 

draus 426. 

dustr 350, 484. 
durgn 345, 360. 
dvar 461. 
ebrayeceren 480. 
ebrayeci 480. 
ederyn 466. 

edvac 242. 

ez 422. 

eher ebier sau: 

el 425. 

elanem 358, 424. 


elund 425. 

elust 425. 

eluzanem 424. 

eker 396. 

ekn 481. 

elanak 367. 

elanim 355, 361, 384, 
424. 

elbair 347. 

elen 424. 

etev 424. 

el& 424. 

elek‘ 424. 

em 415. 

emoic 423. 

emut 423. 

en 366. 

ent‘a 362. 

erandn 395. 

et 374. 

erag 344. 

eraxay 398. 

erastank 350. 

erb 385. 

erg 363. 

ergicucanem 344. 

erdnum 344, 355. 

eres 426. 

eresun 366. 

erevim 303, 343, 387,426. 

erevoit‘ 401. 

erek‘ 343, 395, 405. 

ert'am 344. 

erk 398. 

erkan 418. 

erkar 479. 

erkiut 398, 456. 

erkn 398. 

erknlim 348, 398. 

erktot 474. 

erkr-ord 360. 

erku 398. 

errord 360. 

erp'n 353, 363. 

eut'anasun 404. 

eut'n 348, 404. 

eus 401. 

ev 401, 438. 


ep’em 428. 

2- 433. 

za 433. 

zairanam 351. 
zambil, zambiul 402. 
zat&im 349. 

zard 366. 
zarhuragin 367. 
zarhurakan 361. 
zarhurecucanem 367. 
z-arhurim 367. 
zbausanim 351. 
zbausnum 357. 
zgast 398. 

zgenum 354, 358, 414. 
z-elum 354. 

zenum 415. 

marm. zenvil 242. 
z-eram 363. 

zen 236. 

zmbrim 433. 

znin 433. 

znnem 433. 

zoh 365. 

zom 374. 

zvarak 461. 

zrah-k 365. 

zaud 405. 

&3 404, 447. 

gen. Zr 401. 

and 362, 340, 501 ff. 
anderk‘ 420. 
and-hanur 480. 
anciul 402. 
anternum 354. 
antercanim 351. 
ancay 420. 
ankenum 419. 
anker 433. 

anklnum 380. 
ankluzanem 425. 
anktmem 379. 

ast 430. 

-& 438. 

tag 337. 

tat'avem 348, 367. 
tanjr 59, 362. 381. 
taramım 371, 413. 
Farkamim 371. 418. 
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tav 362. 
tFavagor 337, 
tavalem 362. 
Fak'num 342, 356. 
Fak’&im 342. 
Fak’ust 356. 

te te 371. 
tetev 348. 

tell 342. 

tem 374. 
neuarm. tepur 342. 
tek’em 398. 
Üzeni 473. 
titten 348, 367. 
fifern 348, 367. 
Fiurem 403. 
ereni 473. 
ÜUmut 475. 
tmbir 363, 480. 
Ümbrem 480. 
Fsamanla 340. 
Fänami 340. 
Fsvar 340. 

toil 371, 406. 
tolum 354, 371. 
tom 371, 462. 
trem 371. 
Frmem 311. 
Ürjem 371. 


Fuloy 406. 


taut'ap'em 348, 367. 


Zah 365. 
Zamanak 436. 
Zamanem 4386. 
Zarangord 360. 
Zolovem 436. 
Zolovurd 481. 

i 374, 420. 

ibr 385. 

12 408. 

imn 410. 

i nerk‘s 390. 
int 384, 410. 
i8an 413. 
ijanem 358, 425. 
is 414. 

ir 418. 

iul 402. 
iurak‘antiur 384. 
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i ver 390, 487. 
lain 388. 
lampar 314. 
lanj-k‘ 361. 

lav 413. 

leard 351. 
lezvoy 252. 
lezu 252, 418 ff. 
li 388. 

lizanem 355. 
lizu 419. 

lizum 355, 420. 
linim 166, 343. 
lcord 360. 

lois 401. 

Isem 343. 


'Ivanam 345. 


lu 345, 388. 

luc 465. 

lucanem 359, 425. 
lur 343. 

lucanem 425. 
Ikanem 357, 416. 
xaz 414. 

xaicem 424. 
zalam 416. 
xacanem 424. 
zasn 450. 

xat 463. 

zarise 254. 
zavar 419. 
zavarayin 398. 
xavarci 424. 
zavarcil 424. 
xzap‘anem 426. 
xet 394. 

xind 393, 420, 480. 
anam, anamov 882. 
wnay 382. 

andır 420, 480. 
andrem 480. 

xoh 365. 
xcohakan 368. 
xohem 368. 

20y 449. 

xot 460. 

xotem 460. 

axotor 480. 

xor, worin 432. 
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xorisı 254. 
xorhim 368. 


xorhurd 868, 481. 


xocotem 414. 
hir 480. 
xrax 254, 386. 
xrat 344. 
zcık 4178. 
accknear 478. 
aul 381. 

zum 382. 
zunkelen 421. 
zausim 335. 
cag 352. 

cair 352. 
cakot 474. 
cakti 474. 
cam 361. 
cameli 361. 
camem 361. 
canaut“ 348. 
car 466. 
caray 398. 
cel, cil, ciul 402. 
cep‘ 428. 

ch 402. 

claut 402. 
tmlem 393. 


cnanim 166, 403, 425. 


enund 356, 425. 
cnaul 403. 

com 420. 

cunks 341. 

pl. cunk-k“ 341. 
kat'n 349. 

kaic 319, 430. 
kal 380.- 

kalvac 242. 
kalum 854, 380. 
kaxem 819. 

kah 365. 

kal 380. 

kam 481. 
kamakor 319. 
kanaik‘ 398, 419. 
kanambi 419. 
kanambk‘ 419. 
kanan 414. 
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kamanc 419. 
kanacı 419. 
kasara-kurc 345. 
kap 319. 
kapem 426. 
kaptem 475. 
kaput 415. 
karap'n 318. 
kartim 349. 
karvac 242. 
kark‘ 380. 
kaskaray 413. 
kaskeni 413. 
kasum 427. 
karas 318. 
karcen 319. 
karcr 319. 
karkam 319. 
karkat 319. 
karkar 379. 
karkut 416. 
kart 380. 
karol 403. 
kacord 481. 
kacoc 481. 
kacun 481. 
kacwrd 481. 


kap'ucanem 426, 461. 


keam 395. 


. kela-karc 379. 


kef‘ 380. 

kelc-k‘ 319, 427. 
kelt‘ 380. 
kendani 403, 473. 
keri 451. 
kerkerim 3179. 
kes 398. 

ket 3714. 

kin 398. 

kit 398. 

kt’em 349. 

klap'n 318. 

klzi 380, 426. 
knik‘ 464. 

kogi 457. 

kois 400, 454. 
koloptem 415. 
koloput 318, 475. 


kordak 319. 
korcanem 421. 


korn&im 348, 356, 426. 


korusanem 426. 
korust 356, 426. 
kov 457. 

kotor 380, 480. 
kop‘em 319. 
kop'k‘ 379. 
krunk 346, 381. 
kirem 380. 

klur 480. 

kturk‘ 380. 
krak 380. 
krcem 345. 
krcum 427. 
krkin 398. 
krkit 475. 

kröel 345. 
kretel 475. 
kcord 360. 

ku 383. 

kut“ 349. 

kul 398. 

kur 380. 
kurc-k‘ 379. 
kveni 413. 
haganım 438. 
haz 384. 

haziv 382. 

hair 401. 
haireni 413. 
haicem 438. 
halacem 241. 
hakarakord 360. 
halord 360, 397. 
hamr 353. 

hay 388. 

hayer 480. 
hayım 438. 
hanapaz 419. 
hanapazord 360. 
hanglim 349, 422. 
hanur 371, 480.. 


hasanem 358, 413, 438. 


hasarak 426. 
hast 243, 430. 
hastat 476. 


hastem 243. 
havasar 426. 
kavat 475. 
havatarım 479. 
hatanem 436. 
hator 480. 

harac, harvac 242. 
kariur 369. 

hark 437. 
harkanem 4317. 
harker 480. 

harsn 341, 351, 371. 
harvac 241. 

hac 432. 

hez 414, 422. 


hecanim 357, 374, 438. 


hecnum 357. 
helanim 357. 
heljanem 425. 
hefjum 425. 
kelum 3517. 
henum 414, 421. 
het 370. 

heriun 395. 
heru 418. 
herk‘em 386. 
hibar 385. 
hizan 385. 

him 385. 

himn 421. 

hin, Imoy 420. 
hing 363, 393, 420. 
hingerord 420. 
hinck‘ 410. 
hiut“ 4386. 
hiut‘el 437. 
hiusem 426, 437. 
hiusum 426. 
hnar 389. 


hngetasan 393, 416,7420. 


hnoy 415. 

hnoti 474. 
hntem 397, 410. 
hogi 397. 

hoilk“ 387, 406. 
holani 310. 
holov 3711, 387. 
holovem 387. 
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hoc 370. 

hol 370. 

hoy 450. 

hov 475. 

hovit 475. 
hskay 398. 
hramen 344. 
hranut 475. 
hrut 475. 

hun 366. 
hung 397. 
hur 70. 

haur 351. 
hauran 350, 387. 
hauru 417. 
haurut 475. 
jag 454. 

jain 406. 
jainord 360. 
jax 367. 

jalk 361. 
jgtem 341, 475. 
jerner 480. 
jervi 476. 
jifeni 413. 
jktem 341. 

ju 406. 
tanalem 396. 
lanaparh 365. 
telk‘em 422. 


dem 393, 420, 462. 


dim 393. 
&dd 433. 
dit 422. 


&ul 393, 396, 402. 


&grit 433, 475. 
tömarit 433, 475. 
magil 395. 
macanim 357. 
macnum 351. 
mah 364. 
malt'em 361. 
mamul 416. 
mamur 416. 
mankti 474. 
mankut 474. 
mat&im 349. 
matu 388. 


margare 479. 
margarteay 398. 
mard 363. 
mardik 466. 
mardoy 413. 
martnlim 348. 
mak‘i 390. 
mecarem 419. 
melanlem 348. 
melk 361. 
melu 476. 
meranim 359. 
metasan 416. 
mer) 352. 
merjenam 352. 
mecotim 475. 
mez 219. 

mej 397, 404. 
mt'ar 479. 

mi 413, 
mizem 218. 
mijnord 360. 
mijvi 416. 
mis 362, 421. 
mzxem 401. 
mxitar 401. 
mkrtem 481. 
mnacac 242. 
mnacord 360. 
mog 419. 

mozi 336, 433. 
molar 479. 
moreni 413. 
mtanem 358, 411. 
mterim 419. 
marm. mtvi 477. 
mukn 253. 
muru-k‘ 851. 
maut 411. 
maurut 4175. 
mauruk“ 351. 
y- 415. 
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yadax 254, 371, 450. 


yamem 406. 
yajolak 432. 
yajord 860, 432. 
yarnem 354, 358. 
yabuk 436. 

41* 
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yar 436. 

yarem 436. 

yavelvac 242. 
y-avelum 354. 
yelanak 361. 

yelanim 357. 
yelyelum 367. 

y-etum 355, 357, 367. 
yenum 414. 

yet 371. 


yisun 311, 413, 421, 433. 


ylanam 460. 
ytem 458. 

yli 460. 

yogn 371. 

yois 457. 

yolov 3711, 436. 
yord 480. 
yordor 480. 
yordorem 480. 
yorjan 425. 
yorjorjem 360, 367. 
yularkem 458. 
yunaren 419. 
yaud 405. 
yauray 351, 371, 398. 
n- 415. 

na 420. 

nax 431. 
naxamecar 419. 
nayim 436. 
neng 420. 

ner, ner 451. 
nerk‘in 390. 
necuk 414, 436. 
niut“ 436. 
niut’em 437. 
noin 402. 

nor 353, 416. 
nu 383, 413. 
nauti 343, 349. 
nausr 343. 

3ah 365. 
3alkapem 397. 
3ant‘ 355. 

del 394, 396, 423. 
3ert 396, 423. 
Sanvotik® 477. 
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El, Hiub, Bel 402. 
$norh 353, 363. 
Intem 397. 
Invi 47T. 

dogi 397. 

80l 355. 

Bunt 397. 

0 384, 420. 

ogi 397. 

oir 401. 
oxorim 479. 
olb 361. 

oln 387. 

olork 416. 
olorm 407, 416. 
olok‘ 380, 394, 416. 
omn 384, 420. 
ocxar 396, 450, 479. 
oroganem 458. 
oski 386. 
oskroti 414. 
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oTonvns, Oronvös 23. 
Grpıpvös 23. 
crowua 2T. 
otvlos 14, 44. 
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oıVo 14. 

orwidior 14. 
ovßıos 103. 

ouxor 325. 
olunavres 376. 
äol. aurepoaıo‘ 565. 
oxıwdaluos 151. 
oWxos 14. 

owoös T4. 

T@yos 216. 

zaıwwyin 65. 

Taxereı 592. 
taxıjyaı 592. 
telepos 56. 
tayaos 66. 
Tdyuraı 66. 
teooin ll. 
T@p00S 521. 
18$vax0rwv 215. 
Telow 23, 

1exzeiv 14. 

telua 374. 
TEgEergor 23. 
teonoucı 592. 
rgonw 180. 

r£ous 570. 
TE00«0«xovıe 369. 
1etelgurexouoas 215. 
t£1opes 396. 
terpuvya 222. 
1E170004«ı 64. 
Tnsegascoa 562. 
Inkegyaoo« 563. 
tivwo 3718, 

rıraivw 65. 
zitoyuı 23, 217. 
ılyvaı 354. 

rovos 66. 

delph. roazeriav 214. 
zo«yns 23, 59. 
zountw 592. 
roauua 30, 64. 
toayus 34, 344. 
ro£uw 75. 
Tpı@xoyra 366. 
zoißw 23. 

mess. rperineves DT0. 
rooyös 345. 
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rouywv 374, 
ToVun 64. 

toVw 570. 

towyAn 23. 

tuin 74. 
tuußoysowr 363. 
zuußor 363. 

kerk. uuc- 74. 
Tugoy£owr 363. 
gortyn. wıw 554. 
üyytuos 393. 
Uyoös 437. 

üdoos 68. 

üdwe 68. 

ünevıads 558. 
uneo 390. 
üUnodoas 558. 
vooa& 558. 
Uypalvo 426. 
kypr. Urnowr 559. 
Unvideınos 570. 
ıpaivo 13. 

akıos 302. 
baklıv 510. 
yavav 561. 
yaodı 20, 55, 609. 
paperua 35. 
ıpaoıs 405. 

yarıs 388. 
yeßoucı 16. 
beioriovy 215. 
ye£oeroov 20. 
yeoua 20. 

yeovn 20, 35. 
Peooeydaooa 56RL. 
thess. «Peooeyova 561. 
yeow 35. 

$eotieg 216. 
yevyw 3, 46. 

att. yıreioaı 565. 
ark. p9Epocı 565. 
ysiva 111. 
yihnoda 209. 
«Pıögeıorog 216. 


giru- 53. 
405 16. 
wußos 16. 


govos 39, 51. 
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yoctwo 55. 
yo£ao 310. 
yonyaı 20. 
yoıuao 20. 
gun 42. 
yvooaı 564. 
ywileos 53. 
yuo 35. 
x«Bos 426. 
xeigoıo9a 209. 
xavdayo 182. 
yavoını 220. 
zes, yerilw 10. 
xsio 559. 
xeıpak£os 568. 
böot. Xesolao 560. 
xesodrrous 568. 
xeiowv 566. 
xsoelov 566. 
xeorntis 560. 
x£ovıßa 560. 
xeos 556. 
x:ool 560. 


arkad. Xeoolas 560. 
böot. Xeooidauos 560. 


X£oowv 560. 
yiun 389. 
xno 559. 
Xnoias 559. 
xnoos 10. 
xuıos 9. 
xUoös 402. 
xiuerkov 568. 
xıoades 568. 
ziecı 568. 
xluatvw 24. 
xkaoos 24. 
Ahıdn 24. 
xlwoos 24. 
xsoros 460. 
xonod« 209. 
xeovVosıos 587. 
xwios 381, 394. 
xuea 90. 
xweolov 555. 
walw 30. 
wauados 27. 
ıdo 558. 
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ıwaoos 559. 
wapaoos 428. 
wedvös 428. 
wnoös 27. 
wudoos 428. 
vo 27. 
vwuös 27. 
ıyvwrw 428. 
Junoıns 230. 
wvos 414. 
son 567. 
wooe 564. 
woyos 3. 


Mittelgriechisch. 


Goua 267. 
Bavdov 266. 
Bevra 272. 
Boovr« 278, 
Boovris 276. 
Bovdeltya 281. 
doouyyos 274. 
touge 273. 
Ylauuoviov 267. 
ylaoxiov 276. 


Neugriechisch. 


ayyoügı 130. 
duuos 130. 
dveun 287. 
dvsuon£dılov 290. 
«0oagıov 308. 
dyrida 129. 
Pakav 300. 
BdEN« 128. 
Beidve 555. 
Bnfıllov 267. 
Boguäs 128. 
Bovvo 128. 
Bovpro« 284. 
Bollw 127. 
yeuilo 128. 
yAnyooa 127. 
yonßas 284. 
yoißas 284. 
dev 127. 
dichti 127. 
dodyysua 275. 


dooyysu£vos 275. 
doovyyagıos 275. 
&lıd 128. 
Eyrexa 130. 
Buavaoıs 127. 
imun 126. 
xaupos 128. 
anna 130. 
zepexn 542. 
»laiw 129. 
kopos 126. 
xoeßßarı 130. 
Aadı 127. 
ldxxos 130. 
leo 126. 

ligos 127. 
lögos 126. 
uaysvw 128. 
ua0ow 130. 
uarı 127. 
uw 127. 
unayıa 272. 
volxı 127. 
navyree 212. 
nayıgevm 127. 
nivyo 129. 
pös 126. 
p0sos 126. 
nov 385. 
novyya 318. 
novyylov 324. 
psichh 126. 
oeVxoueı 116. 
oaßßaı« 308. 
oa@la 298. 
oıelo 127. 
oiyvyovy 267. 
ox«oa 127. 
oxoisıo 128. 
oxopnıos 308. 
Gudydos 299. 
ouaktos 298. 
oudodo 299. 
ont 127. 
orayya 298, 303. 
orayın 129. 
opaltlo 127, 
roexlilo 129. 


weyi 128. 

fetos 126. 
Ylaunovpov 267. 
Yyldoxa 276, 
YiEda 129. 
Yowoxi 276. 
xwor 554. 
xwpıa 128. 
xwgıo 554. 

vund 127. 


Kappadokisch. 
dypoaoıno W. 
alayropır 90. 
douaxd 9. 
xaos 114. 
tie 114. 
nova 114. 
xelanıa 90. 


Samothrakisch. 
ynysos 116. 
£uyıts 116. 
oöyoı 116. 


Pontisch. 
asgenos 99. 
dxioso 111. 
aleyovr 99. 
dvspel 99. 
dynutgeros 99. 
dnopyelo 100. 
dooneav’ 100. 
#ityov 99. 
Joyovoa 100. 
Melessosiov 99. 
uovoxevap 99. 
öveue 99. 
oox&a 115. 
neyrıxös 99. 
nopnaro 100. 
novonovgilw 123. 
noosvxouaı 116. 
080EVw 99. 


Kleinasiatisch. 
dBoazıova 123. 
dyntös 112. 
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dseppw 123. 
alıufyo 121. 
avysxıio 120. 


avsyroxapdos 120. 


dyouos 99. 
doswnos 93. 
drote 123. 
Baoıjas 115. 
Bıeli 99. 
Bloorouw 100. 
Boklorı 99. 
Boviıxov 112. 
Bopxöxxıa 99. 
Boosaxa 93. 
yazalo 112. 
yeis 112. 
y£onuos 112. 
ynkos 112, 
ynoxıos 112. 
yoizx’ 112. 
da 115. 
&xaynv 112. 
Zoyaj6 115. 
j ynoa 112. 
nyvln 112. 
Hey£ 112. 
Kukoseoo 9. 
»eox£klı 94. 
zıoıas 121. 
zleosiv 93. 
xovovw 99. 
zoonia 92. 
kayırös 112. 
kgyvagı 120. 
ueja 115. 
uabelkapı 120. 
ueleoold 120. 
unevruxös 99. 
vevln 89. 
vnjos 115. 
dyo 99. 
dvsua 122. 
oüße 113. 
oukev 120. 
oöunov 120. 
Envrulo 121. 
narıyi 121. 
nogovßo 113. 
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nouja@ 115. 
novue 120. 
ng00E0ıv05 99. 
oepay' 89. 
osoavre 89. 
o8ovıxÖs 92. 
oeutelov 121. 
oıninva 121. 
opoyrauıyıc 121. 
taßow 93. 
zvonn 94. 
xAegos 122. 
xolwve 100. 


Kyprisch- 

Kleinasiatisch, 
dyy£oaxas 91. 
dyyiio 92. 
&yxınoia 91. 
Iyyia 91. 
xöyte 91. 
Myyo 91. 
dunkn 92. 


Kyprisch. 


deopos 113. 
dunekovoxös 115. 
doyokaos 113. 
doxaotı 93. 
doxdıns 115. 
&önuos 116. 
B£ox« 115. 
Bkovrouw 113. 
Bögtaxos 93. 
Bovoxov 113. 
didvne 113. 

va 91. 

ineka 113. 

irefko 113. 

itefko 113. 
xaovoas 113. 
Andusvos 91. 
doxn 115. 

mkypr. nayıfons 212. 
navıe 116. 
mkypr. navııkoa 27%. 
nvoxos 115. 
övkos 116. 
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ziora 113. 
yoovucı 113. 
xwgxo 116. 


Kretisch. 
Aöxn 286. 
unadıfoa 212. 
urnavregoiss 212. 


Sporaden. 


avirzo 116. 
de6 116. 

madia 116. 
ocilw 116. 
oovlosg 116. 


Kykladen. 
xzdiuos 167. 


xovosikeeiuevos 117. 


Aegeisch. 
a«ßeoros 122. 
dyyovpos 92. 
ayxalu 90. 
adospös 9. 
elapovs 90. 
alnutvo 95. 
alsoarınoıy 95. 
euasapia 96. 
dusioyn 122. 
Aunaox«in 114. 
"Avsgada 123. 
a«Fadeogos 90. 
afayoua 100. 
donavo 96. 
dnavouvda 100. 
coyaıns 90. 
«oıyavia 123. 
doodayprn 123. 
“ooue 121. 
aros 114. 
«opeßwrıalo 89. 
«otaya 122. 
dowrw 123. 
Bapdexos 94. 
Relavidı 89. 
?0ora 122. 
‚eiaa 112. 
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yn 112. 
yıouaros 100. 
eıvra 96. 
£nevıo 89. 
Gıuro 121. 
Soßyaoı 100. 
Touapgı 121. 
njwga 112. 
nıea 91. 
salaunı 114. 
$arassa 114. 
»lovudpı 9. 
xadoje 94. 
xaFegilo 89. 
xaloFepov 122. 
xaropyia 94. 
xag£eyyka 92. 
karös 114. 
xepa« 120. 
xopxros 94. 
rovpx&kı 94. 
xovpouva 121. 
zovoya 9. 
Aeyyoos 92. 
Ausite 96. 
Aeyvos 120. 
kepavılı 95. 
udoaFroy 96. 
urovyia 114. 
vood, vopyla, doyi« 
IB DE 
öpofı 99. 
sıaiviw 92. 
ralasunı, stavadVgı 95. 
nedoıxa W. 
sıeAcus 9. 
ne)atı 89. 
N1EFGTEOL,NEVLOTEOE 95. 
‚uotegıovas 96. 
noLouw 99. 
sıonove 99. 
soon 100. 
sıovpxia 94. 
‚ıgızus 93. 
roonaro 94. 
seoVare 121. 
oxlovne 121. 
10040 122. 


over 121. 
toapos 93. 
rovos 91. 

pyayygi 92. 
gAogi 111. 
zagxo 122. 


xıkuovvıow 121. 


Zakonisch. 


ei 113. 
aunidı 92. 
avauneiiw 92. 
dnoöov.se 116. 
epyaldizoı 90. 
agrve 123. 
awele 123. 
ya 114. 
yoaße 285. 
yoovoo« 115. 
deinıyou 122. 
devare 120. 
diu 113. 
dorivı 100. 
dooyyaoa 285. 
ga 114. 


&yxou 92. 
fan 91. 

fin 91. 
fordaka 94. 
garena. 95. 
io 113. 
zaßecoı 89. 
klisara 95. 


xoußave 113. 
zovyeis 120. 
xoa@ue 115. 
zo&gou 115. 
zeöno 93. 
waere 90. 
uerıcrıa 89. 
milinga 95. 
ochöna 100. 
orjinja 100. 
oV9ı 121. 
ouuske 89. 
aaweFVge 89. 
neasro 114. 
1EQuBiBo 89. 


phrama 95. 
aslıorega 122. 
aga00ou 115. 
agaraye 115. 
Aagovars 113. 
pua 114. 
daude 116. 
oxluntw 92. 
oxovyde 121. 
strofondzia 100. 
svyvodie« 100. 
t34 91. 
rovur 121. 
zovpa 121. 
zdzerpane 93. 


Kythera. 


Bayıazı 212. 


unaytıfoa 212. 


Mani. 


"Ayareın 99. 
Zovyeipe 111. 
$elov 122. 
xzovlovipr 111. 
noida 111. 
zwigs 111. 


Epirotisch. 


akapods 90. 
Runwyvo 92. 
avgaya 96. 
Bori 111. 
deonayı 94. 
sapansiw M. 
uove 122. 
Napaida 90. 
oüßıa 113. 
aapoıa 94. 
akovundio 114. 
ozoonw 94. 
100uw 94. 
yaunıkıad 114. 


Makedo-Epirotisch. 


ysida 112. 
Mr yaiya 112. 
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Makedonisch. 
ayynkous 95. 
balin 594. 
yıde 112. 
Mıxovos 96. 
nelnyogia 95. 
nkdroa 95. 
oylaoınoo 95. 
gpduxalı 96. 
xeunnkds 114. 
ze1p0T 96. 


Unteritalisch. 
afudado 123. 
agridda 94. 
agrustaddo 123. 
ahjeronno 96. 
akkli 96. 
«@karoo 90. 
akio 91. 
amblici 92. 
ando 92. 
ansenno 92. 
afidi 117. 
atrepo 99. 
Belavı 89. 
dafinid 122. 
durvi 94. 
?Baotnva 123. 
foja 115. 
gludio 121. 
grambö 93. 
jomonno 100. 
zakaufon 89. 
zayveßı 89. 
khrondo 93. 
z0öWwo 117. 
kropi 93. 
kualizzo 113. 
inpayyı 9. 
Jexaın 89. 
ua 91. 
usveyo 89. 
paja 115. 
paradili 96. 
paralogwi 100. 
pisteo 113. 
vlastrili 96. 
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plonno 96. 
prandegquo 93. 
vaxxapllo 90. 
oexausvo 120. 
3epi 1117. 
sfigona 122. 
oxalsornoı 120. 
sorva 94. 
oTapayavyw 90. 
orsyyaro 89. 
trifopöndiko 93. 
unovuyo 122. 
vengo 116. 
pleagı 113. 
zali3a 96. 
Zoguari 100. 
zomatizzo 100. 


Alt-Makedonisch. 
eiyinoy 476. 
«oyıorous 476. 
AgoaBaios 567. 


Albanesisch. 
anem 290. 
balö 302. 
balös 595. 
bard 24. 
bark 460. 
be 58. 
bin 53. 
bist 429. 
bute 348. 
ditine 50. 
diture 50. 
glist 393, 430. 
gaste 247. 
get 312. 
dise 376. 
Jüs, güge 241. 
kle 343. 
langim 312. 
los 12. 
nbarse 460. 
mjekre 351. 
nuse 247. 
pase 430. 
plest 347. 
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pl'uar 313. 
sinze 313. 

30h 312. 

3tate 247. 
tufe 274. 
Yeni 343, 387. 
vers 400. 

209g 454. 

la 12. 

te 12. 


Lateinisch. 


abicio 226. 

acer 69. 

acetum 218. 

acrimonia 263. 

actutum 606. 

adagium, adagio 226. 

aeramen, aeramentum 
606. 

aeruca 606. 

aerugo 606. 

aerumna, aerumina, 
aerumnulae 606. 

aerusco 606. 

agmen 58. 

agnus castus 287. 

ao 218. 

albumen 606. 

Alemona 262. 

alimentum 263. 

alimonia 263. 

alius 404. 

Almo 262. 

alter 397. 

alveus 459. 

alvus 459. 

ambages 58. 

amicio 235. 

anguis 408. 

antae 363. 

ante 425. 

anulus 481. 

anus 480. 

aperio 399. 

apiscor 157. 

apricus 353. 

Aprilis 353. 
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aratrum 351. 
arcus 475. 
argentum 411. 
artutus 607. 
asınus 449, 475. 
assarius 308. 
asser 68. 
Atilicinus 604. 
auctumnus 433. 
auferre 313. 
augeo 393, 486, 587. 
aura 481. 
aurora 3. 
avere 27, 589. 
axare 225. 
baiiulus 219. 
basıilica 539. 
bellum 379. 
bruta 278. 
brutis 276. 
butina 278. 
cacare 378. 
caelum 379. 
caerimonia 264. 
calceus 459. 
caligo 380. 
canıs 13. 

caper 350, 387, 
capio 379. 
carere 21. 
Carinus 605. 
catus 10, 407. 
caupo 307. 
cavere 27. 

cedo 258. 
celare 380. 
cense- 589. 
censeo 359. 
censet 589. 
centurionicus 605. 
cepi 58. 

cerno 22. 
cervisia 306. 
cette 226. 
cinctutus 607. 
clam 34. 
clamor 34. 
clueo 590. 


colo 38. 

color 363. 

colus 88, 387. 
comes 267. 
complevi 45. 
composita 259. 
concido 235. 
concludo 235. 
concutio 235. 
conor 382. 
conquinisco 139. 
Consiva, Conswius 11. 
Constantinus 605. 
consulo 355. 
conventiculum 541. 
conventio 26. 
cortex 317. 

cos 10, 407. 
cotonea 278. 
cribrum 22. 
crimen 22. 
Culicina 604. 
culicinus 604. 
cunctor 379. 
cupio 348. 
curtus 380. 
daps 350. 

datus 13. 
declinare 160. 
dedi 13. 
defendo 349. 
defrütum 64. 
deleo 312. 
delubrum 16. 
Demecenus 606. 
Diaina 264. 
Diana 55. 
discrimen 22. 
dives 49. 

doleo 372. 
doma 546. 
domäs 588. 
dominicum 542. 
donum 13. 
dormio 416. 
drungarius 261. 
drungus 267. 
duellum 379. 


duwim, duam 13 
ecclesia 541. 
ecinus 604. 

edi 228. 

ögi 58. 
emolumentum 65. 
ensis 407. 

eo 41. 

equus 404, 477. 
era- 591. 

errare 567. 

erus 343. 
eräamen 58. 
excrementum 22. 
ecperimentun 22. 
febris 571. 

ferio 19. 

fero 35. 

ferre 562. 

fert 20. 

fervere 64. 

fetus 53. 
fidieinus 605. 
„figere 12. 


figura 219. 
filum 413. 


findo 141, 342, 433. 


fingo 351. 

fio 53. 

flagro 14. 
flammula 267. 
flamo 262. 
flare 55. 

focus 381. 
forare 2u, 55, 364. 
forfex 35. 
formicinus 604. 
fors 20. 
fragilis 20, 55. 
fragrare 55. 
frango 20 
frater 55. 
fraxinus 24. 
fregi 20. 
fretum 35. 
frigo 20. 
früniscor 139. 
fuam 42. 
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fugio 46. 
fulgur 24. 
fuligo 71. 
fulmen 24. 
fumus 71. 
fungor 143. 
furnus 380. 
furo 571. 
gallina 504. 
gqudimonium 263. 
gens 39. 

gigno 39. 
glacies 34. 
glans 361. 
glos 347. 
gnarus 28, 55. 
gravis 34. 
gressutus 607. 


grus 343. 

gula 36. 
gurgulio 36. 
helvus 24. 

heres 10. 
hircinus 604. 
histrionicus 605. 
in 415. 

inciens 73. 
indigitare 219. 
indulgeo 71. 
inguam 316. 
inquinare 169. 
instigare 11. 
instrumentum 27. 
interpres 31. 
intrare 55. 
intravi 45. 

ita 563. 

itidem 563. 
janitrices 457. 
Jejunus 406. 
Jungo 141. 
jünzi 151. 
labes 25. 

labi 25. 

labo 25. 
lapidicinae 606. 
lassus 12. 
latrocimium 605. 
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latrocinor 605. 
lenocinium 605. 
lenocinor 605. 
liber 16. 

lien 13. 
ligurrio 219. 
limpidus 12. 
limus 487. 
lingua 252. 
lino 487. 
linguo 357. 
lippus 487. 
liquere 592. 
liquitur 592. 
longus 71. 
Lopecenus 604. 


loquor 389. 
lubricus 488. 


Lupicinus 604. 
maiüor 219. 

maltas 24. 
matrimonium 263. 
Matronica 605. 
medius 397. 

meio 11. 

mendax 278. 
mendicimonium 268. 
mentior 218. 
mercimonia 264. 
merus 489. 

migro 486. 

mingo 71, 218, 488. 
minuo 29, 1177. 
mitis 10. 
moechimonium 263. 
molitus 24. 

mollis 38, 489. 
molo 38, 489. 
molucrum 65. 
morior 24, 364. 
morticina 504. 
movere 52. 

mulier 483. 

murex 253. 
murmillonicus 605. 
muscus Alb. 
nanciscor 411, 589. 
nastulus 303. 
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nauchus 226. 


navis (basilicae) 545. 


neglego 227. 
nego 219. 

nere 28. 

nervus 12. 

nevi 45. 

noces 588. 
noctis 14. 
nolim 226. 
novacula 154. 
novi 28, 45. 
nundinae 49. 
ocris 69. 
offendo 39, 349. 
omnis 12. 
opimus 51. 
oratorium 540. 
orbita 346. 
pabulum 12. 
paciscor 589. 
Painiscos 264. 
pango 310. 
parsimonia 263. 
pasco 12, 432. 
‚passionicus 605. 
patere 592. 


patrimonium 264. 


patrocinium 605. 
patrocinor 605. 
patruwus 417. 
pecumia 414. 
pello 241. 
pendere 592. 
pendo 414. 
penna 12. 
perattinere 592. 
perca 608. 
periculum 22. 
persica 325. 
piare 55. 

piavi 45. 
piscinus 604. 
planus 34, 55. 
polleo 54. 
pondo 307. 
pons 370. 
porca 609. 
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porcinus 604. 
porrigo 488. 
porta, portus 22. 
poste, post 431. 
posterus 432. 
potus 50. 
praefericulum 20. 
praegnas 561. 
prehendo 182. 
premo 393. 
pretium 37. 
procus 363. 
prodigium 219. 
properus 37. 
prosper 11. 
Puleinia 604. 
puleium 219. 
pullicenus 604. 
pullicinus 604. 
pulmen(tum) 262. 
pulmo 262. 
pulpa 262. 
pulvis 370. 
purus 10. 
Pusincinus 605. 
putus 70. 
quadrıga 278. 
quam 3714. 
quantus 374. 
qualtuor 278. 
-que 374. 
querimonia 264. 
qui 420. 
quinque 363. 
quotannis 375. 
quotidie 375. 
ramus 34. 
rapio 14. 
raliocinium 605. 
ratiocinor 605. 
recensttus 589. 
regimonium 263. 
regio 488. 

rego 11. 

res 11. 
restaurare 11. 
retere 278. 

rec 11. 


rwus 29, 488. 
r08 4. 

rubere 592. 
runco 260. 
ruo 488. 

ruta 278, 325. 
sacena 13. 
saeclum 11. 
Saeturnus 11, 264. 
sagitta 475. 
salire 25. 
salmo 262. 
satur 13. 
satus 11. 
saxum 13. 
scelus 396. 
scindo 140. 
scorpio 308. 
scutella 380. 
seco 17. 

sedes 314. 
Seja 11. 

sella 374. 
semen 11. 
Semo 262. 
Semonia 262. 
senes 588. 
sentis, sentus 73. 
sepelio 355. 
sequor 312. 
serimus 11. 
sermo 262. 
sermocinor 605. 
serpo 363. 
sevi 11. 

sica 13. 

sido 47. 

silex 422. 
siliqua 422. 
singuli 414. 
sistimus 14. 
solea 307. 
sonare 61. 
sopor 3. 

soror 563. 
spatha 278. 
spatium 16. 
spes 11. 


stare 14. 
status 14. 
sterilis 23. 
sterno 14. 
sternuo 428. 
Stolicini 605. 
stravi 27. 
strenuus 23. 
striga 23. 
strigilis 23. 
stringo 23, 250. 
struo 31. 
stupeo 363. 
sturnus 374. 
sucula 78. 
sura 5617. 
temo 262. 
templum 544. 
tempus 231. 
tendo 65. 
tenere 312. 
tenuis 66. 
tepere 592. 
terebra 23. 
tergo 23. 
Terminus 262. 
termo 262. 
terö 371. 


testimonium 263. 


tıbia 49. 
tibieinium 605. 
tirocinium 605. 
tironico 605. 
tironicus 605. 
tollo 354. 
tolutim 354. 
torpedo 590. 
torqueo 79. 
torreo 371. 
totus 74. 
trames 55. 
tremo 75. 
triquedram 278. 
triquetram 278. 
triticum 23. 
trin 23. 

trudo 66. 
truncus 59. 
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tuber 74. 
tubieinare 605. 
tubicinium 605. 
tufa 273. 
tumeo 74. 
turma 267. 
turtur 374. 
udus 437. 
umbo 486. 
unguis 486. 
unguo 409, 
urgeo 251. 
urinor 405. 
Ursicinus 604. 
vaccinus 604. 
vadimonium 263. 
vado 362. 
vaticinium 605. 
veni 4, 40. 
venio 26. 
ventus 487. 
venum 414. 
ver 69. 
versutus 607. 
vervecinus 604. 
verillatio 267. 
verillum 266. 
video, vides 588. 
viere 16. 
viginti 433. 
vimen 76. 
virus 58. 
visere 307. 
vitis 76. 

vivus 29, 492. 
volvo 354. 
vorare 55, 427. 


Oskisch. 


censäü- 589. 
Fuutrei 42. 


Umbrisch. 


aitu 225. 


fikiu 12. 
‚persnimu 166. 


purdwitu 13. 


pure 70. 
snato 34. 


Pälignisch. 
Semonu 262. 


Vulgärlateinisch. 
aramen 97. 
belare 97. 
ceresea 97. 
conucla 97. 
lambrusca 97. 
mai 97. 
mataxa 97. 
palafreno 91. 
plopus 97. 
robigo 111. 
strambus 97. 
urulare 97. 
veltrus 97. 
vinti 97. 


Mittellateinisch. 


bandus 268. 
punga 324. 


Italienisch. 


albero 95. 
aminazza 123. 
ansima 121. 
badessa 127. 
banda 271. 
bandire 271. 
bandito 271. 
bando 270. 
bandolo 268. 
bernia 127. 
birra 304, 596. 
biscia bova 287. 
bracco 311. 
brando 268. 
briaco 127. 
brobbio 127. 
brustia 284. 
caggione 127. 
canerino 89. 
capresto 93. 
chiesa 539. 
42 * 
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cielo 596. 
continovo 112. 
convolvolo 296, 599. 
crov 94. 
domo 546. 
drreto 93. 
duomo 545. 
elmo 268. 
ferrana 89. 
filomena 95. 
formento 111. 
frate 96. 
gonfalone 269. 
jente 128. 
jentile 128. 
leccio 127. 
lontra 91. 
luoja 286. 
mamiera 596. 
nastro 303. 
orinare 111. 
palanca 121. 
palefreno 89. 
pecchia 127. 
pellegrino 95. 
piede 596. 
pisciare 219. 


Polcevera fluvius 607. 


pramma 94. 
pruppa 94. 
rendere 91. 
rondine 1217. 
rovina 113. 
Sansonia 91. 
scendere 116. 
scienza 116. 
smalto 299. 
sopperire 121. 
stanga 303. 
strambo 91. 
stranutari 94. 
stromento 111. 
strupo 93. 
targa 308. 
tufazzolo 274. 
upiglio 96. 
vantaggio 127. 
vedova 113. 
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Süditalienisch. 
affizejo 112. 
ajere 112. 
amenta 123. 
arbir 94. 
curpa 122. 
curuna 121. 
dumu 121. 
pumu 121. 
purpu 123. 
vavra 94. 
vorpi 123. 


Neapolitanisch. 


kambe 130. 
sande 130. 
tande 130. 
venge 130. 


Kalabresisch. 
yimbu 92. 


Sizilisch. 


annata 90. 
ansara 90. 
aviri 126. 
bivire 126. 
paisi 126. 


Mailändisch. 


dresc 274. 
mainera 596. 


Venezianisch. 
bira 596. 
ponga 324. 


Vegliotisch. 
basalca 539. 


Sardisch. 
albarzu 116. 
bombitare 114. 
borta 122. 
carbonarzu 116. 
crastare 93. 
dege 126. 
diaulu 113. 


fau 91. 
gombero 114. 
antreu 93. 
ispau 91. 
ispunda 120. 
istrina 126. 
kelu 128. 
kimbe 128. 
laurare 113. 
linna 127. 
ludu 127. 
lumene 120. 
marga 93. 
mermelada 90. 
paul 113. 

pe 126. 
perdaZu 90. 
prua 120. 
respundere 120. 
sariccu 113. 
saurra 113. 
sidis 127. 
tumbu 114. 
zelembru 92. 


Spanisch. 
acıtron 123. 
Antolin 95. 
arambre 90. 
arcilla 115. 
arein 115. 
arrecife 89. 
asmur 9. 
atarjea 308, 597. 
avispa 123. 
azufre 123. 
Barcelona 120. 
bernabita 89. 
blago 93. 
boc(c)a 126. 
botava 113. 
braco 311. 
bribia 92. 
calonge 95. 
cansar 92. 
caronal 121. 
carza 122. 
cayer 112. 


cerveza 306. 
cetrero 127. 
conde 130. 
coronica 121. 
cuida 91. 
dombo 114. 
dos 128. 
duendo 130. 
enciva 113. 
ercer 115. 
esgrimir 94. 
esmalte 299. 
esparcer 115. 
estrujar 94. 
Felipe 120. 
feo 113. 
flibote 121. 
fincar 92. 
fraqua 93. 


aspan. frido 130. 


froga 94. 
gilofe 96. 
gonfalon 269. 
goromel 95. 
hermano 113. 
hermoso 122. 
herren 89. 
hijo 116. 
hollin 111. 
horca 126. 
iglesia 539. 
letrina 89. 
linde 120. 
Uover 113. 
loche 129. 
lonja 92. 
matar 130. 
melecina 120. 
ogro 93. 
pajaro 90. 
peröl 89. 
postrar 96. 
pretina 93. 
regano 127. 
reloj 122, 127. 
ringla 92. 
rio 113. 

rua 9. 
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sauco 113. 
senda 130. 
sorra 113. 
Taragona 121. 
tarja 308. 
tornado 296. 
tufos 274. 
turbion 296. 
Jaldevinos 113. 
vardasca 90. 
yantar 90. 


yegna 112. 
yerro 112. 


Portugiesisch. 


almario 96. 
arrasar 123. 
arruga 123. 
batarda 90. 
bufaro 115. 
candea 114. 
cardamunha 120. 
cavadılha 90. 
cerveja 306. 
codea 114. 
comoro 115. 
cramar 115. 
crescer 116. 
cuido 121. 
esturdio 123. 
frasco 115. 
freida 130. 
gargalejar 96. 
glan 129. 
gonfaläo 269. 
grude 115. 
igreja 239. 
magoda 114. 
nespera 115. 
pracer 115. 
prega 115. 
pucara 115. 
pucaro 121. 
rodo 986. 


. rosto 96. 


Savaschäo 90. 
tambo 114. 
tarımba 114. 
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trigar 274. 
tüdo 121. 
urze 123. 


Provenzalisch. 


aubrun 94. 
auribans 269. 
baneira 269. 
blasmar 129. 
bracs 311. 
bremba 93. 
brossa 284. 
crambo 93. 
creisser 116. 
detz 126. 
engual 92. 
flumina 94. 
frebe 93. 
gleisa 539. 
gonfanons 269. 
lach 129. 
lambrusca 92. 
nengun 92. 
pe 126. 

ple 129. 

pot 126. 
pressouno 94. 
savena 9. 
sembelin 92. 
set 130. 


Altfranzösisch. 


airbe 123. 
allebrate 89. 
Andioche 30. 
aost 91. 
aram 90. 
armone 123. 
balanı 299. 
bale 310. 

ban 269. 
banderole 270. 
baner 212. 
banerez 269. 
baniere 269. 
banır 211. 
barde 302, 595. 
bracon 311. 
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broce 284. 
bruy 280. 
cervoise 306. 
Chenelien 95. 
clef 129. 
contralier 95. 
corpe 123. 
enor 122. 
eur 91. 
faindre 96. 
famble 96. 
forment 94. 
fouw 91. 
fremer 94. 
frendir 130. 
frevier 93. 
gaiande 130. 
gaindre 96. 
gonfomon 269. 
gres 305. 
manatse 90. 
mescheande 130. 
nwalla 91. 
palagre 90. 
pendre 96. 
pesande 130. 
quelogne 95, 122. 
querai 96. 
rue 91. 

sale 299. 
seloil 122. 
serorge 122. 
tendes 130. 
tuffe 273. 
tufircan 94. 
vilbrequin 95. 


Französisch. 


Angouleme 92. 
biere 304, 596. 
cercueil 89. 
chalemelle 89. 
compagnon 433. 
eriblet 95. 
cueillir 116. 
dewil 116. 
döme 546. 
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eglise 539. 
Email 299. 
Embron 92. 
espient 597. 
etangues 303, 595. 
flamme 129. 
grenier 89. 
gros 126. 
laisser 130. 
langouste 92. 
lieue 597. 
orphelin 9. 
plaire 129. 
sole 307. 
stangue 303. 
targe 308. 
touffe 278. 
tourbillon 292. 
trale 274. 


Wallonisch. 
näle 303. 


Valtellinisch. 
baselga 539. 


Ladinisch. 
sonda 308. 


Rätoromanisch. 
baselgia 539. 


Istrorumänisch. 
brec 311. 


Rumänisch. 


abuba 123 
acera 114. 

afla 129. 
alama 123. 
amu 121. 
arama 90. 
asupra 127. 
bal 300, 597. 
balsam 308. 
balan 299, 593. 


barda 302, 595. 
beara 304, 596. 
biseria 539. 
blastama 129. 
cafea 596. 
cal 113. 
cärämida 90. 
cuminecd 120. 
dop 310, 597. 
fereastra 114. 
fiori 596. 
gäina 116. 
gurä 127. 
imparat 331. 
intreg 93. 

ji 114. 
Jupin 594. 
loc 126. 
madua 114. 
magura 594. 
mdiu 116. 
mätasäa 90. 
matura 594. 
merunt 92. 
miel 128. 
molitf 594. 
more 126. 
nastur 303, 595. 
oameni 120. 
om 126. 

pde 116. 
palten 89. 
pecingine 92. 
perseca 325. 
petrunde 92. 
plemün 95. 
plin 129. 
pungä 318. 
purece 114. 
raspunz 121. 
salüä 299. 
sambata 308. 
smalt 299. 
smintina 594. 
soli 594. 
stanga 303, 595. 
stäpin 594. 
stea 114. 


stına 594. 
sumbete 92. 
targü 309, 597. 
traga 597. 
traglä 597. 
tramna 128. 
tufü 273, 299. 
tulbinä 292. 

vad 594. 

volburü 296, 598. 


Mazedorumänisch. 


armg 598. 
baliu 301. 
basan 308, 597. 


Ligurisch. 
Berigiema 607. 
Comberanea 6017. 
Poreifera 607. 
Porcobera 607. 


Gallisch. 


avi- 27. 
Cumba 380. 
giamon 607. 
koyyo- 11. 
-rtr 17. 


Altirisch. 


oinm 486. 
ainmuigther 256. 
aithisigther 257. 
arfiuch 59. 

asım 394. 

adth 41. 

berar 256. 

bern, berna 608. 
bertar 257. 
berthar 257. 
blicht 16. 

bocc 348. 
brathir 55. 
brith 20. 

bruith 64. 

caera 350. 
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cairddinigther 256. 


camm 319, 
carric 379. 
cartar 257. 
celg 319. 

cet 258. 

eit 449. 
cnäim 34. 
cobeden 406. 
commar 607. 
erenim 161. 
criathar 22. 
crottichther 256. 
cuaran 459. 
curach 380. 
danaigther 256. 
dathar 256. 
detgein 461. 
domun 353. 
droch 346. 
drochet 346. 
dal 71. 
duillen 372. 
en 12. 
enlaith 467. 
eo 27. 

erc 608. 
fael-chü 364. 
fedan 406. 
fi 58. 

fillim 354. 
filter 256. 
finnaim 140. 
flaith 250. 
fodailim 312. 
foirbthigiher 256. 
foiter 256. 
follnaim 250. 
fudomain 353. 
gabthar 256. 
gaibther 256. 
garg 319. 
gemel 393. 
gentar 257. 
gnath 28. 
gnimrad 4617. 
gnither 256. 
goite 568. 


iccatar 257. 
icfider 257. 
indala 397. 
inti 478. 
intinscann 427. 
lan 54. 
lassair 12. 
lethan 388. 
lin 54. 
lintar 256. 
luaithfider 257. 
luath 47. 
marb 65. 
meirb 65. 
melim 38. 
miastar 257. 
mläith 489. 
moirb 459. 
ni 418. 

nih 226. 
oingther 256. 
orc 608. 
orgim 486. 


pridchabthar 257. 


pridchider 256. 
richt 363. 
rigrad 467. 
roithfiter 251. 
rucaigt(h)er 256. 
sciath 423. 
scribatar 257. 
scribther 256. 
segar 261. 
selg 351. 
2.17. 

smech 351. 
snäthe 55. 
snim 28. 
sruth 488. 
suidigter 257. 
tana 66. 
tarathar 23. 
teampall 542. 
tech 449. 
tenge 252. 
tigerne 449. 
tuag 18. 
tulıim 311. 
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Mittelirisch. 


cailh 10. 
sredim 76. 


Neuirisch. 


fasaim 394. 
6, ti 478. 


Kymrisch. 


adar 466. 

ail 405. 
awsaidd 394. 
bernaf 64. 
brenin 244. 
brodyr 394. 
cewri 467. 
cymmer 607. 
cwmm 380. 
dalen 312. 
drws 238. 
dwfn 353. 
akymr. ein 12. 
erch 608. 
gwydd 466. 
gwyw 58. 
he-brwng 354. 
hela 351. 
lestri 467. 
Uydnod 467. 
Uynges 238. 
marw 65. 
akymr. maut 388. 
merched 467. 
merw 65. 
pedwar -458. 


akymr. petguar 458. 


rhith 363. 
akymr. rit 22. 
sarn 27. 

tafod 252. 
tant 66. 

leyrn 449. 
trinch 59. 

tro 345. 


Kornisch. 
darn 21, 31. 
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ych 455. 
ysgwydd 423. 


Bretonisch. 


chas 4617. 
eil 405. 

tanav 66. 
tud 4617. 


Gotisch. 
afdauidai 15. 
afswaggwjan 78. 
aggilus 307. 
aggvus 361. 
Agustus 307. 
aikklesjo 542. 
air 570. 
akeit 307, 315. 
anabiudan 222. 
anahaitan 222. 
anakumbjan 307. 
anaqipan 222. 
anapbrafstjan 222. 
and 537. 
andstaurran 23, 71. 
anno 307. 
arka 307, 318. 
arms 310, 407. 
asilus 307. 
assarjus 307. 
auhns 380. 
auhsa 455. 
aurali 307. 
aurkjus 807. 
aurtigards 333. 
awiliub 27. 
awistr 14. 
baira 35. 
bairhts 24. 
baib 58. 
balsan 307. 
bandi 268. 
bandva 270. 
barms 20. 
barn 20, 608. 
banan 53. 
baug 16. 
baur 20. 


bedum 58. 
bida 58. 
bigitan 312. 
binda 144. 
biugan 46. 
boka 318. 
brakja 20. 
brekum 20. 
briggan 354. 
bropar 55. 
brübs 277. 
dails 312. 
dauns 71. 
daups 15. 
diwans 16. 
drakma 282. 
dumbs 363. 
dwals 71. 
fairweitja 589. 
faski 301. 
faurhtjan 399. 
lu 54. 
filudeisei 50. 
finban 171. 
fodjan 12, 432. 
fon 70. 
fraisan 31. 
fraiw 30. 
fraslinda 75. 
frawisan 58. 
frabi 22. 

fret 228. 
fryjos 558. 
frobs 22. 
fruma 65. 
fulls 54. 
gabaurbs 20. 
gabeigs 315. 
gabruka 35, 64. 
gahaban sik: 327. 
gahlaiba 433. 
gaidw 77. 
galga 361. 
gamalteins 489. 
gamalwjan 65. 
gamödtjan 411. 
ganasjan 315. 
gaqumbs 26. 


yatairan 32. 
gabwastjan 74. 
gaveison 307. 
glitmunjan 24. 
graban 16. 
greipan 21. 
groba 21. 
yudhus 542. 
yulb 24. 
hähan 379. 
hairbra 459. 
hairu 79. 
halsagga 437. 
hardus 379. 
hauns 382. 
hauri 380. 
hlaifs 315. 
hlaban 250. 
hrains 30. 
hrugga 318. 
hunds 13. 
inkilbo 612. 
-k 227. 
kaisar 307. 
kann 23. 
kapillon 307. 
karkara 307. 
kaupon 307. 
kaurus 426. 
keinan 402. 
kilbei 612. 
kindins 39. 
kubitus 307. 
laggs 77, 312. 
laiks 315. 
lats 12. 

letan 12. 
lukan 359, 425. 
lukarn 306. 
malan 38. 
malma 38. 
manaseps 11. 
manleika 282. 
marikreitus 307. 
marzjan 599. 
maurpr 364. 
merjan. 489. 
mes 307, 
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militon 307. 
miluks 317. 
mins 29. 
mota 323. 
mulda 25. 
munai 589. 
munaib 165. 
munan 26. 
muns 26. 
namnjan 565. 
nastilo 595. 
nebla 28. 
plapja 307. 
puggs 323. 
pund 307. 
qemum 4. 
gima 40. 
gqino 398. 
qius 29. 
qums 26. 
raihts 488. 
rabjo 307. 
raus 459. 
reiks 17. 
reirai- 588. 
reiron- 58. 
rinnan 29, 174, 488. 
rodjan 360. 
Ruma 3017. 
saban 307. 
sabbato 308. 
saia 11. 
saiva 312. 
sakkus 307. 
sabs 13. 
Saur 307. 
siggan 18, 358. 
sijais 588. 
sinteins 49. 
sulja 307. 
skaurpjo 307. 
slepan 25. 
sliupan 65, 488. 
skeinan 480. 
smakka 325. 
snorjo 72. 
sopjan 13. 
sops 323. 
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spaikulatur 307. 
spilda 56. 
spinnan 414. 
stairo 28. 

stabs 14. 
stauida 14. 
stiggan 18. 
stiks 17. 

stols 14, 70. 
stob 14. 
straujan 31. 
striks 23. 
tamjan 588. 
trudans 13, 31. 
tuggo 318, 419. 
tulgus 17. 
baih 59. 

‚bairh 19. 
‚bairko 23, 19. 
bragjan 345. 
braih 59. 
‚bramstei 75. 
breihan 59, 79, 274. 
briskan 274. 
brobjan 23. 
‚bulan 56, 354. 
ufrakjan 17, 488. 
unhulpo 327. 
unkja 307. 
urreisan 488. 
usbriutan 66. 
wahsjan 486. 
waian AB7. 
wand 76. 
watins 68. 
-weitan 589. 
winnan 591. 
witais 588. 


Althochdeutsch. 


ancho 141. 
archa 307. 
ardriozan 66. 
ban 211. 
bannan 212. 
bant 268. 
barta 302, 595. 
birihha 24. 
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bis 53. 
blanch 16. 
bläo 53. 
blecchiu 16. 
bluot 53. 
boron 609. 
braccho 311, 598. 
bratan 20. 
breman 74. 
bremo 14. 
brio 20. 
briuwan 64. 
brodi 64. 
brunja 322. 
bruot 20. 
buhil 46. 
bulla 46. 
buoh 328. 
buohstap 330. 
butin 278. 
charchärı 307. 
chelch 361. 
chirıhha 539. 
choufo 307. 
chouffon 307. 
chumft 26. 
chumi 26. 
cumu 40. 
dioh 74. 
dolen 354. 
donen 592. 
dräau 23. 
dreskan 274. 


dringan 59, 80, 274. 


drosca 274. 
dumo 74. 
dumni 66. 
durfum 180. 
durhil 80. 
ei 406. 
erpf 486. 
esil 307. 
faget 589. 
fano 268. 
farm 75. 
fäski 3017. 
fatunga 12. 
fedara 72. 
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feizzit 51. 
fiur 70. 
forhana 608. 
freison 31. 
fuattan 12. 
füht 437. 
funcho 70. 
furben 363. 
furt 22. 
gamalteins 38. 
garba 21. 
gelo 24. 

gideh 59. 
ginuog 411. 
gir 260. 
gitwola 71. 
glanz 16. 
gleif 488. 
glitan 488. 
gluot 24. 
goumo 339. 
grabo 285, 324. 
greoz 305. 
gundfano 39, 268. 
hadara 380. 
hangen 592. 
helm 3117. 
hlinen 160. 
hlut 46. 
kaisar 307. 
kanna 269. 
kilihka 304. 
kiol 459. 
knabe 38. 
kunnum 28. 
kunst 28. 

liaz 12. 

lim 488. 

loub 16. 

maro 459. 
melo 65. 
masar 53. 
merigrieg 307. 
miligga 307. 
morha 326. 
munisliri 546. 
murwi 65. 
muta 322. 


nagan 486. 
najyan 28, 67. 
narwa 12. 
nestila 303. 
Nezzaha 508. 
pfunt 307. 
pisnorhan 28. 
redia 307. 
reihhan 17. 
ritara 22. 
Rüma 30%. 
ruoren 21. 
ruta 278, 326. 
saban 307. 
sac 307. 

sahs 13. 
sambagztac 308. 
scala 315. 
scalm 318. 
sceran 22, 183. 
scrintan 79. 
serunta 79. 
segansa 313. 
seh 17. 

seito, seid 51. 
senawa 28. 
sthan 78. 
slaf 25, 237. 
sleffar 25. 
sleih 60. 
slifan 25, 488. 
slimen 488. 
slingan 60. 
slintu 75. 

slio 260. 
sliofan 488. 
slunt 75. 
smelzan 489. 
snerahen 28. 
snuor 28, 72. 
sola 307. 
soum 51. 
spannu 11. 
spar 412. 
spreitmessi 76. 
spriu 65. 
spwot 11. 
stab 48. 


stanga 303. 
star 71. 
stehhan 11. 
stil 71. 

stulli 71. 
stirna 37. 
stollo 71. 
stornen 176. 
storren 23. 
stracchen 27. 
strang 23. 
strehhen 488. 
strih 23, 71. 
strihhan 23. 
stuol 70. 
swan 67. 

tol 71. 

toum 71, 546. 
tretan 74. 
twelan 11. 
wuoba 72. 
waga 315. 
wanna 269. 
wät 405. 
wenag, weinag 382 
wetan 405. 
wid 76. 

wida 76. 
winda 288. 
wison 307. 
wintesbrut 291. 
wiwint 287. 
wiwinta 288. 
-wizzes 588. 
zala 312. 
zalon, zalen 312. 
zamos 588. 
zarga 308. 
zickin 604. 


Mittelhochdeutsch, 


bennen 211. 
bier 304. 
buode 53. 
fähnlein 267. 
gt 17. 
glinzen 24, 76. 
krage 55. 


Wortregister. 


lohe 286. 
schranz 19. 
sliten 488. 
spraejen 56. 
spraewen 65. 
sprät 76. 
spriten 76. 
sprühen 292. 
sterben as 
strant 27. 
swach 483. 
swanc 18. 
swunc 78. 
trinnen 373. 
verwesen 59. 
voren, vorhe 608. 
wedewinde 296. 
wintspraut, wintzpraut 
291. 
windsprucht 294. 
windsprud 291. 
wirbel 287. 


Neuhochdeutsch. 
aufweinen 222. 
bande 271. 
bandit 271. 
brodeln 64. 
cyclon 296. 
deichsel 262. 
dom 545. 
drähwind 287, 
eisenbraut 295. 
ezgih 307. 
feucht 437. 
gedrungen 286. 
glimen 24. 
heiss 379. 
humpen 380. 
keuschlamm 287. 
kirche 541. 
kneipen 61. 
krage 386. 
kummer 606.’ 
lerchlein 612. 
münster 545. 
nest 422. 
rad 609. 
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rodbärn 609. 

sacht 610. 

säuzasl 287. 

schiff (der kirche) 545. 
scherze 37. 

schläfe 237. 

schleim 488. 

schmach 348. 

seil 51. 

spaten 278. 

stützen 14. 
tausendgüldenkraut 287. 
wasserbraut 292. 
wasserhose 292. 

zeile, ziel 372. 

würgen 251. 


Tirolisch. 
sprauss 291. 
spreysswind 293. 
windsprauss 293. 


Bairisch. 


gesprauder 293. 
windgesprauder 293. 
windsbraus 293. 
windsprauk, wind- 
sprauch 294. 


Salzburgisch. 
windsproich 294. 


Schweizerisch. 


achiss 307. 
täsche 612. 


Limburgisch. 
litsen 488. 


Coburgisch. 
“ädle 610. 


fag 610. 
räswämle 610. 


Altsächsisch. 
band 268. 
bigetan 312. 
ekid 218, 307. 
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karkärı 307. 
miluk 317. 
segisna 312. 
spado 278. 
primman 75. 


Mittelniederdeutsch. 


ettik 307. 
punge 323. 


Neuniederdeutsch. 


dop 310. 
stur 71. 


Niederländisch. 


barde 302. 
domkerk 547. 
mout 489. 

rijzen 488. 

slijk 488. 

slijm 488. 

sluipen 488. 

mndl. spraeien 65. 
waaien 487. 
zwaaien 487. 


Nenfriesisch. 
doppe 310. 


Angelsächsisch. 


bannan 272. 
bee 328. 

bend 268. 
bende 268. 
bleap 483. 
blican 16, 79. 
blest 55. 
bred 20. 
byden 278 
byjle 46. 
cdsere 332. 
cenawan 28. 
cirice 318, 539. 
dindan 59. 
earc 307. 

eced 278, 307. 
flotian 591. 


Wortregister 


forn, forne 608. 
getengan 156. 
göma 339. 
güpbfana 268. 
helma 318. 
hreddan 119. 
lacu 318. 
keden 218. 
meltan 38. 
mengan 151. 
migan 71, 218. 
moru 326. 
mynster 546. 
nelle 226. 

orel 307. 
ortgeard 333. 
ponne 318. 
pund 307. 
pung 323. 
rude 278. 
slidan 75, 488. 
snear 28. 

secce 307. 

solu 307. 
spadu 278. 
spowan 1%. 
suhterga 350. 
targe 308. 
bolian 354. 
‚broöstle 274. 
‚brisce 274. 
buf 213. 
bifel 273. 
ylpend 278. 
ynce 307. 

win 307. 
wuduwinde 296. 


Englisch. 


absölve, absolution 245. 


ajdr 246. 

assdil 246. 

assıst 246. 

ban 271. 

cumber 606. 

deceive 446. 

december 246. 

design, designdte 246. 


dessert 246. 

disdster 246. 

dissölve, dissolution 246. 

esxchibit, echibition 245. 

minster 545. 

perceive 246. 

philosophy, philosöphical 
245. 

possess 246. 

precise 246. 

receive 246. 

resemble 246. 

resent 246. 

resört 246. 

spont 291. 

transact, traänsitive 246. 


Altnordisch. 
Ala 608. 
Aurridabekkr 608. 
banna 271. 
barda 318. 
benda 211. 
beria 19. 
blakkr 16, 79. 
blaudr 483. 
blikja 16. 
bogenn 16. 
bol 53. 
brid 489. 
brime 20. 
deyja 15. 
du 71. 
dAyju 71. 
fiodr 72. 
fiorsungr 608. 
floar 588. 
flota 591. 
Föstra 608. 
fostr 12, 432. 
fridr 589. 
fıende 589. 
Gefandi 608. 
geta 312. 
glämr 24. 
glöa 24. 
gnögr 411. 
gomr 339. 


hafr 350. 
hamarr 69. 
hamask 588. 
hardr 368. 
hein 10. 
hoirfilvindr 287. 
horfer 589. 
hrata 37. 
hrinda 79. 
hrundom 79. 
hvann-joli 459. 
hverfr 589. 
kenning 323. 
kirika 318. 
kjoll 459. 
kjelr 459. 
kollr 252. 
lauf 16. 
leiptr 12. 
lida 12. 
maurr 459. 
meyrr 459. 
mig 488. 
miga 218. 
miol 489. 
meta 411. 
möt 411. 

ok 229. 

orc 318. 
pi 475. 
rdda 360. 
serkr 369. 
siga 18. 
skardr 19. 
skilja 354. 
slod 488. 
smakka 325. 
snara 23. 
sneis 369. 
snere 12. 
snüa 28. 
spiald 56. 
springa 354. 
starf 23. 
staurr 11. 
stiarfe 23. 
stirdr 23. 
stirfinn 23. 


W ortregister. 


stoll 70. 
strecchan 66. 
strid 23. 
strind 74. 
striüka 66. 
strond 74. 
stydia 14. 
svelta 429. 
tafn 350. 
tal 312. 
targa 308. 
til 872, 

troll 31. 
trüdr 8, 31. 
bola 354. 
braut 66. 
brot 66. 
brüga 64. 
bungr 362. 
‚bunnvangi 231. 
vad 405. 
valda 250. 
vär 69. 
vatln 68. 

ver 405. 
vindanga 295. 
vogom 59. 
volr 369. 
vorr 569. 


Dänisch. 
kande 269. 
ol 369. 
pil 475. 
skidt 378. 
snes 369. 


Schwedisch. 
bagare 244. 
pil 475. 
stur 71. 
svaja 487. 
Sverige 244. 


Norwegisch. 
aul(e) 459. 
drag 346. 
Fiska 608. 
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fersing 608. 
Jol 459. 
Laxa, Lexa 608. 


Krimgotisch. 
ich 282. 
mycha 282. 
sevene 317. 
spatel 278. 
klich 282. 


Wandalisch. 
tooUle 321, 


Litauisch. 
akmü 69. 
äpstas 72. 
atlyda 12. 
ätraitas 61. 
dudmi 405. 
dudra 68. 
dugti 3, 393. 
aulas 459. 
autı 459. 
Avalas 459. 
avilys 459. 
bariu 19. 
begti 3. 
bernas 20. 
berzas 24. 
biti 53. 
blaiksztjtis 30. 
blügsti 14. 
blusa 345. 
blyksztüu 24. 
braidau 60. 
bredü 60. 
broterelis 55. 
bügstu 46. 
buti 42. 
dagys 12. 
daigyti 12. 
daiktas 12. 
dalis 372. 
daviau 13. 
degti 12. 
delsiu 56. 
deviu 44. 
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dena 49. 
dirti 21, 31. 
dovana 13. 
draiska 60. 
dreskiüu 60. 
dügnas 353. 
dalis 71. 
dülkes 71. 
püumas 11. 
durti 21. 
dütı 13. 
dygti 12. 
dyreti 49. 
edzau 228. 
eimi 41. 
ejau 228. 
erube 486. 
gadinti 380. 
galva 252. 
gana 561. 
gaunu 164. 
geidzu 77. 
gelünis 393. 
geltas 24. 
gendü 380. 
geneti 39. 
gentis 39. 
yerti 36. 
gerve 343. 
ginti 39. 
geria 570. 
gomurds 339. 
grebiu 21. 
yuleti 592. 
yürkli 36. 
gysla 413. 
yyvas 29. 
voyjü Al. 
ilgas 17. 


altlit. ischediens 248. 


isirenkes 11. 
isznüres 12. 
jau 510. 
Ja«umas 570. 
jautis 3. 
Jeknos 68. 
„ot al. 
tünkstu 358. 


Wortregister. 


Jjüres 405. 
Jüsti 46. 
kaistu 379. 
kasyti 73. 
kas-väkaras 375. 
kaukti 384. 
kenkli 378. 
keriüu 79, 377. 
kiltı 38. 
kloyu 250. 
knabeti 62. 
knebenti 62. 
knepti 62. 
knibü 61. 
knybau 62. 
knyburioju 62. 
kupüstas 259. 
kreczü 60. 
kresti 37. 
krintu 60. 
krutis 379. 
laidinti 12. 
läpas 16. 
lepsna 12. 
lezuvis 252. 
leidzu 12. 
limpü 142. 
lipu 251. 
lova 259. 
lünkas 260. 
lüpti 16. 
lübas 16. 
Iynas 259. 
maldyti 361. 
malone 10. 
mälti 24. 
malu 38. 
maujuw 52. 
menturis 145. 
menu 26, 590. 
melynas 53. 
meziu 218. 
mezu 171, 218. 
mildus 38. 
miltaı 25. 
mine 591. 
min 591. 
mirgu 489. 


mirti 25. 
mizti 488. 
mulve 53. 
muszü 260. 
mijliu 10. 
mylüs 10. 
myzalar 77. 
narınüa 12. 
nartas 72. 
narys 12. 
naujas 245. 
negi, negu 227. 
nenärima 41. 
nerti 12. 
nesti 226. 
nirti 12. 
nytis 28, 64. 
paldidas 12. 
päs 431. 
pasigendü 77. 
pavaitinti 58. 
pazinti 28. 
perkü 22, 37. 
persti 3. 
penas 51. 
petus 12. 
pilnas 54. 
pilu 54, 354. 
pinü 414. 
pirkti 22. 
pleiszu 62. 
pludis 47. 
plüsti AT. 
plyszti 62. 
prantu 37. 
pridvejas 71. 
prötas 37. 
raisztis 61. 
raizgau 61. 
rarzau 344. 
razytı 488. 
rezgu 60. 
reiziüs 11. 
resti 61. 
rimau 40. 
romas 4. 
romüs 41. 
saulelydis 12. 


seku 312. 
selu 25. 
sen&ji 588. 
semä 11. 
senkü 78. 
setas 51. 
silpnas 25. 
silpti 25. 
skerdzu 19. 
skirti 22. 
slidüs 75, 488. 
slinkli 60. 
slubnas 65. 
siydkelis 75. 
sljsti 75. 
smakräa 351. 
sotüs 13, 394. 
sp&uw 11, 411. 
spiriü 56. 
sprendziu 76. 
-srüvo 591. 
stäbas 48. 
stabjti 48. 
staibis 48. 
stäkles 14. 
stälas 71. 
statyti 14. 
stebas 48. 
stebetis 48. 


stembiu 48, 79. 


stimbras 19. 
stingü 183. 
stirpti 23. 
stöju 44, 64. 
störas 70. 
stoviu 14, 44. 
straja 64. 
stüungis 78. 
sukrüs 78. 
sukü 78. 
sunkti 78. 
suraizga 61. 
susimilti 10. 
sykis 13. 
sväras 61. 
sveriü 61. 
szarmas 21. 
szaukti 335. 


Wortregister. 


szikti 378. 
szuva 241. 
szü 73. 
tänkus 59. 
tafnas 371. 
taukas 74. 
tekau 14. 
tenku 59. 
tenvas 66. 
‚tese 588. 
tösti 66. 
tiltas 56. 
trainiotis 31. 
trenis 74, 
trenkiu 59. 
trenküu 59, 80. 
trimu 75. 
trinkis 80. 
trinti 23. 
triszü 14. 
irukstu 64. 
tvainytis 62. 
tvenkiü 61, 74. 
tulas 74. 
tyleti 56. 
üdes 229. 
väkaras 396. 
valanda 261. 
vandens 68. 
varsa 569. 
vede 591. 
veizdu 589. 
verdu 248. 
verziu 251. 
vekäa 59. 
veszeti 456. 
veszne 456. 
vikrüs 59. 
vilketi 592. 
vysti 58. 
vyti 76. 
zaizda 568. 
zalga 361. 
zalias 24. 
zavehi 42. 
zenklas 28. 
zeti 39. 
zilvitis 76. 


Zinaü 28. 
Zindau 38. 
zino 591. 
2leja 24. 
zuhi 42. 
zydeti 402. 
zvengin 61. 


Lettisch. 


asins 67. 
birga 35. 
bridinat 60. 


debesspraislis 76. 


draska 60. 
driska 60. 
gahmurs 339. 
grebju 16. 
gribu 21. 
gümurs 339. 
jutis 46. 
kauns 382. 
knebt 61. 
kraität 60. 
kritals 60. 
kude 381. 
lapa 12. 
lava 259. 
lins 259. 
lüks 260. 
milchu 219. 
plaisit 62. 
pludi 47. 
reszu 61. 
siku 78. 
slaids 75. 
spraids 76. 
stawu 14, 44. 
stiba 48. 
stringt 23. 
süku 78. 
sweiris 61. 
Jvargat 61. 
tvaiks 61. 
ufkude 381. 
ufkuds 381. 
wetet 58. 
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Preussisch. 


aubirgo 35. 
auklipts 251. 
aulinis 459. 
aulis 459. 
aumüsnan 52. 
deina 49. 
geide 71. 
linıs 259. 
lopis 12. 
lunkan 260. 
point 51. 
praubas 93. 
reist 61. 
scrundus 79. 
sindats 77, 146. 
strigli 23. 
tulan 74. 
wedde 591. 
winsus 437. 


Altbulgarisch. 
badqa 248. 
berq 35. 
be 591. 
beda, bediti 58. 
begs 46. 
bims 53. 
blesks 24. 
blostati 14. 
bliskati 24. 
borja 19, 245. 
brady 302, 318, 595. 
bratı 35. 
bratrs 55. 
breda 60. 
breza 24. 
br&me 20. 
dryja 19. 
brado 35. 
branja 322. 
buky 316. 
byti 42. 
cesatı 73. 
ceznati 258. 
cesard 330. 
ereps 318. 
eresti, erta 371. 


Wortregister. 


er&vijo 459. 
erevo 459. 
erta 317. 
crsky 318, 539. 
euti 335. 
chabiti se 327. 
chlebs 315. 
choragy 318. 
chyzd 334. 
chuds 382. 
dariti 588. 
dars 13. 
daste 13. 
daviti 15. 
dera 32. 
dehti 372. 
dels 372. 
dond 49. 
dorati 21, 373. 
divo 50. 

dlags 77. 
dano 353. 
drags 346. 
drangard 275. 
dr&mati 416. 
drungars 275. 
duma 316. 
Dunavo 316. 
dyms 11. 
glava 252. 
gledeti 24, 76. 
gnati 424. 
goneti 561. 
gonoziti 315. 
gora 570. 
gorazds 315. 
get 389. 
grads 317, 416. 
greba 16. 
griva 36. 
groza 379. 
grns 380. 
grams 259. 
gryza 345. 
idq 248. 

igla 393. 

ins 315. 
iskati 315. 


izvests 251. 
jadq 248. 
jaje 406. 
jeZe-gödno 375. 
jeti 250. 
jetry 451. 
jezyks 252. 
jupans 594. 
kals 380. 
kamy 69. 
kesaro 331. 
kuja 245. 
klada 250. 
koleno 387. 
kolo 387. 
korsda 259. 
kralo 333. 
königa 323. 
konjiga 464. 
ksto 553. 
kypeti 348. 
lava 259. 
lens 12. 
leks 315. 
lEps 12. 
lesti 251. 
lega 146. 
like 315. 
lıno 259. 
loky 318. 
lund 260. 
lupiti 16. 
lovs 316. 
lyko 260. 
melja 24, 245. 
mels 489. 
merd 315. 
meta 145. 
miglivs 486. 
mils 10. 
misa 316. 
mol 315. 
moneti 26. 
mönja 591. 
mlads 489. 
mi&ko 316, 333. 
moditi 481 
moknati 481. 


niokrs 481. 
mor3 38. 
mozold 53. 
mzschs 416. 
myti 52. 
myto 322. 
nasets 11. 
neprijazna 327. 
nese 255. 
neze 227. 
nests 226. 
ni3ta 28, 64. 
nito 28, 64. 
nize 227. 
ndzg 14. 

oci 393. 
osnova 421. 
ots 438. 


otsvrsts, otsurstije 250. 


pany 318. 
pagy 318 
pagva 323. 
pgid 366. 
pera 31. 
peti 414. 
pitatı 12. 
pt 51. 
pjato 414. 
plavajetz 588. 
plugs 316. 
plans 54. 
plyti 47. 
poja 42. 
polje 370. 
porjq 22. 
prati 22. 
prepjato 414. 
preja 589. 
preda 16. 
prijajesi 588. 
raka 322 
raky 318. 
rakyta 415. 
raspjato 414. 
rasti 566. 
ratb 361. 
redsky, rsdsky 326. 
ringti 488. 


Wortregister. 


rdcb 14. 

rods 360. 
rota 355. 
rozga 60. 
rsdetise 592. 
ryti 569. 
sads 460. 
seja 11. 

sets 91. 

sekq 13, 17. 
seda 77, 146. 
sekna 78. 
skala 315. 
skoloka 422. 
slabs 25. - 
slaks 60. 
sleds 75. 
siytije 46. 
smoky 325. 
sraka 369. 
spajg 11. 
sporsö 11, 4ll. 
staja 44, 64.» 
staviti 14. 
stavs 14. 
stigna 183. 
stobl& AR. 
storq 37. 
stojati 14, 64. 
stans 594. 
stols 71. 
strana 37, 74. 
striga 23. 
strugati 66. 
stragati 23. 
sujb 428. 
sukati 78. 
ssbors 548. 
sslati 458. 
ssmetana 594. 
syts 323, 394. 


" svekry 318. 


3lems 316. 
3tene 422. 
tegnatı 362. 
lohiti 371. 
tonsks 66. 
tovar 460. 
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tratiti 23. 
treti 23. 
tresa 75. 
iruds 30, 66. 
trutiti 66. 
tryti 64. 
tyla 74. 
tyti 74. 
ulica 459. 
ulojb 459. 
wvesis 251. 
vecerd 393. 
vejatı 487. 
veks 59. 
vera 315. 
ve2do 568. 
vezati 437. 
vidoms 589. 
vinograds 317, 332. 
vida 589. 
vbsb 456. 
vlada 250. 
vresti, vrzg 251. 
vreti, vorq 251. 
vroteti 592. 
vröto 317. 
vratograds 317, 333. 
vyknati 358. 
vyme 68. 
zapnuto 414. 
zlato 24. 
znati 23. 
zovq 43. 
zreöja 36. 
zuoneti 73. 
zvons 43, 13. 
Zemlüufina 466. 
Zena 39. 
Zeida 11. 
Zida 71. 
Zila 413 
Zirs 29. 
Zivg 29. 
Zoma, 2eti 393. 
Zonjg 245. 
Zovati 462. 
Zrebe 350. 
Zeda 311. 

45 
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Zreti 36. 
zleza 361, 393. 


Russisch, 


aul 456. 
cbcard 315. 
derep 318. 
certito 317. 
derzadtb 599. 
derznuto 599. 
derzosto 599. 
doroga 346. 
drögi 346. 
drö&kı 346. 
gnida 381. 
goleni3de 459. 
golsz3 315. 
gorods 317. 
idenoje 249. 
idet 249. 

i3ak 447. 
jedu 250. 
käka 378. 
kipeto 348. 
koleja 346. 
kortik 259. 
kostels 545. 
krasto 250. 
lubs 16. 

lunb 260. 
merzeto 599. 
merzito 599. 
merzosti 599. 
mogu 250. 
nacertätd 317. 
ndjdennyj 249. 
obojdjonnyj 249. 
ocdts 315. 
otojdjdt 249. 
otravito 460. 
otwerztyj, otverztyje 250. 
otwerzu 250. 
pigva 325. 
pnuto 414. 
po 430. 

pol 310. 
poly 310. 
pomirito,ponuriwvato 261. 


Wortregister. 


ponüryj 261. 
porom3 75. 
razverzu 250. 
ruta 326. 

sad 460. 

sidet 47. 
sobors 548. 
sojdjot 249. 
sojti 248. 
sorocka 569. 
sorok 369. 
strigu 250. 
tereto 23. 
uspeto 411. 
vaga 315. 
valdndato 261. 
vertograds 317. 
vinograds 318. 
vojuk 465. 
vorsa 569. 

za 433. 
zabava 5, 53. 
Zelezd 396. 
Zemöug 466. 


Kleinrussisch. 


hord 340. 


Polnisch. 


che 393. 

co 375. 
codzienny 375. 
coroczny 375. 
droga 346. 
kosciol 545. 
ksiega 464. 
kuchnia 322. 
loardzo 341. 
marcha 322. 
-mione 591. 
od-piae 415. 
otwarty 251. 
rutewka 325. 


Cechisch. 


draha 346. 
hora 340. 


hrbeti 592. 

hribe 350. 

Au, jiti 248. 
kniha 464. 

koslel 545. 
-menu 591. 
-mionge, menouti 591. 
pihva ‘325. 

preji 589. 

sbor 548. 
spanky 237. 
snore. spory 412. 
sporiti 411. 

vaz 437. 

vidouc 589. 


Slovenisch. 
draga 346 
graba 285. 
sad 460. 
senec 237. 
sloveti 590. 
traglje 597. 


Kroatisch. 


brek 598. 
tralje 597. 


Serbisch. 


breskva 325. 
dräga 346. 
gölo 36. 
grm 259 

icı 248. 
igla 393. 
mijez 219. 
miZäam 218. 
mrkva 326. 
otvrzem 250. 
pi3am 219. 
pitati 12. 
pwo 50. 
ratva 324. 
sobor 548. 
spor 411. 
zeti 39. 


Bulgarisch. 


den 254. 
klepka 319. 
son 254. 


Sumerisch. 


ansu 449. 
dingir 463. 


Assyrisch, 


kunukku 464. 
murnisku 463. 
puxu 463. 


Kilikisch. 
Oo1raoos 243. 


Hittitisch. 
hata 388, 452. 
xoji 452. 

Arabisch. 


balasan 308. 
muhrun 4863. 
spani 422. 


Syrisch. 
kaskara 413. 


Altaitürkisch. 


ot 450. 
tärä 461. 


Burjätisch. 
uker 456. 


Finnisch. 


orpo 464. 
vesı 464. 


Jakutisch. 


kärt- 461. 
kys 454. 
ojus 456. 
osox 450 
suol 458. 
süs 445. 
tiri 461. 


Wortregister. 


tün 441. 
uot 450. 
yal 456. 
xan 447. 
xüs 454. 


Kalmiikisch. 


busad 468. 
iedg 468. 
unazu 417. 
xzojor 417. 
zolo 417. 


Kasantatarisch. 


auyl 456. 
tire 461. 


tyuar 460. 
ulak 450. 
Kirgisisch. 


aul 456. 
teri 461. 


Koibalisch. 
al 456. 


Magyarisch. 


bard 595. 
könyv 464. 
sziezfa 475. 


Mandschuisch. 


agame 446. 
alı 445. 

alifi 445. 
alime 445. 
alire 445. 
dobon 447. 
dobori 445. 
eihen 44R. 
gisurembi 441. 
honin 453. 
huhum 445. 
köla 451. 
mingan 447. 
obome 446. 
ombi 447. 


Mongolisch. 


aba 445. 
abulcaru 448. 
abulduxeu 448. 
abumui 447. 
al 456. 
aildilaxru 456. 
aildın 456. 
eisun 447. 
elzigen 447. 
ere 445. 
külün 447. 
kükün 445. 
mivgan 441. 
morin 463. 
nökücekü 448. 
otadı 460. 
sain 456. 
taraglyja 597. 
tavar 460. 
tengeri 463. 
unacu 417. 
üker 456. 
vilaru 456. 
xcojar 417. 
zola 417. 
zonin, voni 452. 
xzuca 451. 
gayım 449. 
girüken 447. 
gzokicaxcu 448. 


Mordvinisch. 
konov 464. 


Osmanisch. 


ajak 452. 
ajyl, ajl 456. 
alysmak 448. 
apsak 462. 
aryy 458. 
dam 462. 
däri 461. 
dün 441. 
gäjim 462. 
gäm 462. 
givmäk 462. 
göküs 445. 
43* 
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güväm 462. 
güg 441. 
jol 458. 
jollamak 458. 
Jük 465. 
jüräk 447. 
jüz 445. 
kan 447. 
kapu 461. 
kärt- 461. 
ko& 449. 
kojim 452. 
kuzu 451. 
kyz 454. 

od 450. 
otarmak 460. 
ogak 450. 
pangzar 463. 
pinti 463. 
say 458. 
sögüt 475. 
tanry 463. 
torun 462. 


Tschagataisch. 
kockar 450. 


Tschuwaschisch. 


ewes 462. 


Wortregister. 


kewak 241. 
$ök, $ok 465. 
Sul 458. 

tir 461. 


Tungusisch. 


dolboni 447. 
konin, konn 453. 
kuca 451. 


Türkisch. 


alyk 445. 
al 445. 


alym 445. 
alyp 445. 
alyr 445. 
ao 445. 
är 445. 
äsäk 447. 
biv 447. 
davar 460. 
göküs 554. 
jag 446. 
juo 446. 
kaz 453. 
kor 449. 
omuz 453. 
ot 460. 
öküz 455. 


tarkan 445. 


Aus den Orchoninschriften. 


adak 452. 
jugla 456. 
kapyg 461. 
täorı 463. 
tün 447. 


Abchasisch. 
acu 455. 


Awarisch. 


garbal 439. 
oc‘ 455. 


Georgisch. 
jvino 458. 


Hürkanisch. 


dignava 484. 
ignava 484. 
unc 455. 


Kasimükisch. 
nic 455. 


Kürinisch. 
Jec 455 
läg 351. 
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